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Трудно вообще заниматься изданіями, не имЪя ничего въ 
карман®, а еще трудне издавать за границей русскія книги, 
при томъ книги такого рода, какъ сочинешя Чернышевекаго. 
Потребность на‘нихъ существуеть въ тфхъ преимущественно 
кружкахъ русекаго образованнаго общества, которые не только 
не имфютъ никакого прочнаго матеріальнаго обезпеченія, но въ 
большинствЪ случаевъ лишены средетвъ удовлетворять наису- 
щественнымъ своимъ потребностямъ. Понятное Д8Л0. что ЛЮДИ 
эти, при всемъ своемъ желани, не могутъ оказать значительной 
матеріальной поддержки нашему изданію. Велфдетве этого, какъ 
мы уже сказали, положене наше становится крайне затрудни- 
тельнымъ: еъ одной стороны наше существованіе вполнф не 
обезпечено, мы постоянно должны употреблять громадныя усилія 
на то, чтобъ не остаться внезапно безъ квартиры. пищи и т. п.; 
съ другой стороны изданіе требуеть постоянныхъ и значитель- 
ныхь расходовъ на бумагу, на печать, на корреспонденцію, на 
переплетъ, на осв'Ъщеніе и отопленіе типографии и пр. и проч. 
Вее требуеть немедленной уплаты, а денегъ недостаетъ. Хотя 
съ юля 1869 г. по май 1370 г. намъ удалось, со веевозмож- 
ными трудностями, собрать до 3422 франковъ, но расходъ по 
изданію этого тома, какъ видно изъ отчета, восходитъ до 5136 
фр. 66 е. Къ этому нужно прибавить. что изъ приходной суммы 
пришлось заплатить наличными 3348 ф. 96 с. 

Итакъ въ нашемъ распоряженіи оставалось за трудъ только 
18 ф. 4 е., на которые прожить намъ двоимъ наборщикамъ, въ 
продолжени десяти мфеяцевъ (съ юля 1869 по май 1870 г.), 
какъ читатели Чернышевскаго видятъ, очень трудно, тВмъ болфе, 
что остался дефицитъ отъ изданія прежнихъ томовъ. 
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Намъ, ел5довательно, самымъ положеніемъ дЪла представля- 
лась слЪдующая альтернатива: покрыть дефицить по прежнимъ 
томамъ, т. е. расплатиться по обязательетвамъ съ частными ли- 
цами, давшими кредить на жизнь и нћкоторые матеріалы, и 
пріостановить изданіе; или же уръзать свою жизнь, т. е. оставить 
ее на произволъ случая и двинуть издане впередъ. Другаго 
выхода не было. ВЪря твердо въ правоту и полезность нашего 
издания, какъ равно и въ людей, ищущихъ разрфшеня сошаль- 
ныхъ вопросовъ въ сочиненіяхъ Чернышевекаго, мы предпочли 
послфднее положеніе. ` 

При такихъ обетоятельствахъ намъ все-таки удалось дотянуть 
4-й томъ до половины; но тутъ наши ередетва уже окончательно 
истощились, да къ тому же срокъ контракта, заключеннаго съ’ 
книгопродавцемъ Бендой, по роману Что дљлать 2 истекъ, и 
контрагенть потребовалъ выкупа за оставшіеся у него непродан- 
ными 397 экземпляровъ въ 1985 фр., считая по 5 ф. за 
экземпляръ (см. предисловіе къ ПІ тому). СлЪдовательно потре- 
бовалея непредвидЪнно новый расходъ на самозащиту. 


Поэтому мы, забывъ на время прежніе взгляды издателей 
Колокола на Чернышевекаго и его сочиненія, обратились за, 
денежной поддержкой къ нимъ и къ издателям Народнаю 
Дъла, въ программЪ которыхъ, въ особенности послЪдняго ор- 
гана, фигурировала или фитурируеть разработка сошалистиче- 
скихъ вопросовъ. Но ни т% ни другіе не соблаговолили отозваться. 
Причиной ихъ молчаня не могъ быть, конечно, недостатокъ 
денегь; — нЪтъ, жизнь ихъ обезпечена сторицею отъ стараго 
порядка, а причину нужно искать въ чемъ нибудь другомъ — что 
мы и попытаемся сдфлать. Насколько такое изыскавіе будетъ 
полезно, мы предоставляемъ судить читателю, а сами считаемъ 
его даже необходимым». 

У Чернышевскаго, какъ при жизни, такъ и по смерти *), было 
не мало заклятыхъ враговъ, изъ числа которыхъ мы можемъ 
теперь указать на двухъ: на правительство и издателей /оло- 
кола. Непріязнь къ Чернышевекому (0 стороны правительства 


*) Ссылку въ каторжную работу мы называемъ — смертью. 
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понятна всякому; но не многимъ она извфетна и понятна со сто- 
роны издателей Колокола. То, что она существовала, уже за- 
мбтно изъ нежеланія отвЪтить на наше заявлене, и причина 
неприязни, безъ сомнЪнія, объясняется тфиъ, что Чернышевекій 
ушелъ далеко впередъ издателей Колокола; онъ расходился съ 
ними радикально въ экономическихъ взглядахъ и въ коренныхь 
пунктахьъ, какъ въ истори развитія народовь вообще, такъ и 
русской жизни въ особенности. Взгляды Чернышевскаго были 
научнфе и свъж%е, и потому лучше принимались и усвоивались 
тогдашнею молодежью; а славянофильствующй Колоколь от- 
сталь, и потому должень былъ мало по малу уступать свое мето 
новымъ сочиненіямъ, и въ конецъ концовъ совефиъ стеръться. 
Понятно, какъ долженъ былъ подъйетвовать этотъ фактъ на его 
издателей, привыкшихъ къ своей авторитетности въ передовомъ 
русекомъ обществ%, и какія чувства долженъ былъ онъ возбудить 
въ нихъ откосительно Чернышевскато. 

Жолчь ихъ противъ него и его сотрудниковъ выливалась не 
разъ въ ихъ журналЪ; но къ (ожалбнію мы не можемъ сдфлать 
выдержекъ изъ Колокола. Люди, читавшіе его, могутъ припом- 
нить задорныя выходки издателей противъ такъ называемыхъ ими 
желчевиковь и свистуново, и судить по нимъ, какъ велика 
была ихъ злоба, когда она заставляла ихъ пророчествовать даже 
самымъ непозволительнымъ образомъ и бросать комочки грязи 
въ Чернышевскаго, ув$ряя своихъ читателей, что свислиуны эти 
очень леко мозуть досвистаться до Станислава на шею*). 

СовсЬмъ иначе относятся къ Чернышевекому и его сочиневіямъ 
издатели Народнаю Дъьла. „Мы привВтетвуемь новыя публи- 


*)Заграпичные писатели Лародныхь Расправь могутъ на нась обидЪться за 
то, что, упоминая о врагахь Чернышевскаго, мы умолчали о нихъ, открыто высказав- 
шихся противъ Чернытевскаго, какъ ебивавшаго с> настоящео пути русскую 
молодежь, и объщающихся мњшать брошюрамъ и книгамъ того направленія. Мы, 
отмЪтивъ такое смЪлое мнбніе, а еще болфе смЪлые угрозы, полагаемъ, что задер» 
жать (временно) распространеніе направленія Чернышевекаго можно только при трехь 
условіяхъ: 1) отнять съ бою већ статьи у тЪхъ, кто ихъ ихфетъ; 2) убфдить 
(моментально) русскую публику въ вредномъ вліяніи Чернышевскаго, и наконецъ 
3) устроить, чтобъ мы, издатели, пали 710% пулями ихъ револьверовь. Но такъ 
какъ выполнить эти три условія за разъ немыслимо, то ве угрозы — мЪшать на- 
правленію Чернышевскаго ; заставлять падать подъ пулями, и тому подобныя 
игривыя желанія — равняются нулю. | 
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кацій...“ товорять они въ своемь жүрналъ, въ вынускЪ подъ 
№ 7; они и пользу изданія, по видимому, признаютъ ; но только 
не хотятъ помогать ему, если бъ даже оно и гибло*). Это ясно 
изъ приведеннаго уже факта и совершенно естественно. Помогать 
распроетраненію сочиненій Чернышевскаго, значить уменьшать въ 
обществъ число активныхъ защитниковъ общественной безуряди- 
цы, т. е. помогать приближенію сощальной революціи, — прибли- 
женію новаго общественнаго быта, основаннаго на разумныхъ на- 
чалахъ, при которомъ, не было бы людей, живүщихъ на чужой 
счетъ, при которомъ всякій пользовался бы вполнф плодами 
своего труда. Такой порядокъ, конечно, желателенъ для веђхъ 
бъдняковъ, для вефхъ угнетенныхь экономическимъ строемъ. 
Такіе люди будутъ стремиться къ его приближенію, и на идею, 
которая обЪщаетъ улучшить жизнь, они отдадуть не только 
нБеколько процентовъ отъ заработной платы, — они пустятъ въ 
обороть весь евой капиталъ, какъ уметвенный такъ и матері- 
альный — даже самую жизнь. ЧеловБку, которому современный 
порядокъ даль возможность жить на чужой счетъ болфе т5мь 
въ ДОВОЛЬСТВБ, нфтъ никакого разсчета стремиться къ его изм%- 
ненію. Онъ привыкъ къ праздности и безразечетливости, но не 
привыкъ къ настойчивому труду, къ ограниченію расходовъ въ 
своихъ капризахъ. Новый общественный бытъ иеключаеть все 
то, къ чему онъ привыкъ, все то, что ему пріятно, и напротивъ, 
ВНОСИТЬ въ его жизнь только то, къ чему онъ не привыкъ, т. 6. не- 
обходимость заработывать свою жизнь, и стало быть вносить не- 
приятное. Это онъ прекрасно понимаеть, и потому всегда будетъ, 
если не явно, то тайно, помогать поддержанию драгоцфннаго для не- 
го настолшаго. СовеБмъ другое дъло человћкъ голодный. Старый 
быть даетъ ему рядъ веевозможныхъ страданій ; онъ не даеть 
ему забыться ни минуты; напротивъ, онъ постоянно его воз- 
бүждаеть къ самой усиленной борьбъ противъ давящихъ его 
обетоятельетвъ ; и если человЪкъ знаетъ, что эти обетоятельства 
присущи самому современному быту. и что может» явиться новый, 


*) Взносъ 20 франковъ, сдбланный настоящимъ редакторомъ упомянутаго жур- 
нала еще въ ноябрЪ 1868 года, мы совфстимся признать за пожертвование, (такъ 
какъ оно черезчуръ непропорціонально ередетвам> взнощика. 
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неизмЪримо лучшій для него быть; то усиленная борьба его, 
изъ-за исканія лучшаго, превращается въ органическую по- 
требноеть дЪфйствовать противъ настоящаго для екоръйшаго 
‘приближеня будущаго. Только эти люди мотутъ быть истинными 
неутомимыми работниками въ д®лЪ сощальной револющи. Люди 
же, наслБдовавшіе богатства отъ етараго порядка государствен- 
ным» разбоемъ (паразиты), будутъ веегда врагами ея. И въ самомъ 
ДӘЛФ, изъ-за чего они будуть хлопотать ?.... Мы думаемъ, что 
они и сами сознаютъ, что никто не станеть искать себ худшаго, 
такъ какъ это противно самой природ человЪка. 

РазвЪ (сдфлаемъ мы примЪръ) человфкъ, комфортабельно 
обстановленный, еъ тремя сытными блюдами, теплой свфтлой 
квартирой и чистымъ бфльемъ будетъ стремиться къ бунту сво- 
ихъ с06Ъдей-неимущихъ, чтобъ его лишили веъхъ гигіеническихъ 
удобетвъ, и бросили его въ темную конуру? Точно такъ же, 
человъкъ. привыкшій къ хорошей обетановк%, безъ труда достав- 
шейся, разв возстанетъ противъ существующаго порядка, чтобъ 
посл быть принужденнымъ къ заработыванію эирудомь кубка 
хлЬба и тфхъ необходимых» удобетвъ, которыя достались ему 
даром ? Мы это отрицаемъ. 

Изъ этого не ел5дуеть, чтобъ мы отрицали вообще добрую 
мниціаєтиву въ богатыхъ сосломяхъ или отдЪлЛьнЫХъЪ лично- 
стяхъ. Они могутъ быть полезны пассивно, какъ барьеръ противъ 
произвола. Въ дЪлЪ чистой политики, конечно, какъ мы видимъ. 
изъ истори Франціи, Италіи и Испаніи они участвовали ; но тамъ 
ими руководила или честолюбіе или страсть. Но страсть. какъ 
возбуждене временное, исчезаетъ такъ же быстро, какъ и появ- 
ляется. Въ приближени же будущихъ порядковъ требуетея не 
простое временное возбуждение, не месть, а пониманіе положенія 
человћка, угнетеннаго продолжительнымъ голодомъ, въ смысл 
страдая. котораго богатые люди понять не могутъ “). Они, 
пожалуй, тоже чүветвуютъ „голодъ“ передъ обфдомъ, но то 
чувство называется аппетитомъ, чуветвомъ даже пріятнымъ. 
СлФдовательно они не могүтъ помогать голоднымъ достичь 


*) Мы говоримъ не о міровыхъ людяхь, какъ Роберт» Оуэнь, Сень Симонь, 
Рахметовь и др. ; здъсь р$зь идетъ о лицахъ обыкновенныхъ. 
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сытости, потому что такая помощь людей, плавающихъ въ до- 
вольствЪ, будеть самопожертвованіемъ въ пользу большинетва, 
-- самоубійствомъ, на которое, какъ видно изъ исторш, рёшают- 
ся только единицы на милліоны, и то впродолженіе столътій. 

Издатели Народнаю Дъла, принадлежа къ разряду людей, 
обезпеченныхь старымъ порядкомъ, не должны заботиться 0 
зама его новымъ, а слБдовательно не должны помогать и рас- 
пространеню идей Чернышевекаго. Они могутъ издавать рево- 
люціонный журналъ, могутъ и еще что нибудь придумать для 
того, чтобъ пощекотать свое самолюбіе и пополнить праздное 
время, но помогать пересозданію общества до самопожертвованія, 
не могүтъ, такъ какъ это пересозданіе, силою обетоятельствъ. не 
улучшить, а ухудшитъ ихъ положеніе. 

Опровергнуть ошибочноеть нашего взгляда издателямъ рево- 
люціоннаго органа очень легко: етойть только издать. на свой 
счетъ пять томовъ сочинений Чернышевекато, т.е. столько, сколько 
мы до сихъ поръ напечатали. То, что мы могли напечатать въ 
З года, имъ очень леко достигнуть того въ 6 мФбояцевь. 

Подобное опровержеше фактомъ, а не афишнымъ пустословіемъ 
выяснитъ и роль, и прямодуше издателей Народнаю Дљла въ 
глазахъ учениковь Чернышевскаго : смотрятъ ли они на него 
такъ же, какъ прокламаторы „ Расправъ,“ или же немножко по- 
снисходительн%е, т. е. находять Чернышевекаго для настоящаго 
времени уже үстарђлымъ писателемъ ?.... 


Говоря объ отношемяхъ революціонеровъ-еоціалистовъ къ 
направленю Чернышевекаго, мы прервали изложеніе о ресурсах, 
къ которымъ и возвращаемея теперь. Заявивъ о затруднитель- 
номъ положенін издашя оффишальнымь соціалистамъ Колокола 
и Народнаю Дъла, мы въ то же время адресовались и къ не- 
оффишальнымь, то есть къ частнымъ лицамъ, посл дователямъ 
Чернышевекаго. 

Лица, отозвавшіяея на наши заявленія фактическимъ сочув- 
ствіемъ предпріятію, оказались дЪйствительными посл дователями 
Чернышевекаго — объ этомь краснорфчиво говорить приходная 


э 
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рубрика отчетной таблицы. Что же касается вообще эмигрантовъ, 
то изъ нихь оказаль наисущественную услугу Семенг Яковличь 
Жемановг, читавшій вторую корректуру и покрывшій поятовыя ^^ 
издержки по ней со П до ІҮ тома. 


Въ предисловии къ Ш тому мы изложили техническую Софону 


изданія. Теперь едблаемь выдержки изъ 7724 
ракта съ книгопродавцемъ Бендой, чтобы дать читателтт 00Ь 


изданіи понятіе болЂе точное. 


«Приступая къ изданію романа Что дљлать? мы имли оть вкладчиковъ 874 
франка 80 сантимовъ. На эту-то сумму романъ и отпечатанъ въ 1000 экзехплярахъ, 
израсходовавъ 1828 фр. 75 сан. Цифры прихода и расхода ясно говорятъ, что 
нужно было, какъ говорится, извертываться, кредитоваться, т. е. влезть въ долги. 
Окончивъ печатане романа, и не имЪя вЪрныхь источниковъ на покрытіе недоче- 
та, было предложено книгопродавцу Бенд8 купить этотъ томъ за наличныя деньги. 
Бенда согласился купить Что дълать? за 3000 фр. на слБдуюцихь ус ловіяхь: 

1) Чтобъ цфна книги была назначена не ниже 8 ф. 

9) Уплата покупной цфны дФлаетея ежемесячно по 200 ф. 

3) По прошествін двухь лЪтъ, со дня сдачи въ продажу, издатели обязуются 
выкупить веБ непроданные въ эти два года экземпляры за наличныя деньги по 5 
ф. за экземиляръ. 

«Расплатившись съ долгами по Что дьлать? въ количеств 954 ф. и закупивъ 
необходимыхъ шрифтовь на 890 ф., приступить къ продолжению полнаго изданія, 
съ оставшимися 1156 ф. отъ продажной суммы, было рБшительно невозможно, тъмъ 
болфе, что съ первыхь чисель юля по 17 октября деньги были расходуемы, не 
приступая къ набору І тома, въ ожидаши заказанныхъ шрифтовъ. 

«Подобная крайность принудила заключить съ Бендой новыя невыгодныя условія, 
- они заключаются въ слфдующемъ: 

1) Книгопродавець Бенда снабжаетъ бумагой на каждый томъ и кредитомь 
на печать на сумму 800 ф., съ обязательствомъ уплатить ему эту сумму, спустя 6 
мФеяцевъ по сдачи тома въ продажу. 

2) ЦФна за каждый томъ должна быть назначена 8 ф., п издатели обязуются 
не печатать свыше 1390 экз. безъ согласія Бенды. 

3) Каждый томъ, въ количествъ 1300 экз. по выход изъ печати, поступаетъ 
книг. Бенд$ на коммиссію для распродажи, съ уступкой 50 процентовъ (т. е. поло- 
вины Ц%ны) и даровыхъ экземпляровъ 10 со 100. 

4) Бенда разсчитывается за проданные экземиляры одинь разъ въ годъ, въ 
концФ мая мВсяца. , 

5) Изъ изданія каждаго тоха издатели имфютъ право взять 20 экз. съ обяза- 
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тельствомъ не пускать йхь въ продажу и тъмъ не дълать конкүренцін депозитору 
Бенд%. 

6) Каждый томъ долженъ находиться въ рукахъ Бенды впродолженіи трехъ 
лЪтъ.> 


Изъ приведенной выдержки читатель видить, что существуетъ 
два контракта, одинъ по Что Оһлатт,? а другой по слдую- 
ЩимЪ томамъ. 

Долгъ въ 1714 фр., объ которомъ было сказано въ преди- 
лови Ш тома, уплаченъ въ октябрЪ 1869 г.. и П томь, на- 
ходившійся подъ секвестромъ, намъ выданһ и пущенъ тогда же 
въ продажу, уже независимо отъ Бенды. 

Параграфъ З контракта по Что дљлать 2 обязываетъ нась 
выкупить у Бенды већ непроданные экземпляры по 5 фр. за экз. 
черезъ два года. Романъ быль проданъ въ ноябрь 1867 2., 
слдовательно ерокъ выкупа непроданныхъ экземпляр. долженъ 
былъ наступить въ ноябръ 1869 года. 

Въ ноябрЪ 1869 г. книгопродавецъ Бенда предъявилъ, что 
у него остаются 397 экземпляровъ непроданными. за которые 
потребовалъ 1985 фр. (397 экз. Х 5). На такое требованіе 
мы заявили въ свою очередь, что такъ какъ Бенда не даль за- 
коннаго отчета по І тому, «данному ему въ февралъ 1868 г. 
на коммиесію (ем. $4 втораго контракта), то мы не считаемъ 
обязательнымъ для насъ и первый контрактъ по — Что дълать? 

Бенда повель процевеь судебнымъ порядкомъ. Такъ какъ 
право въ еудахъ монархическихъ и настоящихъ республикан- 
скихъ принадлежить богатому, то коммерческій судъ пригово- 
рилъ насъ къ уплат% требуемой суммы. Имя дефицить въ нашей 
касеВ, мы предложили было БендЪ выплачивать требуемую сумму 
по 100 франковъ въ мЪеяцъ, еъ тфмъ, чтобъ тотъ возвратилъ 
тотчасъ же въ наше распоряженіе непроданные экз. романа и 
І томъ. Книгопродавецъ не согласилея на эти үсловія, и мы, 
поэтому, предложили другія, болће выгодныя үсловія, именно — 
наличныхъ 400 фр., и потомъ уплачивать каждые четыре мЪея- 
ца по 396 фр.. съ тъмъ чтобъ Бенда возвратилъ и романъ, и 
І томъ. Книгопродавецъ и на эти условя не согласилея; ему 
хотВлось полной уплаты разомъ, а не по частямъ, въ противномъ 
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случа$ онъ (сталь грозить долговой тюрьмой, не зная, что въ 
Ф®еневскомъ кантонћ долговая тюрьма уничтожена еще въ рево- 
люю 1848 т. 

Принявъ ве предосторожности противъ пресльдованій, мы 
не предлагаемъ боле никакихъ условій, и не можемъ предуга- 
дать, какой именно будетъ исходъ изъ начатаго процесса. 
Уплатить требуемой суммы за разъ, у насъ вътъ никакой воз- 
можности. Равно и Бенд не предвидится большихъ шанеовъ 
получить сумму за разъ посредетвомъ полицейской власти. Ему 
предетоитъ два исхода: идти на какую нибудь едЪлку и ждать 
срочной уплаты, по семестрамъ или помфеячно; или же продать 
съ аукцона какъ 397 экз. Что дьлать,2 такъ и Г томъ. Вотъ 
на этомъ процессъ и остановилея. 


ОТВЪТЪ НА ВОПРОСЪ: КАКОВА ВЫРУЧКА ОТЪ ИЗДАНИЯ? 


Что дълать? въ количеств 897 экземпляровъ находитея 
не въ продаж%, а въ контор адвоката, ведущаго противт, насъ 
процесеъ. 

І томъ (Литературная критика) переданъ на коммисеію Бенд% 
въ февраль 1868 г. Въ октябр 1869 г. Бенда заплатилъ за 
проданные 50 экз. 200 фр., которые ему же почислены въ уплату 
по первому иску. Непроданные экземпляры находятся у него и 
его корреепондентовъ. Отчетъ по этому тому долженъ быть въ 
конц настоящаго мая. 

П томъ (Литер. крит. и Полемическія красоты) былъ отпеча- 
танъ и секвестрованъ въ март 1869 т. Въ октябрв того же 
года, по снятіи секвестра, сданъ въ продажу книгопродавцу Ге- 
оргу, въ ЖеневЪ, уже по мимо Бенды. Отчеть по нему поелђ- 
дуетъ въ октябрь 1870 г. 

Ш томъ (Прим чашя и дополненія на 1-ю кн. Милля) вышелъ 
и сданъ въ продажу въ 1юлъ 1869 г. Отчетъ послЪдуетъ въ 
102% 1870 т. 

ГУ томъ (Очерки по Миллю), т. е. настоящий, будетъ сданъ 
въ продажу въ іюнЪ 1870 г., слЬдовательно отчетъ поелфдуетъ 
черезь тод». ИЕН 


ОТЧЕПТГ"Ь 
ПОЛУЧЕННЫМЪ И ИЗРАСХОДОВАННЫМЪ ДЕНЬГАМЪ. 


ПО ИЗДАНІЮ ТУ ТОМА. 
ПОЛУЧЕНО: ИЗРАСХОДОВАНО: 

ФР. САН. ФР. САН. 
Отъ Прикащика .... 100-- | Бумага ....... 49070 
» Воп в0йбб . . . . 150-- | Печать. ....... 441-- 
› РН. ...... . 950-- | Разсыльный . . . . . . 5650 
» Зи еигз . . . . 400 — | Отопленіе. ...... 34097 
» Мапуаів 50144... 90 — ! Освәщеніе ...... 2470 
» Бороды (въ счетъ будущаго) 151 — | Корреспонденція . . . . 6679 
» Полк. на корреспонд. 20 — |. Поиъщене типографии . . 200-- 
» Его знакомаго (5 теру; 18 50 | Разные непредв. расходы . .. 182 40 
» Новаполина . . 40 -— | Расходы по е 2... 279 10 
> Конторщика . . . . 58740 | Обертка . . 85 — 
» Англійскаго лорда . . 1170 | Брошюровка Ш и ІУ томовъ . 351 50 
Крохи друзей . . . 80 — | Объявленіе объ выход ІҮ т.. 15 — 

» А .. . 15 — | Долгъ Бенд% (ем. Ш д. 22. 1165 30 
» Б 70 — Трудъ . . . . . . 1788 70 
> Т к. ад | Б 5137 66 

М Д 2790 Дефицитъ по ІҮ тому 1715 ф. 66 с. 

» Е 40 — По прежнимъ томамъ 3420 — 20 — 

» Ж іл. | Всего — 5185 — 86 — 
>: жж /ЖҚ-- Въ отчет къ Ш тому было замФчено, 
> 1 25 — | что мы положили себЪ содержаніе за 
› К 50 — | трудь по 30 франковъ въ недблю,-- 
> Л 20 — | согласно тарифу женевскихъ наборщи-- 
› М 40 -- | ковъ. Въ настоящемь же отчетъ содер- 
> Н .. . 50— | жане за трудъ мы уменьшили, именно 
и Сторублеваг в... 60- | одному наборщику высчитали трудъ по- 
> Г-жи Самоваръ . . . 150— | штучно (50 сантимовь съ 1000 буквъ 
Черевъ Жеманова. . . 30 — ! дицеро и 55 — петита), а другому оста- 

Пожертвовано вещами : | вили попрежнему. 
Поморянинъ -- Кар. часы 50 — | Равно изъ суммы расхода исключено 
Г-нъ — Сереб. табачницу 26 — : 95 франковъ, за время болфзни, въ ко- 
Г-жа — 2 золот. браслеты 29 — | торое мы не производили. Любителямъ 
Г-жа — Мозаік. брошку. 15 - | счетовь легко нась провфрить, стоитъ 
Та же — Черкес. запонку З — | только взять тарифь и сосчитать буквы 
Ку пецъ — Пальто = (е 30 — въ иломъ том%Ђ. 

Стрьлокь — Ружье, .. 26- Отвфтъ на вопросъ, сдЪланный намь: 
По отчету за 1 томъ . 200 — | почему мы положили себњ содержаніе 
Отъ проджи книгъ частно 36 — | о тарифу, а не задњльную только 
> Брошюры -Х- ; . 10 — | плату? Въ отчет къ Ш тому мы из- 
» Подпольнало Слова . 50 — | ложили, что въ изданіи встрЪтилось 
» Оть нече дњлать . 13 — | много побочныхъ работъ, связанныхъ еъ 

> «Кассы» (см. обертку Шт.) 44 40 | џечатаніемъ. Подъ побоч. работами разу- 
Заработано нами личн мфемъ: 1) чтеніе корректуры; 2) кор- 
ви типографін . . . 331 — респонденцію по займамъ ; 3) изысканіе 


Весего--3429 


| лицъ, сочувствующихъ изданію и 4) реа- 
лизированіе этихъ сочуветвій. 


ОЧЕРКИ 
ИЗЪ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ *) 


(по миллю) 


РАСПРЕДЪЛЕНІЕ 


(МИЛЛЬ, КНИГА ВТОРАЯ) 





СОБСТВЕННОСТЬ 


(гл. 1—2). 


Рутинные политико-экономы выставляютъ вс части экономи- 
ческаго быта одинаково -независящими въ своихъ чертахъ отъ 
соображеній человВка 0 лучшемъ устройств человъческаго быта. 
На самомъ же ДЫЛЬ принципы только одной части экономиче- 
скаго быта, именно производства, налагаютея на человћка съ 
необходимостью физическихъ законовъ; остальные же элементы 
экономичеекаго быта устраиваются уже самимъ человкомъ и 
вполиБ подлежатъ его власти. Разъясненіемъ этой важной раз- 
ницы теоріи производства отъ теоріи распредфленія, обмЪна и 
начинаеть Милль 2-ю книгу своего трактата. 


*) Подъ этимь названіемъ Чернышевскій пом%стилъ въ Современник 1861 г. 
рядъ статей составившихь полный обзоръ остальныхъ четырехъ книгь «Политиче- 
ской экономи» Д. С. Милля. — Издатели. 
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«1. Принципы, изложенные въ первой части нашего трактата, сильно отличаются 
въ изкоторыхь отношеніяхъ отъ принциповъ, къ разсмотрБнію которытъ мы теперь 
приступаемъ. Законы и условія производства имЪютъ характеръ истинъ, о какихъ 
говорятъ естественныя науки. Въ нфть ничего, зависящаго отъ воли, ничего 
такого, что было бы можно измБниты Все производимое человъкомъ должно быть 
производимо тЪми способами и подъ тЪми условіями, какія налагаются каче- 
ствами внфшней природы и внутренними свойствами физическаго и умственнаго 

> устройства самого человЪка. Хочеть или не хочеть человЪкъ, но размфръ его 
“ пройзводства все равно будетъ опредЪляться размФромъ его предварительнаго 


`. $ бережешя и при данномь разиъръ сбереженія будеть пропорціоналенъ энергін 


%человфка, его искусству, достоинству его оруд и благоразумному пользованію 
івыгодами соединеннаго труда. Хочеть или не хочеть человЪкъ, но, удвоивъ 
- количество труда, онъ не получить съ даннаго пространства земли удвоеннаго 
“количества пищи, если не произойдетъ улучшешя въ земледЪльческомъ процесс. 
ЭХочеть или не хочетъ челов къ, но непроизводительный расходъ отдфльныхъ лицъ 

будетъ вести къ пропорціональному обЪдиЪнію общества, и только производитель- 


> нымъ расходованіемъ будетъ обогащаться общество. Каковы бы ни были мнФнія 


или желанія по этимъ вещамъ, они не изм$няютъ характера самыхъ вещей. Мы не 
можемъ сказать впередъ, какихъ предЪловъ не перейдутъ изм%Ъненія въ способахь 
производства, какихъ предъловъ не превзойдетъ возрастаніе производительности 
труда при будущемъ расширеніи нашихь знаній о законахь природы и при в0з- 
никновеній изъ этихъ новыхъ знаній новыхъ промышленныхъ процессовъ, о кото- 
рыхъ мы теперь не имфемъ и понятія. Но каковы бы ни были наши успфхи въ 
стараніяхъ расширить предЪлы, полагаемые намъ свойствами вещей, мы знаемъ, 
что непрем$нно существуютъ эти предЪлы мы не можемъ измЪнить коренныхъ 
качествъ ни матерін, ни мысли, а можетъ только съ большимъ или меньшимъ үсі%- 
хомъ употреблять эти качества на произведепіе феноменовъ, нужныхъ для ты 

? «Не таковы принципы распредВленія богатства. Это распредвленіе--чи@о дЪло 
чеїбвћческаго үчрежденія, і Когда явились вещи, то люди, или какъ частные люди 
или какъ общество, могутъ поступать съ ними какъ захотятъ. Они могутъ отдать 
ихъ въ распоряженіе кому имъ угодно ӣ на какихь ймъ угодно условіяхъ. Далфе: 
когда люди живутъ въ обществ», то всякое распоряженіе вещами можетъ происхо- 
дить только по согласію общества, или, точнЪе говоря, по согласію т5хь, которые 
располагаютъ дћятельною силою общества; это согласіе необходимо при всякомъ 
общественномъ устройств%, независимость отъ него бываетъ только въ одиночеств% 
совершенной пустыни. Даже вещи, произведенныя однимъ своимъ лячнымъ тру- 
домъ, безт, всякой чужой помощи, человъкъ не можеть сохранять въ своемъ распо- 
ряженіи иначе, какъ по дозволенію отъ общества. Мало того, что общество можеть 
ихъ взять у него, — ихъ могли бы взять и взяли бы у него отдфльные люди, еслибъ 
общество осталось къ этому равнодушно, еслибъ оно не употребляло своего вм%- 
шательства въ цфломъ своемъ состав%, или не назначало и не содержало особен- 
ныхь людей, что бы не давать никому нарушать его влад я этими вещами. 
Такимь образомъ распредфлеше богатства зависить отъ зақоновь и обычаевъ 
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общества. Правила, которыми оно опред®ляетея, бывають т%, какія созданы ин%- 
ніями и желаніями правящей части общества; въ разныя времена и въ разных» | 
обществахъ эти правила очень различны и могли бы стать еше различнфе отъ 
прежнихъ, если бы того захотфли люди.» 


Изъ различныхъ системъ равпредбленія продукта въ нынфш- 

нихъ цивилизованных обществахъ владычествуеть система ча- 
° стной собственности. Теперь, когда она уже господствуетъ, већ, 
кром% людей соціалистическаго или коммунистическаго направле- 
ия, үтверждають, что сохранить ее надо ради ея полезности. Но 
` возникла она не изъ какихъ либо соображений о полезности ея для 
общества, а изъ факта завладбнія предметомъ, факта, признан- 
наго потомъ судилищами за фактъ, нарушать который нътъ при- 
чины и который елъдовательно нътъ надобности отвергать; а впо- 
слЪдетви этотъ признанный факть-вошель въ законъ. Но Милль 
уже утверждалъ выше, что система частной собственности не един- 
ственно возможная форма экономическаго быта. Исторія и даже 
современный быть предетавляютъ прим%ры другихъ систем. 
Общества, построенныя на этихъ другихъ принципахь, имћютъ 
размЪръ незначительный, но привлекаютъ къ (60% внимаше тЪхъ 
изелБдователей въ тЪ эпохи, когда въ людяхъ сильнће обыкно- 
веннаго проявляется етремленіе къ провъркъ основныхъ принци- 
повъ общественной жизни. Лвляются и привлекаютъ къ 6605 
вниманіе мыслители, которые, опираясь на эти прим%фры, пред- 
Лагають обществамъ системы экономическаго быта, кажущіяся 
имъ лучше нынӛшней системы. 


«НовЪйше европейскіе перевороты породили много мыслей такого рода, чрезвы- 
чайное вниманіе было обращено на разныя формы, принятыя этими идеями, и нельзя 
думать, чтобы это вниманіе уменьшилось, напротивъ, надобно полагать, что “оно 
станетъ все больше и больше возрастать. 


«Противники принципа личной собственности могутъ быть раздфлены на два 
разряда: планами однихъ предполагается совершенное равенство въ распред$ лени 
матеріальныхъ средствъ жизни и наслажденій; другіе допускаютъ неравенство, но 
основываютъ его на какомъ нибудь истинномъ или мнимомъ принцип справедли- 
вости или общей пользы, говоря, что оно не должно зависть только отъ случая, 
какъ зависятъ столь многія изъ существующихъ общественныхъ неравенствъ. Во 
глав% перваго класса мы должны поставить Овена и его посл$дователей, потому что 
Овенъ сталь говорить объ этомъ раньше веВхь другихъ въ нынъшнемъ поколӛнін. 


з кемен БС 
тулен: 


Е 
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ПозднФе Овена пріобръли извФетность, какъ приверженцы тфхъ же мыслей Луи- 
Блань и Кабэ (Луи-Бланъ впрочемъ, предлагаетъ равенство распредфлешя только 
какъ переходъ къ принципу еще высшей справедливости, требующему чтобы каждый 
работалъ по своимъ способностямъ, а получалъ по своимъ потребностям). Эта эко- 
номическая система называется коммунизмомъ, слово, придуманное не въ Англіи, а на 
континент® и только недавно введенное въ Англію. Слово соціализхъ, явившееся у 
англійекихь коммунистовъ, для обозначенія ихъ системы, употребляется теперь на 
континентЪ въ смысл болфе обширномъ: подъ сошализмомъ понимаются и такія 
системы, которыя не требуютъ коммунизма, не требуютъ совершеннаго отмЪненія 
частной собственности, а требуютъ только, что бы земля и орумя производства 
были собственностью не отдфльныхъ лицъ, а товариществъ, или ассоціацій, или 
правительства. Изъ такихъ системъ особенно высокія научныя претензін имютъ 
двф, названныя Сенъ-Симонизмомъ и Фурьеризмомъ, по именамъ людей, которымъ 
дЪйствительно принадлежитъ или приписывается ихъ составленіе. Сенъ-Симонизмъ 
изчезъ какъ самостоятельная система, но въ то недолгое время, когда онъ излагался 
публично, онъ просфялъ сЪфмена почти всЪхъ соціалистскихъ тенденцій, столь 
широко расиространившихся теперь во Франши. Фурьеризмъ имфетъ многочислен- 
ныхъ послфдователей, дарованіями и усердіемъ которыхъ можетъ гордиться. 

«3. Какъ бы ни думали мы о достоинствахъ или недостаткахъ этихь разныхъ 
плановъ, но справедливость не дозволяетъ сказать, чтобы они были неосуществимы. 
Ни одинъ разсудительный человЪкъ не усумнится въ томъ, что сельская община, 
состоящая изъ нЪсколькихъ тысячъ жителей, воздълывающихъ по принципу общаго 
владбнія такое пространство земли, какое кормитъ нынъ это число жителей, и 
производящая по самымъ усовершенствованнымъ процессамъ нужныя для нихъ 
фабричныя издълія, можетъ производить количество продуктовь, достаточное для 
доставленія комфорта этимъ людямъ ; онъ не усумнится и въ томъ, что она можетъ 
найдти средства получить, и, если потребуется, вынудить у каждаго изъ способ- 
ныхъ къ работФ своихъ членовъ кокичество труда, нужнаго для достиженія такого 
результата. 

«Обыкновенное возраженіе противь системы общинной собственности и равнаго 
распредфленя продуктовъ состоитъ въ томъ, что каждый постоянно будетъ ста- 
раться избфгать выполиЪ ня надлежащей части труда, приходящейся на его долю. 
Это возраженіе указываеть на дЪйствительное затрудвеніе, но люди, дфлающе 
такое возраженіе, забываютъ о томъ, въ какомъ огромномъ разиъръ существуетъ 
тоже самое затрудненіе при систем%, по которой ведутся теперь девять десятыхъ 
частей всего труда, совершаемаго въ обществ%. Это возраженіе предполагаетъ, что 
добросовестный и успЪшный трудъ можетъ получаться лишь отъ людей, которые 
сами личио пользуются плодами своихъ усилій. Но какъ мала часть совершаемаго 
въ Англін труда, производимаго лицами, работающими въ свою собственную пользу, 
какъ мала эта часть во всфхъ родахъ труда, отъ наименфе вознаграждаемыхъ до’ 
наиболФе вознаграждаемыхъ. Отъ ирландскаго жнеца или чернорабочаго до верхов- 
наго судьи и государственнаго министра почти весь трудъ, совершаемый въ обще- 
ствВ, вознаграждается поденною платою, или опредъленнымъ жалованьемъ, Фаб- 
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ричный работникъ имЪетъ въ своемъ трудъ меньше личнаго интереса, ч$мъ членъ 
коммунистической ассоңіацін, потому что трудится не въ пользу товарищества, къ 
которому принадлежитъ самъ, какъ трудится членъ коммунистической ассоціаціи. 
На это конечно скажутъ: правда, сами работники почти никогда не имли личнаго 
интереса въ своемъ труд%, но за ними наблюдаютъ, ихь трудомъ управляютъ и 
умственную часть дла исполняютъ люди, имћющіе въ немъ личный интересъ. 
НЪтъ, и это прилатается далеко не ко всЪмъ случаямъ. Не одна черная работа, но 
и контроль и наблюденіе вврены наемнымъ служащимъ во всфхъ общественныхъ 
предпріятіяхъ и во многихь изъ самыхъ обширныхь и самыхъ успЪшныхъ изъ 
частныхъ предпріятій. Польза «хозяйскаго глаза,» когда хозяинъ заботливъ и спо- 
собенъ, засвидЪтельетвована поговоркой ; но должно вспомнить, что на сощалиет- 
ской ферм или фабрик каждый работникь сталъ бы трудиться подь хозяйскимъ 
глазомъ не одного хозяина, а вевхъ членовъ общины. Противъ крайнихъ случаевъ 
закоренфлато упорства въ уклоненій отъ надлежащей части труда, община имла 
бы т же самыя средства, какія теперь имбеть общество для вынужденія людей 
соблюдать необходимыя условя общественныхъ отношеній. Теперь противъ этихъ 
случаевъ существуетъ одно средство - - отпустить неисправнаго работника; но это 
средство безполезно, когда всякій другой работникъ трудится не лучше своего 
предшественника ; удаленемъ неисправныхъ работниковъ хозяинъ только получаетъ 
обычное количество труда, но этотъ обычный трудъ можетъ быть очень .неуспћ- 
шенъ. Работникъ, теряющій свое занятіе отъ лЪности или небрежности, не подвер- 
гается, даже въ самомъ дурномъ случа%, ничему кромВ развъ надобности перено- 
~ сить дисциплину могКһопвега, и если желаніе избЪжать этого служитъ достаточ- 
нынъ побужденіемъ къ труду при нынфшней систем%, то было бы достаточно и при 
коммунистической систем. Я вполн% цъню всю силу возбужденія, даваемаго труду 
тБмъ, когда вся выгода, или значительная часть выгоды отъ особеннаго усердія, 
принадлежитъ работнику. Но при пынбшней системъ промышленности этого воз- 
бүжденія н%ть въ огромномъ большинетв% случаевъ. Если коммунистический трудь 
и быль бы менфе энергичень, чБмһ трудь поселянина-собственника, или ремеслен- 
ника работающаго на свой собственный счетъ, то, в$роятно, онъ былъ бы энергич- | 
н?е, чЪмъ трудь наемнаго работника, который вовсе не имфетъ личнаго интереса 
въ дфлЪ. При нынфшнемъ положенши общества самый яркій фактъ составляеть 
небрежность невоспитанныхъ классовъ наемныхь работниковъ въ исполненіи при- 
иятыхь на себя обязанностей. А по коммунистическому плану предполагается, что 
непремфнно вс должны получать воспитание ; при этомъ же условіи члены ассоціа- 
ціи несомя%нно будутъ исполнять свои обязанности столь же прилежно, какъ испол- 
няются онф большинетвомъ наемныхъ служащихъ средняго и высшаго сословий ; а 
эти служащіе не имфютъ такой репутащи, будто бы они становятся недобросо- 
взетными отъ того, что, пока не удалены отъ службы, получаютъ одинаковое 
опредбленное жалованье, какъ бы небрежно ни исполняли свою обязанность. Ко- 
нечно, говоря вообще, вознаграждение посредствомъ опредфленнаго жалованья не 
развиваеть ни въ какомъ класе служащихь усердія до наивысшей возможной 
степени, и развЪ только это, а никакь не больше, можно сказать противъ комму- 
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нистическаго труда. Но можно ли сказать, что онъ непрем$нно будетъ подверженъ 
хотя этому недостатку? Это вовсе не такъ несомнЪнно, какь полагаютъ люди, мало 
привыкшіе думать о полдженіяхъ дълъ, различныхъ отъ привычнаго имъ порядка. 
Люди способны проникаться общественнымъ духомъ гораздо въ большей степени, 
чБиъ привыкли предполагать въ нынфшнее время. Исторія свидЪтельствуетъ объ 
үспфхЂ, съ которымъ многочисленныя человъческія общества могутъ привыкать 
къ тому, чтобы считать общественную выгоду своею собственною. Коммунистиче- 
ская ассоціація была бы самою выгодною почвою для развитія этого чуветва, 
потому что все честолюбіе, вся физическая и умственная дЪятельность, которыя 
теперь заняты заботами о частныхъ личныхъ выгодахъ, стали бы искать тогда 
занятія въ другой сфер и естественно нашли бы его въ заботахъ объ общей 
польз ассоціаціи. При коммунизм% гражданинь былъ бы связанъ съ общиною тою 
же самою причиною, которой такъ часто объясняли преданность католическаго 
священника или монаха интересамъ его сословія ; онъ не имфлъ бы интересовъ, 
различныхъ отъ общаго интереса. Независимо отъ сочувствія общей пользЪ, каждый 
членъ ассоціаціи подчинялся бы вліянію самаго всеобщаго и едва ли не самаго 
сильнаго изъ личныхъ побужденій, вліянію общественнаго мн%нія. Никто не станетъ 
оспаривать, что это побужденіе съ очень большою силою удерживаетъ насъ отъ 
поступковъ, положительно порицаемыхъ обществомъ. Соревноваше также возбуж- 
даетъ къ самымъ энергическимъ усимямъ для пріобрфтенія похвалы и удивленія 
отъ другихъ; объ этомъ свидЪтельствуетъ опытъ вез хъ т5хь случаевъ, въ которыхь 
люди публично состязаются между собою, хотя бы даже предметъ состязанія быль 
пустъ или безполезенъ для общества. Сошалисты вовсе не отвергаютъ соперниче- 
ства, состоящаго въ состязаніи о томъ, кто больше сдфлаетъ для общаго блага. 
Такимъ образомъ, много ли уменьшилась бы коммунизмомъ энергія труда, да и 
подверглась ли бы она какому нибудь уменьшенію вь общей сложности, — этотъ 
вопросъ долженъ считаться еще нерфшеннымъ въ настоящее время. 

‚ «Другое возраженіе противъ коммунизма сходно съ возраженіемъ, которое такъ 
часто дфлается противъ законовъ о пособіи 6%днымһ. Говорять: если каждому 
члену общества будетъ обезпечено содержаніе для него и веЪхъ его дЪтей, сколько 
бы дӛтей ни было у него, подъ однимъ тъмъ условіемъ, чтобы онъ не отказывался 
работать, то уничтожалась бы задержка, поставляемая размноженію людей соб- 
ственнымъ ихъ благоразуміемъ, и населеше стало бы возрастать въ такой пропорщи, 
которая привела бы общество чрезь постепенные фазисы возрастающей нужды 
къ смертности отъ голода. ДЪйствительно, это опасеніе было бы основательно, если 
бы коммунизмъ для сдерживанія размноженія людей не предетавляль такихъ по- 
бүжденій, которыя были бы равносильны устраненнымъ побужденіямъ. Но комму- 
низмъ именно и есть такой порядокь дфлъ, при которомъ надобно ожидать, что 
общественное мнфн!е самымһь энергическимъ образомъ будетъ возставать противъ 
этой эгоистической невоздержности. Размножеше людей, отъ котораго уменьшался 
бы комфортъ, или увеличивался бы трудъ массы, производилъ бы тогда прямую и 
явную невыгоду для каждаго отдфльнаго человЪка (чего не производитъ теперь); 
эту невыгоду нельзя было бы тогда приписывать ни скупости капиталистовъ, ни 
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несправедливымъ привиллегіямъ богатыхъ. При такой перемфнф обстоятельствъ, 
общественное инфе непремнно стало бы порицать эту, `какъ и всякую другую 
вредную невозлержность, убыточную для общины, и если бы порицанія было мало 
для того, чтобы устранить вредъ, общественное мнъніе устранило бы эту невоз- 
держность какими нибудь наказаніями. Нельзя сказать, что въ коммунистической 
теоріи прилагается возраженіе, основанное на опасности излишняго размножения 
числа людей; напротивъ, она имфетъ то преимущество, что съ особенною силою 
ведетъ къ предупреждению этого зла. · | 

«Оеновательнъе то возраженіе, что трудно было бы справедливо распредълять 
общественный трудъ между членами ассоціацін. Трудь бываетъ очень различенъ, и 
по какой норм стали бы мы соразмрять одинъ родъ труда съ другимъ. Кто 
будетъ судьею того, какое количество занятія пряденіемъ, или раздаваніемъ това- 
ровъ изъ магазиновъ, или кладкою стёнъ и чищеніемъ трубъ равняется известному 
количеству занятія паханіемъ земли. Коммунистическе писатели очень сильно 
чувствують затруднительность распредвлить поровну трудь разныхъ качествъ, и 
потому большая часть ихъ считають нужнымъ, чтобы каждый поочередно занимался 
каждымъ родомъ полезнаго труда; а это устройство, прекращая раздфлеше занятій, 
уменьшило бы выгоду сотрудничества въ производств въ такой степени, что 
сильно уменьшилась бы производительность труда. Притомъ и въ одинаковомъ 
дЪлЪ внбшнее равенство труда было бы въ сущности такимъ не равенствомъ, что 
справедливость возмутилась бы противъ такого требованія. Не каждый равно спо-. 
собенъ ко всякому труду, и одинаковое количество труда не одинаковымъ бременемь 
ложится на слабаго и сильнаго, на живаго и неповоротливато, на түпаго и одарен- 
наго бойкимъ умомъ. 

«Но-если эти затрудненя дЪйствительно есть, то все же нельзя сказать, чтобъ 
они были непреодолимы. Распредфлене работъ по силамъ и способностямъ людей, 
сиягченіе общаго правила на тъ случаи, въ которыхъ оно оказалось бы тяжело, — 
это не такія задачи, которыхъ не могъ бы разр шить человъческій умь, руководи- 
мый чуветвомь справедливости. Притомъ самое худшее, самое несправедливое 
распред$леше труда при систем, стремящейся къ равенству, было бы такъ далеко 
отъ неравенства и несправедливости, съ какою распредбляетея трудъ нын% (не 
говоря уже о томъ, какъ нын% распредъляется вознагражденіе ),-- такъ далеко, 
что не стоило бы и говорить объ этой несправедливости по сравненію съ нынЪш- 
ней. Надобно также вспомнить, что коммунизмъ, какъ общественная система, 
существуетъ только въ иде%, что для насъ теперь гораздо видн%е его затрудненія, 
чЪнъ его средства къ ихь үстраненію, и что человВческій умъ только начинаетъ 
придумывать способы организовать его въ подробностяхъ, такъ чтобы побфдить 
затрудненія и извлечь наибольшую выгоду изъ представляемыхъ имъ средствъ. 

«Потому, если бы надобно было дФлать выборъ между коммунизмомъ, со вофмъ 
его рискомъ, и нынъшнимъ состояніемъ общества со вс$ми его страданіями и не- 
справедливостями ; если бы существованіе частной собственности им%ло необходи- 
нымъ своимъ послЪдествіемъ такое распредбленіе продуктовъ труда, какое мы видимъ 
нын%, — распредфлен!е, почти всегда обратно пропорціональнов труду, такъ что 
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найбольшія доли достаются людямъ вовсе не работавшимъ, потомъ самыя большія 
изъ остальныхь людямъ, трудъ которыхь почти только номинальный, и т. д. по 
уменьшающейся пропорціи, съ уменьшеніемъ вознагражденія по мфр того, какъ 
трудь становится тяжеле и непріятн%е, до того, что наконець утомительнЪйшій и 
изнурительнЪйшій физическій трудь не имфетъ вЪрной надежды и на пріобрбтеніе 
первыхъ потребностей жизни, -- если бы выборь былъ только между такимъ поло- 
женіемъ дфлъ и коммунизмомъ, то каковы бы ни были затрудненія коммунизма, 
велики или малы, все равно, они были бы лишь песчинкою на вЪсахъ этого сравненія. 
Но для того, чтобы сравненіе было умъстно, мы должны сравнивать наилучшую форму 
коммунизма не съ такимъ какъ теперь положеніемъ дЪлъ при частной собственности, 
асъ такимъ положеніемъ, какое можно устроить при ней. Принципъ частной собствен- 
ности еше ни въ одной странЪ не быль испытанъ на дЪлЪ въ надлежащемъ видЪ; а 
въ Англін онъ испытанъ едва ли не меньше, чЪмъ въ нбкоторыхь другихъ странахъ. 
Общественное устройство странъ новой Европы началось отъ распредфленя соб- 
ственности, бывшаго результатомъ не какого нибудь справедливаго раздъленія, не 
пріобр%тенія посредетвомъ труда, а результатомъ завоеванія и насилия ; и не смотря 
на все, сдЪланное трудомъ въ теченіе многихъ вЪковъ для пересозданія того, что 
создано насиліемъ, нынЪшняя система сохраняетъ многочисленные и больше сл ды 
своего происхожденія. Законы собственности до сихъ поръ еще не приведены въ 
сообразность съ принципами, на которыхъ основывается признаніе частной соб- 
ственности законною. Законы эти обратили въ собственность такія вещи, которымь 
никакъ не слЪдовало становиться собственностью, и обратили въ безусловную 
собственность такія вещи, которыя должны быть собственностью только подь огра- 
ничельными условями. Эти законы не были безпристрастны къ правамъ разныхъ 
людей, а обременили затрудненіями однихъ, давая выгоду другимъ; они предна- 
ифренно покровительствовали не равенству и мЪшали каждому начинать карьеру 
съ надлежащими средствами. Чтобы веф начинали карьеру съ совершенно одина- 
ковыми средствами, это несовмстно съ закономъ частной собственности. Но если 
бы на смягчеше неравенства, возникающаго изъ естественнаго дЪйствя этого 
принципа, было обращено, не колебля самаго принципа, столько же всевозможныхъ 
заботъ, сколько было обращено на усиліе этого неравенства шансовъ ; если бы 
законы стремились благопріятствовать разлитію, а не сосредоточенія богатства, 
помогать раздленію большихъ массъ его, а не старались предотвращать ихъ раз- 
дробленіе, то принциігь частной собственности оказался бы не имБющимъ необхо- 
димыми своими послдствіями тфхъ матеріальныхъ и общественныхъ б%дствій, 
которыя во миніи почти већхъ соціалистскихъ писателей нераздЪльны съ нимъ. 
«Когда защищаютъ частную собственность, то почти всЪ писатели, ее защищаю- 
щіе, попимають подъ нею обезпеченіе принадлежности плодовъ труда и сбереженія 
тому, кто трудился и сберегъ. Когда частному человӛку обезпечивается владӛніә 
плодами труда и сбереженія другихь, полученными отъ нихъ безъ всякой заслуги, 
безъ всякаго үсилія съ его стороны, это уже не самая сущность принципа частной 
собственности, а только случайное послдствіе его, послЪдствіе, которое при извћ- 
стной степени развитія не помогаетъ, а мЪшаетъ цфлямъ, узаконяющимъ частную 
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собственность. Чтобы судить объ окончательномъ предназначеніи праліла собе 


ственности, мы должны предположить устраненнымъ все, приводящее эТОТЪ прин- 
ципъ къ результатаиъ противоположнымъ справедливому принципу пропорщоваль- 
ности между вознагражденіемъ и трудомъ, принципу, на которомъ основываютъ 
собственность већ, выдерживающіе критику аргументы въ пользу собственности. 
Итакъ мы должны предположить существованіе двухъ условій, безъ которыхъ и 
при коммунизмФ и при веякихь другихъ законахъ и үчрежденіяхь положеніе массы 
людей непрем$нно будет ъ низко и 6%детвенно. Первое изъ этихъ үсловій всеобщ- 


ность воспитанія ; второе — надлежащее ограниченіе числа населенія, Съ этими , 


условіями не было бы 6%дности и при нынбшнихь общественныхъ учрежденіяхь; 
и если предположить существованіе этихъ условій, то вопросъ 0 соціализм% не 
будетъ, какъ обыкновенно говорятъ соціалисты, вопросомъ о единственномъ спасе- 
ній оть бфдетвй, подавляющихъ теперь человӛчество, а только вопросомъ 0 томъ, 
какая система болће выгодна, и рфшить это должно будущее. Мы слишкомъ мало 
знаемъ о томъ, что можеть совершить индивидуальная дфятельность въ лучшей 
своей форм$ и соціализиъ въ лучшей своей фори%, потому мы не можемъ сказать, 
которая изъ двухь системъ будетъ окончательней формой челов ческаго общества. 

«Если отваживаться на догадку, то, вБроятно, рЪшеніе будетъ завис $ ть главнымъ 
образомъ отъ того, которая изъ двухъ системъ допускаеть наиболће свободы и 
самобытной дФятельности между людьми. По обезпечеченін средствъ продовольствія 


самая сильная изъ личныхъ потребностей человФВка — свобода. Физическая потреб- | 


ности по м$р$ развитіл цивилизаціи становятся үмбреннбе и легче сдерживаются 
разсудкомъ, а энергія этой потребности не уменьшается, а возрастаетъ по мЪр$ 
того, какъ развиваются умственныя и нравственныя способности. Идеаломъ обще- 
ственнато устройства и практической нравственности было бы обезпеченіе для 
всфхъ людей полной независимости и свободы дЪйствй безъ веякаго ограниченія, 
кром% того, чтобы они не вредили другимъ. Люди лишались бы одного изъ возвы- 
шеннъйшихъ качествь человф ческой природы такимъ воспитанемъ, которое науча- 
ло бы, или такими общественными учрежденіями, которыя требовали бы, чтобы” 
они отказывались отъ управленя своими дӛйетвіями за какое бы то ни было удоб- 
ство или изобиліе, или отказывались бы оть свободы для равенства. Надобно 
разсмотрть, до какой степени совместно съ коммунистическою организащею 
общества сохраненіе свободы и самобытной дфятельности. Н%ть сомнФнія, что это 
возражение противъ соціалистскихъ плановъ чрезвычайно утрировано, подобно 
-вебмь другимъ возраженіямъ противъ нихъ. Ассощащи нЪтъ надобности принуж- 
дать своихъ членовь имфть въ жизни больше общности между собою, чъмъ теперь, 
нфтъ надобности въ надзор% за тъмъ, какъ кто изъ нихъ будетъ располагать своею 
личною долею продукта и часами отдыха, число которыхъ вЪроятно будетъ значи- 
тельно, если ассощащя ограничится производствомъ вещей, дЪйствительно заслужи- 
вающихъ труда; ей вътъ надобности привязывать людей къ извЪетному занятію или 
къ извфетному мсту. Узы коммунизма были бы свободою по сравнению съ нын%ш- 
нимъ состояніемъ большинства людей. Почти все сословіе работниковъ въ Англ и 
и почти во всфхъ другихъ странахъ имћетъ такъ мало возможности избирать себ 
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занятіе или м%сто жительства, оно практически такъ зависить отъ установленныхъ 
правилъ и 0тъ чужой воли, что меньшею свободою могло бы пользоваться разв 
при совершенномъ рабствћъ. Я уже не говорю о совершенномъ семейномъ подчиненіи 
мужскому полу женскаго, которому Овенизмъ и почти вс другія формы сощализма 
(надобно сказать это въ великую честь имъ) дають права во вефхь отношеніяхъ 
равныя съ поломь до сихъ поръ господствовавшимъ. Но о достоинствахъ комму- 
низма надобно судить не но сравнению съ нынЪшнимъ дурнымъ состоянемь обще- 
ства; если коммунизмъ обфщаетъ больше личной и умственной свободы, ч%мь 
‚ сколько имБютъ теперь люди, которыхъ теперь по правдЪ нельзя назвать свобод- 
ными, то этого еще недостаточно, —вопросъ въ томъ, останется ли при коммунизм 
какое нибудь прибъжище для индивидуальности характера, не булетъ ли обще- 
ственное инфе тиранскимъ игомъ, не сомнеть ли всфхъ въ безцвътную однооб- 
разность мыслей, чувствъ и дЪйствій совершенная зависимость каждаго отъ веБхь 
и наблюдене всВхь за каждымъ. Эта однообразность уже составляетъ одинъ изъ 
ръзкихъ недостатковъ нынбшняго общества, не смотря на то, что оно имфетъ въ 
воспитани и образ жизни гораздо больше разностей, чЪмъ могло бы существовать 
при коммунистическомъ устройств%, а совершенной зависимости отдфльнаго чело- 
вфка отъ массы нын гораздо меньше, чъмъ было бы тогда. Нельзя назвать здо- 
ровымъ такого общества, въ которомъ оригинальность служить предметомъ пори- 
цанія. СовмЪстна ли коммунистическая теорія съ разнообразнымъ развитіемъ 
человъческихъ натуръ, съ многоразличными несходствами, съ разницами вкусовь 
и талантовъ и разнообразіемъ умственныхъ взглядовъ, съ этими разностями, отъ 
которыхъ зависитъ значительная часть интереса человъческой жизни, которыя 
даже служатъ источникомъ умственнаго и нравственнаго прогресса, возбуждая умы 
столкновевіями и представляя каждому множество такихъ мыслей, какихъ не 
составилъ бы самъ онъ ? — воть вопросъ, еще требующий изелЪдованія. 

«4. До сихъ поръ я ограничивался въ своихъ замћчаніяхъ коммунистическою 
теоріею, составляющею крайній предфлъ соціализма ; теоріею, по которой не только 
*орудія производства, земля и капиталъ, составляютъ общую собственность ассо- 
щац!и, но продуктъ раздфляется между членами и трудъ назпачаетея для нихъ 
съ соблюденіемъ всевозможнато равенства. ТФ справедливыя или несправедливыя 
возраженія, которыя дфлаютея противь соціализма, всего сильнфе прилагаются 
къ этой фори% его. Другія системы соціализма различаются отъ коммунизма ире- 
имущественно тъмъ, что не полагаются на одно чувство чести въ промышленности 
(роіпі 4`Поппеиг, по выраженю Луи - Блана), а больше или меньше удерживаютъ 
побужденія къ труду, проистекающія изъ личной денежной выгоды. Системы, гово- 
рящія, что вознагражденіе должно быть соразмЪрно труду, уже различны отъ 
строгой теорти коммунизма. ДЪлавипеся во Франщи опыты практически осуществить 
соціализмъ ассоціаціями работниковъ, ведущихъ дЪло на свой собственный счетъ, 
почти ве начинали распред%леніемъ вознагражденія поровну, не принимая въ раз- 
счеть количество труда, исполненнаго отдЪльнымъ членомъ; но почти во веЪхъ 
случаяхь этоть порядокъ скоро былъ покидаемъ и замфнялся поштучною работою. 
Коммунистическій приндипъ въ коренномъ своемъ видћ требуеть болфе высокой 
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нормы справедливости и примфняется къ гораздо высшему нравственному состоянію 
людей. Соразм$рность вознагражденія съ количествомъ работы въ сущности спра- 
ведлива только тогда, когда разница въ количеств работы зависитъ отъ воли 
самого челокбка; а если она зависитъ отъ природнаго различія силы или способ- 
ности, то эта норма вознагражденія сама по себф несправедлива: она даеть уже 
им ющему, назначаетъ большую часть тому, кто уже получилъ отъ природы больше 
другаго. Но она очень полезна какъ сдЪлка съ эгоизибмь характера, образующимся 
при нын®шнемъ уровнф нравственности и развивающимся благодаря нынфшнимъ 
общественнымъ учрежденіямъ ; пока люди не будуть возрождены новымъ воспита- 
ніемъ, эта норма вознагражденія имћетъ гораздо большую въроятность скораго 
успЪха, чБмь стремленіе руководиться идеаломъ болФе высокимъ. 

«Къ двумъ разработаннымъ системамъ не — коммунистическаго соціализма, 
извстнымъ подь именемъ Сенъ-Симонизма и Фурьеризма, совершенно непримнимы 
возраженія, дВлаежыя обыкновенно противъ коммунизма. Әт% дв системы могутъ 
подлежать другимь возраженіямъ, спеціально относящимся къ той или другой изъ 
нихь, но справедливость требуеть причислить ихъ къ самымъ замфчательнымъ 
явленіямъ прошедшаго и нынфшняго времени по великой умственной сил%, которая 
видна въ нихъ и по представляющемуся въ нихъ широкому философскому рӛшенію 
нЪкоторыхъ изъ основныхъ общественныхъ и нраветвенныхъ задачъ. 

«Сенъ-Симонистская теорія не думаеть о равенств, а полагаетъ неравенство 
въ раздфлВ продукта; она хочетъ, чтобы люди занимались разными дфлами, каж- 
дый смотря по своему призванію или способности, а не вс одинаковыми; долж- 
ность каждому дается какъ чинъ въ полку, по назначенію управляющей власти, а 
вознагражденіе состоитъ въ жалованьВ, какое власть эта находитъ соразм®рнымъ 
съ важностью должности и заслугами лица, ее занимающаго. Управляющая корпо- 
рація можеть быть устроена по разнымъ основанямъ, безъ нарушения сущности 
системы. Она можетъ быть назначаема по выбору общества. Составители системы 
полагали, что правителями будутъ люди, отличающиеся дарованіями и д00род%- 
телью, по своему умственному превосходству получившіе на свою власть доброволь- 
нов согласіе остальныхъ. Надобно думать, что эта система могла бы съ выгодою 
дЪйствовать при нЪкоторыхъ особенныхъ положеніяхъ общества. Исторія показы- 
ваеть примфръ удачнаго опыта въ подобномъ род ; это — примъръ Парагвайскихъ 
іезуитовъ, о которыхъ я уже упоминалъ. Цивилизованные и образованные люди, 
соединенные между собою системою общности имущества, привели подъ свое 
умственное владычество племя дикарей, принадлежавшихъ къ такой части человЪче- 
скаго рода, въ которой было столько отвращенія отъ послфдовательности въ труд 
для отдаленныхъ плей, сколько не было еще ни въ одномъ изъ племенъ, достовърно 
извЪетныхъ намъ. Оно почтительно подчинилось безусловной власти этихъ людей 
пріучившихъ его къ искусствамъ цивилизованной жизни и къ занятію на обще- 
ственный счетъ трудами, которыми ликари ни за что не стали бы заниматься 
каждый самъ для себя. Эта общественная система существовала недолго, будучи 
преждевременно разрушена дипломатическими рфшешями и чужеземною силою. 
Возможность осуществить ее вЪроятно происходила отъ громадной разницы по 
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умственному развитію и знаніямъ, между малочисленными правителями и вефмъ 
подвластнымъ имъ обществомъ, такъ что не было и посредствующихъ переходовъ 
общественнаго или умственнаго развитія между этими двумя степенями. Надобно 
думать, что при другихъ обстоятельствахъ такое устройство совершенно не удалось 
бы. Оно предполагаетъ полный деспотизмъ со стороны правителей товарищей, и 
черта эта мало измЪнилась бы тБмъ, если бы лица, которымъ ввъряется власть, 
стали по временамъ смЪняться посредствомъ народныхъ выборовъ. Но предполагать, 
что одинъ или нфеколько человъкъ, такъ или иначе выбранныхъ, могутъ, поеред- 
ствомъ той или другой организащи второстепенныхъ властей, назначать каждому 
дЪло, соотв тетвующее его способности и распредълять вознагражденіе но заслу- 
гамь каждаго, хорошо распредълять имущественную справедливость между членами 
общины, — предполазать, что вев члены будутъ довольны тфмъ, какъ они употреб- 
ляютъ свою власть и будутъ покоряться ей совершенно добровольно, это такое 
предположеше, противъ котораго едва ли надобно и спорить, потому что оно явная 
химера. Люди могутъ безъ ропота подчиняться опред ленному правилу, наприяФрь 
правилу равенства, или случаю, или внЪшней необходимости. Но чтобы несколько 
людей взвЪшивали каждаго на своихъ вВсахь, чтобы давали одному больше другому 
меньше лишь потому, что такъ вздумали и разсудили, — этого люди не потерият?, 
если не считаютъ этихъ людей существами высшими людей, не трепещутъ ихъ 
сверхъестественнаго могущества. 

«Изъ вевхъ формъ соціализма, искуснЪйшимъ образомь и съ наибольшею преду- 
смотрительностью противъ всЪхъ возраженій построенъ такъ называемый Фурье- 
ризмъ. Әта система не хочеть уничтоженя ни частной собетвеннности, ни даже 
наслЪдетва; напротивъ, элементомъ въ распред$ лени продукта она формально при- 
нимаеть и капиталъ нарави съ трудомъ. Она хочеть, что бы промышленныя 
операціи велись товариществами тысячи въ дв%-человфкъ, вмъстъ трудящихся на 
округ$, величиною около квадратной мили, подъ управленемъ начальниковъ, 
выбранныхъ самими членами. При распредВлеши сначала опредбляетея извВетный 
т.піпиип на продовольствіе каждаго члена общины, способенъ ли онъ къ труду 
или нФть, все равно. Остатокъ продукта, по извЪетнымъ, впередъ опредбленнымһ 
пропорціямъ, распредфляется между тремя элементами, трудомъ, капиталомъ и 
талантомъ. - 

«Капиталь общины можетъ различными суммами принадлежать разнымъ членамъ, 
которые въ такомъ случа получаютъ пропорціональный дивидендь, совершенно 
какъ въ акціонерной компани. Право каждаго на долю продукта, приходящуюся 
таланту, оцфнивается степенью или мстомъ, какое каждый занимаетъ въ разныхъ 
группахъ работниковъ, къ которымъ нринадлежить; вс% эти степени даются по 
выбору товарищей. Получивь вознаграждене, никто не обязанъ расходовать его 
въ одномъ хозяйств съ другими: у каждаго, желающаго жить своимъ особымъ 
хозяйствомъ, будетъ особое хозяйство, и общность жизни необходима только та 
чтобы вс члены ассоціаціи жили въ одномъ большомъ зданіи, для сбереженя 
труда и издержекъ не только въ постройк%, но и во всЪхъ отрасляхъ домашняго 
быта, и для того, чтобы всф покупки и продажи общины производились однимъ 
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агентомъ, съ цфлью возможнаго уменьшенія той громадной доли продуктовъ, кото- 
рая теперь поглощается прибылью коммерческихъ людей. 

«Эта система, по крайней мър% въ теорін, не уничтожаеть ни одного изъ П0- 
бүжденій къ дфятельности, существующихь въ нынфшнемъ состоянии общества, 
жакъ үничтожаеть ихъ коммунизмъ. Напротивъ, если организація бүдеть дЪйство- 
вать сообразно съ намфренями своихъ составителей, то она даже усилитъ эти 
побужденія : при ней каждый имлъ бы увФренность лично воспользоваться 
плодами отъ увеличенія своего искусства и своей умственной или физической 
энергін,-- им5ль бы этой увфренностн гораздо больше, чъмъ при нынфшнемъ 
общественномъ устройств можетъ имъть кто нибудь кром людей, находящихся 
въ слишкомъ выгодныхъ положеніяхъ или пользующихся чрезвычайною благосклон- 
ностью случая. Но кром этихъ побужденій къ труду фурьеристы имћютъ еще 
новпе. Они полагаютъ, что разрёшили великую и основную задачу ед5лать трудь 
привлекательнымъ ; они представляютъ очень сильныя доказательства тому, что 
задача эта удобоисполнима; изъ этихь доказательствъ особенно важно одно, 
общее у нихъ съ овенистами: они говорятъ, что едвали найдется между самыми 
тяжелыми изъ работъ, исполняемых» людьми по необходимости для пропитанія, 
трудъ столь тяжелый какъ тЪ труды, которымъ добровольно предаются для 
үдовольствій люди, им ющ!е уже обезпеченныя средства жизни. Факть этотъ дЪй- 
ствительно очень знаменателенъ, и человъкъ, изучающ общественную науку, 
найдетъ его очень поучительнымъ для себя. Но легко утрировать дфлаемые изъ 
него выводы. Если занятія, очень неудобныя и утомительныя, исполняются многими 
по доброй волф какь развлеченіе, то какь же не видФть, что эти занятія служатъ 
развлеченіями собственно потому, что люди предаются имъ по доброй вол%, и могутъ 
бросать ихъ какъ захотятъ. Свобода покинуть извфетное положен:е часто составля- 
етъ всю разницу между непріятностью и пріятностью этого положенія. Изъ людей, 
живүщихъ въ одномъ городф, одной улицф, одномъ дом% съ января до декабря, 
безъ всякаго желанія или мысли перемфнить квартиру, многіе нашли бы жизнь 
на ней несноснымъ тюремнымъ заключенемъ, если бы были приковаиы къ этой 
квартир приказаніем». 

«По мнФнію фурьеристовъ едва ли найдется хотя одинъ родъ полезнаго труда 
такой, который непріятенъ по своей сущности, неизбЪжно непріятенъ. Если онъ по- 
читается непріятнымъ, это происходитъ отъ того, что онъ или считается унизи- 
тельнымъ, или доведенъ до чрезмЪрности, или лишенъ привлекательности, давае- 
мой симпатіей и соревнованіемъ. Они говорятъ, что никому не будеть нужно 
подвергаться чрезмФрной работ въ обществ% гд% не будетъ ни праздныхъ сословій, 
ни растраты труда на безполезныя вещи, на которыя тратится теперь такое гро- 
мадное количество труда; въ обществ, которое вполнф воспользуется могуще- 
ствомъ товарищества и для увеличенія усифшности производства, и для экономи 
въ расходахъ. Другія условія, нужныя для приданія труду привлекательности, 
найдутся по ихъ инӛнію въ томъ, что весь трудъ будетъ исполняться обществен- 
ными группами, и каждому будетъ можно одновременно принадлежать къ какому 
угодно числу групиъ по его собственному желанію, а степень его каждой групи 
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будетъ опред$ляться степенью пользы, какую оказывается онъ способнымъ прино- 
сить въ нея по оцфнк$ своихъ товарищей. Основываясь на различіи вкусовъ и 
способностей, фурьеристы заключаютъ, что каждый членъ общины будетъ при- 
надлежать къ н5сколькимъ групламъ, занимающимся разными трудами умственны- 
ми или физическими, и каждый будетъ способенъ занимать высокое мЪсто въ какой 
нибудь изъ этихъ групиъ, или даже въ нФсколькихь, такъ что практическимъ 
результатомъ этого будетъ равенство, или по крайней м$рЪ состояніе гораздо 
болФе близкое къ нему, нежели можетъ показаться на первый взглядъ, и происте- 
кать оно будетъ не изъ стЪсненія, а напротивь отъ высочайшаго развитія разнооб- 
разныхъ способностей, находящихся въ каждомъ человЪк%. 


«Даже йзъ этого столь краткаго очерка читатель долженъ видЪть, что эта си- 
стема ненарушаетъ ни одного изъ общихъ законовъ, управляющихъ челов$ческимя 
дЪйствіями даже при нынЪшнемъ неудовлетворительномь положени нравственнаго 
й умственнаго воспитанія, и что было бы чрезвычайно опрометчиво сказать 0 ней, 
что она не можетъ имЪть усиЪфха или осуществить значительную часть надеждъ, 
основываемыхъ на ней ея приверженцами. Относительно фурьеризма, какъ И отно- 
сительно всфхъ другихъ вӣдовъ соціализма, надобно желать, чтобы они получили 
возможность повфркй на опыт%, чего онй справедливо требуютъ. Ве они могутъ 
быть испытаны въ разм®р% не очень большомъ, я безъ всякаго риска для кого бы 
то ни было, кром% участвующихъ въ опытЪ. Опытъ Должень рфшить, на сколько 
способна й скоро ля способна та или другая изъ возможныхъ сйетемь общности 
имущества зам нйть собою «организацию промышленности,» основанную на владфни 
землею й капиталомъ по принципу частной собственности; а пока мы, не думая 
ставить границъ дальнфйшему развятію способностей человЪка, можемъ сказать, 
что политико-экономъ довольно долго еше долженъ будетъ главнымъ образомь 
заниматься условіямй существованія и прогресса, принадлежащими обществу, 
основанному на частной собственности и на личномь соперничествВ, и что главною 
цфлью стремленій при нынӛшнемһ состоянін челов®ческаго развитія служитъ не 
низверженіе системы личной собственности, а ея улучшеніе я доставленіе полнаго 
участія въ ея выгодахь каждому члену общества. 


Мы не намФрены здфеь излагать ни такъ называемыхъ соціа- 
листическихъ, ни такъ называемыхъ коммунистическихъ теорій. 
Мы ограничимся только нБеколькими словами 0 тонф, которымъ 
говорить 0 нихъ Милль, и о послћднихъ словахъ приведеннаго 
нами отрывка. Къ этому мы прибавимъ развф только одно, да и 
то не теоретическое, а чисто историческое пополнене. Общепри- 
НЯТЫЙ ТОНЪ политико-экономическихь отзывовъ 0 коммунистахъ 
и соціалистахъ не одинъ разъ измфнилея съ той поры, какъ эти 
тенденцій заняли постоянное и видное мћсто въ умственной жиз- 
ни. До 1848 года масса умфренныхъ прогрессистовъ, въ томъ 
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числБ и почти вс политико-экономы, говорили 0 коммунистахъ 
и сощіалистахъ съ любезною снисходительностью, какъ 0 мечта- 
теляхъ благонамђренныхъ, хотя и заблуждающихся, но самыми 
своими заблужденіями отчасти содБйствовавшихь имъ, умЪрен- 
нымъ прогрессистамъ, въ разъяснении истины. Надъ коммунистами, 
и соціалистами отчасти подсмфивались еъ пріятными претензіями 
на остроуме, безъ ожесточенія, больше для препровожденія вре- 
мени, и говорилоеь это о нихъ лишь при случа, не слишкомъ 
часто и не слишкомъ по многу. Они казались людьми не важ- 
НЫМИ. 

Въ 1848 году повсюду, гдз быль перевороть, бывали въ немъ 
боле или менће замътны, или у всей массы простонародья, или 
У довольно большой части ея, какія-то отчасти неясныя тенденціи, 
казавшіяея сходными еъ коммунизмомъ, тенденціи КЛОВИВШіясЯ 
къ коренному ниспроверженію существующаго экономическаго 
порядка. Въ тоже время обнаруживалось, что бывшіе защитники 
коммунизма и соціализма въ литератүр%, думаютъ воспользовать- 
ся этими тенденціями, которыя были порицаемы даже и самыми 
радикальными изъ демократовъ, не бывшихъ коммунистами или 
сощалистами. То есть раскрылось для већхъ, что между комму- 
нистами или соціалистами и вебми другими партіями есть боль- 
шая разница, гораздо значительнзе даже той, какая существуетъ 
между самыми далекими другъ отъ друга изъ остальныхъ партій. 
Приверженецъ абсолютизма и красный республиканецъ чуветво- 
вали, что у нихъ у обоихъ есть что-то общее, противъ чего идутъ 
соціалисты и коммунисты. А эти люди, оказавшіеся идущими 
противъ учрежденій, равно драгоцфнныхь и для реакціонера и 
для огромнаго большинства революціонеровъ, оказались въ нфко- 
торыхъ мфетахъ довольно близкими къ полученію власти надъ 
обществомъ. Наприм%ръ, предводители баденскихъ инеургентовъ, 
“Геккерь и Струве были соціалисты, а в5дь они усифли овладъть 
Баденомъ, и были побфждены уже только двинутыми на нихъ 
прусскими войсками. Но главнымъ источникомъ страха была, 
разумђется, Франція. Временное правительство нашло нужнымъ 
льетить коммунистамъ и сощалистамъ, чтобы выиграть время. 
Эти ловкіе маневры имли видъ такой искренности, что казалось 
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будто оно даетъ соціалиетамъ и коммунистамъ участіе въ управ- 
лени страною. На самомъ дълъ ничего такого не было сдћлано. 
Но имя Луи-Блана въ числ членовь временнаго правительства 
и люксембурскія конференцій, которыми или обманули этого 
тщеславнаго труса (евли онъ тщеславный трусъ), или обольстили 
этого самоотверженнато гражданина (если онъ былъ самоотвер-. 
женный гражданинъ, не хотБвшій вести свою партію къ П06%Д% 
путемъ междоусобной войны), — но національныя мастерскія, 
үстроенныя врагами коммунизма, какъ лагерь противъ коммуни- 
стовъ, и однако же очень хитро выставлявшіяся за создане ком- 
мунистовъ этого уже было довольно, чтобы вея Европа кричала : 
„коммунисты овладъваютъ правительствомъ во Франщи!“ А 
туть поднялось громадное Гюньское возсташе, подавленное лишь 
посл такой упорной борьбы, которой никогда не бывало даже 
и въ Парижекихь междоусобицахъ. Подъ вліяніемъ этихъ собы- 
тій всБ стали трепетать при одной мысли 0 коммунистахъ и 
сощалистахъ и ни на минуту никто не могъ избавиться отъ мысли 
о нихъ. Въ эту эпоху не въ силахъ былъ написать человЪкъ ни 
одной страницы безъ того, чтобы не попали въ нее соціалисты или 
коммунисты съ приставкою надлежащихъ проклятій. Политиче- 
ская экономя заразилась соціализмофобіей и коммунизмофобіей 
(разумФетея, въ т8хь странахъ, которыя подверглись перевороту 
и въ странахъ, повторяющихъ съ голоса твхъ странъ. Англичане 
сохранили нкоторое хладнокровіе). Брань, настроене духа ода- 
ренное очень большею живучестью. Трусость также. Разъ приняв- 
шись бранить и трусить соціалистовъ и коммунистовъ, континен- 
тальные политико-экономы еще не успъли оправиться отъ своего 
истерическато припадка. Но 10 или 12 лЪтъ порядочный срокъ 
времени и нельзя чтобы не случилось въ такой ерокъ ничего, 
могущаго подЪйствовать даже и на людей упражняющихея въ 
Истерик8. Оно и дФйетвительно возникло въ это время два 
явленія, отчасти подЪйствовавшихъ на континентальныхъ поли- 
тико - экономовъ. Очень видное мето въ литератур занялъ 
писатель очень крутаго нрава, Прудонъ. Кто онъ такой, соціа- 
листъ или не соціалистъ, коммунистъ или Не коммунистъ — этого 
НИКТ0 изъ континентальныхъ политико-экономовъ не үмбеть ра- 
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зобрать, даги самъ Прудонъ быть можетъ не зналъ опредбленно. 
Но одно вевмъ замбтно: онъ ужасно бранится, и такъ бранится, 
что на кого ни наброситея, безвозвратно выставитъ дуракомъ. 
Бранитъ онъ соціалистовъ и коммунистовъ — это хорошо; 
но попробуй кто нибудь сказать противъ нихъ, онъ такъ отд%- 
лаетъ этого господина, что тотъ жизни будетъ не радъ: „если, 
говорить, я ихъ называю глупцами, такъ другое дБло — я по- 
нимаю ихъ; а вы, М. Г., не понимаете ихъ, вы сами гораздо глу- 
пЪе ихъ, да и въ политической экономи аза въ глаза не знаете; 
какой вы политико - эковомъ ! вы просто ахинею городите. “ 
Вотъ отъ страха-то передъ такимъ чудовищемъ иной разъ и 
боится политико-экономъ не сдЪлать милой улыбки передъ соціа- 
лизмомъ или коммунизмомъ въ извиненіе за то, что тутъ же вы- 
бранитъ коммунистовъ. А тутъ есть еще другое обстоятельство, 
коммунизмь популярень: кому не хочется уловить частичку по- 
пулярноети? Вотъ политико-экономъ, выбранивши коммунизиъ и 
прибавляетъ для партера: „что это я, дескать, такъ только гово- 
рю противъ крайностей и утошй, а что касается до здоровой 
части новыхъ етремленій, такъ я до нельзя люблю ее,“ и пойдетъ 
хвалить ассощащи, предрекать имъ великую будущность, забол- 
таетея до того, что самъ уже ничего не разбираетъ, что говорит». 
Такимъ образомъ нынф ше! обыкновенный тонъ отзывовъ 0 соціа- 
ЛИЗМ% и коммунизм — емЪеь неистовствъ съ сладкими улыбочка- 
ми, проклят съ комплиментами. 

Ничего такого нфтъ у Милля. Онъ смотритъ на ужасающія 
другихъ теоріи очень спокойно и не видитъ въ нихъ ничего 
возмутительнаго. Пересматривая возраженія, какія дЪляютея про- 
тивъ коммунизма, онъ не находитъ между ними ни одного осно- 
вательнаго. РЪшительный выводъ его 0 коммунизмВ тотъ, что, 
если система собетвенности будетъ усовершенетвована, она, — 
почему знать? — окажется можетъ быть и лучше коимунизма, но 
въ нынфшнемъ своемъ видЪ далеко уступаетъ ему. Въ соціализму 
онъ обнаруживаеть еще боле сочуветвія и не видить уже въ 
немъ ровно ничего не только дурнаго, но и неудобнаго. Одно 
только сомнфше выставляетъ онъ: нынЪшній уровень общеетвен- 
ной нравственности очень низокъ; способны ли люди къ принятію 
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какаго нибудь хорошаго устройства при этомъ нынЪшнемъ своемъ 
состояніи. Разумфется это сомнфше основательно, и, надобно ска- 
зать, что оно примфняется не къ одному вопросу 0 коммунизм 
или сощіализм%, а рфшительно ко всякому вопросу 0 какомъ бы 
то ни было существенномъ улучшени. Напримъръ, англичане 
владфютъ Остъ-Индею; можно ли у индЪйцевъ ввести цивилизо- 
ванный порядокъ вещей, который бы быль для нихъ несравненно 
выгоднће нынфшняго? „При нынфшнемъ состояніи общественной 
нравственности въ Остъ-Индіи, это очень сомнительно !“ Можно 
ли уничтожить вывозъ негровъ изъ Африки въ Америку, чтобы 
негритянекія племена не воевали между собою съ цБлью захваты- 
вать илфиныхъ и продавать ихъ на вывозъ? „При яынъшнемъ 
состоянш негритянекихъ племенъ это очень сомнительно! Можно 
ли устроить, чтобы друзы и марониты не р$зали другъ друга, 
если не будутъ удерживаться оть ръзни страшными строгостями 
Фуадъ- Паши? „При нынфшнемъ состояніи нравовъ ихъ это 
очень еомнительно.“ Но то дикія или полудикія страны, не 
угодно ли вамъ подумать 0 цивилизованныхъ. Можно ли ждать, 
чтобы іөзуитекая партія потеряла всякое влілніе на значительную 
часть французовъ? Или, чтобы англійскіе простолюдины обра- 
щались съ своими женами хотя такъ, какъ французекіе? Или, 
чтобы ницы бросили свою дрянную кухню, развивающую между 
ними золотушныя болЪзни? На већ эти вопросы отвЪтъ тотъ же 
самый. — „При нывЪшнемъ состояни это очень сомнительно. “ 
Да это-ли одно? Въ однихъ ЛИ вещахъ важныхъ сомнительна 
возможность скорой, полной перемфны къ лучшему? Возьмите 
какіе хотите пустяки, во всякихъ пустякахъ она сомнительна. 
Наприм%ръ, можно ли быстро сдфлать, чтобы петербургскія или 
московекія вывВеки не отличались безграмотностью ? или, чтобы 
общія собранія акціонеровъ русекихъ акціонерныхъ компаній ста- 
ли держать себя благоразумно? или, чтобы русекіе журналы при- 
няли одинаковую орфографію, чтобы не писались одни и тӛже 
слова въ однихъ журналахъ большими, а въ другихъ маленькими 
буквами, чтобы во всфхъ журналахъ писалось какъ нибудь по- 
одному: или „телфга“ или „тфлега?“ или, чтобы англичане ви%- 
сто нынзшняго своего неудобнаго способа дфлаль чай завели 
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самовары, которые сами они находять очень удобной посудой? 
или, чтобы бросили они въ газетахь некрасивый обычай печатать 
собетвенныл имена особеннымъ шрифтомъ, такъ наприм$ръ, ка- 
питалью? Или, чтобы н%мцы бросили дикое правило писать каж- 
дое существительное имя съ большой буквы? или, чтобы фран- 
цузы стали вм%ето своихъ никуда негодныхъ каминовъ, заводить 
у себя порядочные въ родф англійскихъ, порядочныя печи въ 
родъ нӛмецкихь? Кажется већ эти желанія и удобоисполнимыя, 
а между тъмъ 0 каждомъ изъ нихъ надобно рфшительно сказать, 
что скоро исполненія его ожидать нельзя. „ Разумћетея ничто на 
свЪтВ вдругъ не дфлается!* И хорошо еще, если дфло идетъ 
хотя медленно, но безъ остановокъ, безъ неудачъ, безъ поворотовъ 
къ старому. Только идутъ такъ лишь не важныя дфла. Въ дБлахъ 
важныхъ успЪхъ достигается поелв длиннаго ряда неудачъ и за 
каждымъ движенемъ впередъ слФдуеть реакція, тЪенящая дЪло 
назадъ съ такимъ упоретвомъ, что преодолЪвается только чрез- 
вычайнымъ напряженіемъ силъ, за которымъ, конечно, слФдуетъ 
утомленіе съ новымъ преобладаніемъ реакщи. Есть люди, которые 
не ждуть успЪха ни при какомъ отдЪльномъ факт, а знаютъ 
только, что въ окончательномъ результать будетъ үспхъ, — 
знаютъ потому, что сомнъваться въ немъ нельзя: неизбьжность 
его доказываетъ себя математически. Распространяется ли тра- 
мотность въ Росеіи ? Сомнъватьея въ этомъ просто глупо. Но если 
хотите, можете ждать неудачи при основані каждой воскресной 
школы, можете, если хотите, ждать, что и все нынЪшнее движение 
въ пользу воскресныхъ школъ потерпитъ какъ нибудь неудачу — 
чтожь изъ этого? Только то, что отъ неудачъ унывать нечего, 
ихъ надобно предвидЪть. Но если ждать неудачи, то какъ же 
браться за двло? вЪдь и охота къ нему пропадеть. Полноте, 
будто это оть нашихъ мыслей зависить: станемъ ли мы имЪть 
охоту ? и будто, если скажетъ себф человвкь: „не стану я двлать 
этого“ такъ ужъ и точно не станетъ дфлать? Полноте; посмот- 
рите на свои ежедневные поступки: сколько разъ каждый изъ 
насъ даваль себ зарокъ напримъръ хоть бы не спорить о теоре- 
тическихъ вопросахъ? РазвВ удалось кому нибудь переубЪдить 
противника въ одинъ вечеръ ? РазвЪ, расходясь, не говорилъ онъ 


20 СОЧИНЕНІЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


себБ каждый разъ: „какъ однако же я глупъ, что спорилъ!“ 
или разв не давалъ себЪ каждый изъ насъ зарока не върить 
никому на свЪтЪ, или не любить ни кого на свЪтЬ? И однако- 
же: развЪ исполняются эти зароки? Да, исполняются до перваго 
случая, а какъ только случай представился, натура и беретъ верхъ 
— и опять споришь и опять привязываешься, пока не износишься 
весь. А покуда ты износишься, подростаютъ другіе на твое иЪето: 
терпФбть т же неудачи, давать тЪ же зароки, и точно также про- 
биваться по той-же дорог. Стало быть взглядъ, нами изложен- 
ный, ни мало не мфшаетъ усердію практическихъ хлопотъ у 
людей, раздЪляющихъ его. А надобно замфтить, что мы вовсе 
не полагаемъ, будто бы въ какую бы то ни было данную минуту 
большинство людей, убъжденныхъ въ извфетной истин, могло 
бы не находить, что она вполнф готова осуществиться при пер- 
вомъ нфеколько удобномъ случаЪ, силою одной попытки. 
Хладнокровно разсуждать о шансахъ любимаго дЪфла, въ то 
самое время, когда стараешся объ исполнени его — это возможно 
только при сильной большой опытности, или при особенномъ тем- 
пераментЪ, въ которомъ холодность ума соединяется съ горяч- 
ностью воли. Людей того и другого рода веегда бываеть мало. 
Остальныхъ не разуб5дишь: имъ вее будетъ казаться, что вотъ, 
вотъ представляется одинъ изъ тфхъ, почти безпримърныхъ въ 
истори случаевъ, когда съ одного раза прочно пріобрЪталось 
многое. Стало быть взглядъ нашъ на шансы близкаго будущаго 
не охладить никого. Кто раздфляетъ или будетъ раздфлять ето, 
тотъ ужь не способень охладитьея перепективою, или полныхъ 
неүдачъ, или удачъ слишком» неполныхъ, потому.что онъ давно 
свыкея съ этой перспективой, и дВятельность его происходить 
изъ необходимой потребности всей его натуры, а не изъ юноше- 
ской вЪры въ свое счастіе, или въ свое время. А кого оживляетъ 
довърчивость къ своему (частію, или своему времени, кто охла- 
дилея бы, утративъ ее, тотъ не приметъ нашего суроваго взгляда. 
Но онъ позволитъ намъ не высказывать надеждь, которыхъ мы 
не имфемъ, и разсуждать 0 вещахъ не съ угожденіемъ ему, а 
сообразно своему взгляду. Мы совершенно согласны съ Миллемъ, 
что нельзя ждать скораго замБненія нынфиней коренной инсти- 
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туши экономическаго быта, порядкомъ дълъ осноја# нынъ" н 
иномь принцип. Но елъдуетъ ли изъ этого, что „позити 
номъ долго долженъ будетъ заниматься условіями быта и прогрес- 
са,“ принадлежащими нынфшнему господствующему принципу? 
Оно такъ, только не въ томъ смыслв, какой даеть ему Милль. 
РазумФетея веего больше человъкъ долженъ заниматься настоя- 
щимъ своимъ положенемъ и будущимъ очень близкимъ. но какъ 
онъ будетъ судить о немъ? На основании ли того, что принимаетъ 
онъ за истину, или онъ долженъ забывать эту норму, если она 
неосуществима завтра или послъзавтра. У васъ есть сынъ, маль- 
чикъ лЪтъ 9-ти или 10-ти, едва начинающий учиться. Скоро-ли 
онъ можеть попасть въ университеть? Но вЪдь вы думаете, что 
когда нибудь ему слФдуетъ быть въ университет ; вы находите, 
что это будетъ всего лучше для него. Чтожь теперь, развЪ вы 
не располагаете вее его воспитаніе такъ, чтобы онъ сталь спосо- 
бенъ поступить въ университетъ, и чтобы, избфжать лишнихъ 
задержекъ, когда онъ спрашиваетъ васъ къ чему ему полезнће 
всего готовиться — разв вы ему не разсказываете объ уни- 
верситет? и если, сбиваемый съ толку тлупостями, которыя 
слышитъ постоянно и отъ товарищей, и отъ людей, которыхъ 
считаетъ умнЪе себя — онъ прибфгаетъ къ вамъ съ вопросомъ: 
не лучше-ли быть гусарекимъ юнкеромъ, ч5мь студентомъ? — 
разв вы отпускаете его съ подобнато рода рёшешемъ: „мы, де- 
скать, потолкуемъ съ тобой объ этомъ лЪтъ черезъ 7.“ Благо- 
разумно вы поетупаете въ подобномъ случа! или, быть можетъ, 
вы поступаете еще разсудительнЪе, поддакиваете мальчику, что: 
точно ему студентомъ быть не дурно, но быть гусарекимъ юнке- 
ромъ еще полезнће для него: „пусть, дескать, въ самомъ Д5Л% 
попробуетъ, можетъ быть, въ самомъ дфлЪ хорошо, а увидитъ, 
что не хорошо -- етанетъ ходить въ университетъ. < 

Кажется, что разеудительные люди такъ не поступають: 
близка или далека пфль, вее равно, не должно ее выпускать изъ 
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виду; нельзя, потому что какъ бы далека она ни была, ежеми- 


нутно и въ нынБшній день представляются случаи, въ которыхъ 
надобно поступать однимъ способомъ, если вы имфете эту цъль, 
и другимъ, если вы не им%ете ее. РазумВетея не д05дете въ одинъ 
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день ни до Казани, ни до Берлина, но вЪдь на самомъ первомь 
шагу путь разв твляется; въ Казань одна дорога, а въ Берлинь 
совершенно другая. Такъ не будете ли вы разсуждать такъ : 
„станція Московской желбзной дороги къ моей квартир5 ближе, 
и извощикъ ближе, да и торцовая мостовая по Невскому удобв%е, 
такъ проЪдусь я сперва вћеколько станцій по дорог въ Москву, 
а тамъ гдЪ нибудь сворочу на берлинскую дорогу. А то можетъ 
быть и не сворочу — чтожь вфдь и Казань хорошій городъ !“ Мы 
ничего не говоримъ — выбирайте себъ цль, какую хотите, Казань 
ли, Берлинъ ли, только выбирайте же, и если вы находите, что 
въ Берлин вамъ будетъ лучше, чфмъ въ Казани, то такъ ужь 
и направляйтесь. А съ Казанью, чтожь въ такомъ случаЪ ? не- 
ужели забыть о ней. Разумћется прежде всего лучше бы было не 
заниматься ею слишкомъ много. Но, быть можетъ, есть у васъ 
пріятели и совфтники, которые тянуть васъ въ Казань. Если 
такъ, нечего дЪлать, вамъ приходится разсуждать о Казани очень 
много ; но въ какомъ смысл, позвольте васъ спросить, станете 
вы разеуждать о ней? Вы станете доказывать вашимъ пріятелямъ 
и совфтникамъ, что Фхать вамъ туда не елБдуетъ, а елБдуетъ 
вамъ Фхать въ другую сторону. Или, быть можетъ, вы не знаете 
қуда вамъ слБдуетъ Ъхать? Да какъ же, вы уже Фдете? ВЪдь. 
исторія не на диванЪ, на которомъ человфкъ лежитъ, не двига- 
яеь съ мета, вЪдь она мчитъ васъ куда-то, а вы еще не знаете 
куда? Такъ вы ужь скорће разузнайте, куда это.она васъ мчитъ? 
Туда ли, куда вамъ нужно? А если туда, куда нужно, то на- 
праено вы и толкуете о другихь дорогахъ, а если не туда, куда 
вамъ нужно, то еворачивайте. 

Милль разеуждаеть не совемъ такъ: судя по всему нужно 
Ъхать въ Берлинъ, однакожь махнемъ на него рукой и пофдемъ 
въ Казань. 

Заключене не совемъ логическое. Мы уже видФли на какомъ 
соображеніи дЪфлаетея оно: при нын®шнемъ низкомъ соетояній 
умственнаго развитія и нраветвенныхъ понят въ обществ рано 
еше думать объ осуществлевіи идей, которыя хороши сами по 
себ. Мы видЪли, что если и правда, что рано ждать полнаго 
ихъ осуществления, то это ни мало не избавляетъ отъ надобности 
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подробно и полно изучать ихъ, потому что. иначе мы будемъ 
ебиватьея съ дороги. Но рано ждать въ нынфшнее время полна- 
го осуществленія лишь твхъ системъ окончалельнато устройства 
экономическихъ отношеній, о которыхъ объ однихъ говорилъ 
Милль. А разв не случается, что мыслитель, развивающій евою 
идею съ одной заботой о справедливости и послћдовательности 
системы въ своихъ чисто теоретическихъ трудахь, умћетъ ограни- 
чивать свои совъты въ практическихъ дфлахъ настоящаго лишь 
одною частью. своей системы удобоисполнимою и для настоящато ? 
Спросили бы вы напр. Роберта Пиля, что ему кажется наилуч- 
шимъ по вопросу о заграничной торговл? НавЪрно онъ отв%- 
чаль бы: совершенное уничтожеше и таможенныхъ пошлинъ и 
таможень. Да онъ и говорилъ это много разъ. Чтожь, значитъ, 
онъ быль фантазеръ, и отъ его мыслей можно отдфлатьея елова- 


ми: „хорошо, но еще слишкомъ рано думать намъ объ этомъ...“ 


Н%тъ, вы знаете, что Роберть Пиль кром разсужденія о без- 
условно и окончательно наилучшемъ разсуждалъь и 0 томъ, въ 
какой мр®, какую часть этого наилучшаго можно исполнить и 
теперь; онъ вовсе не предлагалъ Парламенту — разъ, два, три, 
хлопъ! и отифнить вс пошлины и раззорить ве таможни, 
ИзвЪетно, что въ Парламент, онъ предлагалъ вещи совершенно 
практическія, иеполненіе которыхъ оказалось легко и полезно. 
Вотъ тоже самое и по вопросу, занимающему насъ. Полнота, те- 
оретическое изложеніе системы извъстнаго быта, основаннаго на 
извфетномъ принцип, — вещь необходимая: нужно же знать, 
что въ самомъ дВл хорошо и справедливо, а сверхъ того, у кого 
не уяснены принципы во всей логической полнотв и поеслвдова- 
тельности, у того не только въ головъ сумбуръ, но и въ дЪлахъ 
чепуха. Но, если были на евът геніальные мыслители, и нашли 
себЪ достойныхъ учениковъ и пріобръли популярность, то надоб- 
но же положить, что, или сами они, или нфкоторые изъ ихъ уче- 
никовъ догадались же, кром% этихъ разеужденій объ отвлеченной 
теорій, поговорить и 0 возможномъ въ современной дЪйствитель- 
ности. | ` 

Оно такъ и было. Размбры статьи не допускаютъ насъ гово- 
рить о вефхъ такихъ предположеніяхъ, иифющихъ въ виду гра- 
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ницы возможнаго для нынфшней эпохи, да оно, можетъ быть, и 
лучше было бы перечислить много такихъ. программъ, потому 
что въ существенномъ всё они сходны. Ограничимся же однимъ 
примромъ, который я приводилъ въ одной изъ прежнихъ своихъ 
статей *). | 


„Пользуясь способомъ, о которомъ мы сейчасъ говорили, мы 
предлагаемъ свой планъ осуществленія теоріи трудящихея, прося 
читателей обратить вниманіе на то, стфеняется ли свобода этимъ 
планомъ, который приспособленъ къ нравамъ странъ, потеряв- 
`® шихъ веякое сознаніе о прежнемъ общинномъ быт и только 
теперь начинающимъ возвращаться къ давно забытой идеФ това- 
рищества трудящихся въ производств. Надобно сказать также, 
что въ государетв, для котораго предназначался этотъ планъ, 
правительство ежегодно бросаетъ десятки мильоновъ на покрови- 
тельство сахарнымъ заводчикамъ и оптовымъ торговцамъ. Ќромъ 
того, оно даетъ десятки мильоновъ взаймы компаніямъ желбз- 
ныхъ дорогь и тратитъ десятки мильоновъ на разныя великол$и- 
ныя постройки. 

Правительство вазначаетъ такую сумму, какал сообразна съ 
его финансовою. возможностью, для первоначальнаго пособля осно- 
ванію промышленно-земледфльческихъ товариществъ. За эту ссуду 
оно получаетъ обыкновенные проценты и ссуда погашается по- 
степенными взносами въ казну изъ прибыли товариществъ. 

Само собою разумЪется, что пособія отъ казны предполага- 
ются только для ускоренія дфла. Теперь есть много примЪровъ, 
что товарищества основывались безъ велкой посторонней помощи. 
Но если оптовые торговцы и компани желЪзныхь дорогъ полу- 
чаютъ пособля, то нельзя назвать излишней притязательностью 
предположеніе, что трудяшійея класеъ такъ же имћетъ нфкоторое 
право ожидать отъ государства такого содЪйствя, когорое не 
будетъ стоить ни одной копфйки казн%: получая проценты и 
постепенно возвращая выданный капиталъ, она тутъ не жертво- 
вательница, а просто посредница между биржею и трудящимся 
ЕЛаССОМЪ. | 


ж) См. Современникъ, 1860 № 1, «Трудъ и Клииталъ» Рус. лит. стр. 60—66. 
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Теперь идея товарищества дВло еще новое, и для ея осуще- 
етвленія нужна нћкоторая теоретическая подготовленность. По- 
тому на первый разь веденіе д5ла поручается человћъку, котораго 
правительство признаеть представляющимъ надлежащая гарантии 
знаня и добросовфетности. 

Приглашаются желающие участвовать въ составленіи товари- 
щества. Число участниковъ въ каждомъ товариществ полагается 
оть 1,500 до 2,000 человВкь обоего пола; они принимаются 
въ товарищество съ согласія директора, который отдаетъ предпо- 
чтеніе семейнымъ людямъ надъ безеемейными. Такимъ образомъ, 
товарищество состоитъ изъ 400 и 500 семействъ, въ которыхъ 
будетъ до 500 или больше взрослыхъ работниковъ и столько 
же работницъ. Какъ поступили они въ товарищество по своему 
желанію, такъ и выходить изъ него каждый можетъ, когда ему 
вздумаетея. 

Въ государетвЪ, къ которому относится планъ, находитея 
среди полей множество старинныхъ зданій, стоящихъ запущен- 
ными и продающихея за безифнокъ. Для товарищества всего · 
выгоднзе будетъ купить одно изъ такихъ зданй, поправка кото- 
раго не требовала бы особенныхъ расходовъ. Но если оно най- 
детъ выгоднфйшимъ, то можно построить новыя зданія ; словомъ 
сказать, двло это ведется совершенно по такому же разечету, 
какъ постройка или покупка зданія для ‘какого нибудь обыкно- 
веннаго промышленнаго заведенія. Надобно только, чтобы при 
здазіи было такое количество полей и другихъ үгодій, какое 
нужно для земледӛлія по разечету рабочихъ силъ товарищества. 

Разница отъ обыкновенныхъ фабрикъ и домовъ для помВще- 
нія работниковь состоить въ томъ, что квартиры устраиваются 
съ тӛми удобствами, какія нужны по понятіямъ самихъ работни- 
ковъ, которые будуть жить въ нихъ. Такъ наприм%®ръ, квартира 
для семейнаго человЪка должна имфть число комнатъ, нужное 
для скромной, но приличной жизни. Число квартиръ устраи- 
вается приблизительно соразмЪрное съ числомъ желающих поль- 
зоватьея такими квартирами. Но кому не угодно жить въ этомъ 
большомъ зданіп, тотъ можеть нанимать (608 квартиру, гд най- 
деть удобнымъ. Обязательнаго правила тутъ нътъ никакого. 
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При зданіи находятся принадлежности, которыя требуются 
нравами или пользою членовъ товарищества. По нравамъ того 
народа и его потребностямъ такими принадлежностями считают- 
ся: церковь, школа, зала для театра, концертовъ и вечеровъ, 
библіотека. Кром% того, разумбетея, должна быть больница. 

По архитектурнымь см$тамъ, т. е. по цифрамъ, точность ко- 
торыхъ каждый можеть провърить, оказывается, что такое здаше, 
со вефми своими принадлежностями и удобетвами, будетъ стоить 
такую сумму, что лица поселившіяся въ немъ получать квартиру, 
и гораздо лучше, и гораздо дешевле помфщенй, въ какихъ живутъ 
нынъ. Ц%на за квартиры полагается такая, чтобы за вычетомъ 
ремонта капиталъ, затраченный на зданіе, давалъ процентъ обыч- 
ный въ томъ государетв%. 

Товарищество будетъ заниматьея и земледӛліемь и промыслами 
или фабричными дфлами, какія удобны въ той мЪетности. Ин- 
етрументы, машины и матеріалы, нужные для этого, нокупаютея 
на счетъ товарищества. 

Словомъ сказать, товарищество находится относительно своихъ 
членовъ въ такомъ же положен, какъ фабрикантъ и домохозя- 
инъ относительно своихъ работниковь и жильцовъ. Оно ведетъ 
съ ними совершенно такіе же счеты, какъ фабрикантъ съ работ- 
никами, домохозяинһ съ жильцами. Новаго и неудобоисполнимаго 
тутъ очень мало, какъ видим. 

Теперь, когда зданіе готово и все нужное для работъ пріоб- 
рътено, начинается дЂло. 

Однимъ изъ важныхъ экономическихъ разечетовъ служитъ то, 
что земледӛліе требуетъ громаднато количества рукъ въ недолгіе 
періоды посЪфва и уборки, а въ остальное время представляетъ 
мало занят. Товарищество должно пользоватьея временемъ какъ 
можно разечетлив%ће, потому во время горячихъ землед'ЪльческихъЪ 
работъ веф члены его приглашаются заниматьея земледБліемъ, а 
другими промыслами и работами занимаются въ свободное 0тъ зем- 
ледфлія время. Вирочемъ, обязательности и тутъ нфтъ никакой: 
кто чфмъ хочетъ, тотъ тъмъ и занимается. Въ каждомъ промысл%, 
для каждаго разряда работниковъ существуетъ та самая плата, 
какая обычна для него въ тфхъ мЪстахъ. Какое же средетво 
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= привлечь већ руки къ земледӛлію, когда оно требуетъ наиболь- 
шаго числа рукъ? Товарищество знаетъ, что количество работы 
составляетъ сущность дфла, потому во время посева и уборки 
вазначаетъ на земледъльческую работу такую плату, чтобы огром- 
ное большинетво членовъ его, занимающихся обыкновенно про- 
мыслами, увидЪло для себя выгоду обратиться на время къ зем- 
ледӛлію. Какъ видимъ, товарищество держится въ этомъ случа 
обыкновенныхъ въ нынӛшнее время средетвъ: оно держится ихъ 
и во веБхъ другихъ случаяхъ. Работники, незанимавипеся до той 
поры земледӛліемь, на первый годъ, конечно, будуть пахать или 
косить хуже записныхъ земледфльцевъ; но подъ ихъ руковод- 
етвомъ исполнять новое дћло сноснымъ образомъ, а на елбдүюшіе 
годы и вовсе привыкнуть къ нему. 

Мы говорили, что каждый занимается тою работою, какую 
зналъ или какую хочеть выбрать. РазумФетея, однакожь, что 
товарищество и въ этомъ случа руководитея разечетомъ. Сапож- 
ники, портные, столяры конечно для него нужны, и оно найдеть 
выгоднымъ имфть такія мастерекія. Но еслибы иной членъ взду- 
малъ заняться производствомъ ювелирныхъ вещей, товарищество 
разеудитъ, нужна ли ему такая работа: если нужна, оно заведетъ 
ювелирную мастерскую, если нфтъ, то скажетъ ювелиру, что когда 
онъ непремфнно хочеть заниматься только ювелиретвомъ а не 
другимъ чфмъ нибудь, то пусть ищетъ (60% работы гдЪ ему угод- 
но, а оно, товарищество, не можеть доставить ему мастерской 
такого рода. На первый разъ этотъ разборъ возможнаго и невоз- 
можнаго, зависитъ отъ благоразумія директора, который наби- 
раетъ членовъ. 

Но власть директора не ограничена только до того времени, 
пока записываются поступающие члены ; какъ только составъ 
товарищества опредблилоя, члены его по каждому промыелу вы- 
бираютъ изъ своего числа административный совЪфтЪ, согласіе 
котораго нужно во већхъ важныхъ дФлахъ и вопросахъ, относя- 
шихея къ этому промыелу ; а всф члены товарищества выбираютъ 
общий административный сов®тъ, который постоянно контроли- 
руетъ директора и выбранныхъ имъ помощниковъ и безъ согла- 
Яя котораго не дълается въ товариществ ничего важнаго. 
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Но вотъ прошелъ годъ; члены товарищества успЪли достато- 
чно узнать другъ друга и пріобръсти опытность въ томъ, какъ 
ведутся дла. Власть прежняго директора, назначеннаго прави- 
тельствомъ, становится уже излишнею и совершенно прекращаетея. 
Со втораго года все управленіе дблами товарищества переходитъ 
къ самому товариществу; оно выбираетъ веЪхъ своихъ управи- 
телей, какъ акціонерная компанія выбираетъ директоровъ. Быть 
можетъ, опытъ и наклонности членовъ товарищества указали 
неудобетва нЬкоторыхъ опредЂленій устава, которым, управля- 
лось товарищество въ первый годъ. Въ такомъ случа что же 
мЪшаетъ товариществу изиЪнить ихъ по своимъ надобностямъ и 
желашямъ? Конечно, если первоначальный директоръ былъ че- 
ловфкъ разсудительный, если онъ принималь людей въ члены 


товарищества съ осмотрительностью, то члены набрались таке, р 


м.» 


которые понимаютъ въ чемъ сущность дБла, къ которому они `; 


присоединялись. Они вЪроятно понимають, что товарищество 
существуетъ для возможно-большаго удобства и благосостоянія 
своихъ членовъ, что сущность его состоитъ въ устройств, по 
которому каждый работникъ быль бы свободнымъ человъкомъ, 
и трудилея въ свою пользу, а не въ пользу какого нибудь хозя- 
ина. ВФроятно, тякже, что эти люди будуть люди, а не звЪри, 
то есть не станутъ забывать, что общество обязано по возмож- 
ности заботиться о сиротахъ и другихъ безпомощныхъ евоихъ 
членахъ; вфроятно они не захотятъ уничтожить ни школы, НИ 
больницы, видя, что есть у товарищества достаточно ередетвъ 
для ихъ содержанія. А если такъ, то они останутся взрны духу 
и пли своего товарищества и тогда, когда отъ нихъ будетъ за- 
виеБть измФнять, какъ имъ самимъ угодно, уставъ его. А если 
такъ, то надобно полагать, что уставъ этотъ они не испортятъ, 
а развЪ усовершенствуютъ. Что именино сдЪлаютъ они для его 
усовершенствованя, это уже ихъ дфло, а наше дфло только раз- 
сказать, какой порядокъ заводится въ товариществ первоначаль- 
нымъ уставомъ, дъйствовавшимъ въ первый годъ; одну часть его, 
относящуюся къ производству, мы изложили; теперь займемся 
другою, относящеюся къ распредъленію и потреблению. 

Можно, кажется, предположить, что работники, получая отъ 
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товарищества обыкновенную плату обыкновеннымъ порядкомъ, 
будуть работать не хуже обыкновеннаго. Мы предполагаемъ, что 
управленю товарищества едва ли понадобится прибъгать къ 
исключенію какого нибудь члена товарищества за лноеть; а если 
понадобител — что дВлать ! -— оно исключитъ его, какъ отпу- 
скаетъ фабрикантъ слишкомъ лфниваго работника. Но лћнивыхъ 
работниковь будетъ въ товариществ$ меньше, нежели на частныхъ 
фабрикахъ: имя, какъ мы увидимъ. болфе прямую выгоду 075 
усерлля въ работВ, члены товарищества, вфроятно, останутся 
вфрны общему качеству человЪ ческой природы, по которому усер- 
же къ длу измВряется выгодностью его, и потому надобно по- 
лагать, что работа въ товаришцествв пойдетъ успфшнЪе, ч8мь 
на частныхъ фермахъ и фабрикахъ, тдъ наемные рабочіе не уча- 
ствуютъ въ прибыли 0тъ своего труда. 

Если у фабриканта остается значительная прибыль, за выче- 
томъ заработной платы и другихъ издержекъ производства, то 
остается она и у товарищества. Одна часть этой прибыли пой- 
детъ на содержаніе церкви, школы. больницы и другихъ обще- 
ственныхъ учрежденій, находящихся при товариществ® ; другая 
на уплату процентовъ но ссуд изъ казны и на ея погашеніе ; 
третья на запабный капиталъ. который бүдетъ служить, такъ 
сказать, заетрахованіемъ товарищества оть разныхъ случайно- 
стей. (Если товариществъ много, этотъ запасный капиталъ слу- 
житъ основаніемъ для ихъ взаимнаго застрахованія отъ разныхъ 
невзгодъ. Когда же возрастаніе его предетавитъ возможность, 
онъ также обращается на пособіе вновь оеновываемымъ товари- 
ществамъ.) За покрытіемъ вефхъ этихъ расходовъ, должна остать- 
ся значительная сумма, которая пойдетъ въ дивидендъ веБмъ 
членамъ товарищества, каждому по числу его рабочихъ дней. 

Нашъ уставъ написанъ именно въ томъ предположеніи, что 
эта сумма, остающаяся для дивиденда, будетъ значительна. По- 
чему мы такъ думаемъ? Просто потому, что хозяинъ частной 
фабрики также имЪетъ вев расходы, которые мы вычитали изъ 
прибыли товарищества: онъ также платитъ проценты по своимъ 
долгамъ и погашаетъ ихъ, также содержитъ, если только онъ 
человћкъ честный, и церковь, и школу, и больницу (и надобно 
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замфтить, что чфмъ больше онъ тратить на эти учрежденія, 
требуемыя понятіями или пользами его работниковъ, тъмъ больше 
остается у него чистой прибыли); наконецъ, онъ также застра- 
ховываетъ свою фабрику, — издержка, соотвтствующая образо- 
ванію запаснаго капитала въ товариществ, — и за веЪми этими 
расходами у него вее еще остается значительная сумма, которая 
одна ‘собственно и составляетъ его прибыль: онъ бросилъ бы 
свою фабрику, еслибы эта сумма, остающаяся у него въ рукахъ, 
не была значительна. Нътъ причины полагать, чтобы работа у 
товарищества шла менбе усифшно, нежели у него, а есть причина 
полагать, что она пойдетъ успшиће ; потому то мы и говоримъ, 
что дивидендъ въ товаришеств5 будетъ значителенъ. 

Әтоть дивидендъ составляетъ одну сторону выгодности това- 
рищества для его членовъ; онъ возникаетъ изъ производства. 
Другую сторону выгодности доставляетъ посредничество товари- 
щества въ расходахъ его членовъ на потребленіе. 

Мы уже говорили, что всЪ желающіе члены пользуются въ 
общественномъ эданій квартирами, которыя лучше и дешевле 
обыкновенныхъ. Точно также они могуть брать, если захотятъ, 
всякія нужныя имъ вещи изъ магазиновъ товарищества по опто- 
вой пн, которая тораздо дешевле обыкновенной, розничной. 
Кому, напримъръ, кажется удобнымъ покупать сахаръ по 20 к. 
за фунтъ, а не по 30, какъ онъ продается въ маленькихъ лав- 
кахъ, тотъ можетъ брать его изъ магазина товарищества, которое 
покупаетъ сахаръ прямо съ биржи, стало быть имфетъ его 30-ю 
процентами дешевле, чВмъ получается онъ изъ мелкихъ лавок. 
Но, разумћетея, кому угодно платить не 20, а 30 коп. за фунтъ, 
тотъ можетъ покупать его, гдЪ ему угодно. Для людей небога- 
тыхъ главный расходъ составляеть пища. Кому угодно самому 
готовить свой обвдъ, можетъ готовить его, какъ хочетъ. Но кто 
захочеть, тоть можетъ брать кушанья къ себЪ на квартиру изъ 
общей кухни, которая отпускаетъ ихъ дешевле, нежели обходятся 
они въ отдБльномъ маленькомъ хозяйетвъ ; а кому угодно, тотъ 
можеть обЪдать за общимъ столомъ, который стоитъ еще дешевле, 
нежели покупка порцій изъ общей кухни на квартиру. 

Намъ кажется, что во всемъ этомъ нътъ пока ровно ничего 
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особенно ужаснаго или етбенительнаго. Живи гдъ хочешь, живи 
какъ хочешь, только предлагается тебЪ средства жить удобно и 
дешево, и кромћ обыкновенной платы получать дивидендъ. Если 
и это ственительно, никто не запрещаетъ отказываться отъ диви- 
денда. “ 


Намъ вздумалось взять въ примъръ тогда Луи-Блана. Не 
мЬшаетъ сдфлать небольшую оговорку. Луи - Бланъ человъкъ 
вовсе не изъ твхъ первокласныхъ мыслителей, каковы были Сенъ- 
Симонъ, Фурье, Робертъ Овенъ. Онъ только человзкъ очень 
даровитый, въ род Милля: выше Милля онъ въ томъ отноше- 
ни, что умвлъ встать на почву новую и твердую: онъ училея на 
мБдныя деньги, не имя даже куска хлфба отъ черной работы, 
которая дала Прудону время долго учиться хотя на мЪдныя 
деньги. Стало быть, если хотите, можете ставить его, какъ тео- 
ретика далеко ниже Прудона и Милля. Значитъ, мы обращаемъ 
на него здесь вниманіе не потому, что онъ самъ быль выше дру- 
гихъ — куда, далеко нътъ. Но литературный талантъ у него очень 
большой и при томъ совершенно такого рода, который больше 
нравитея французомъ : онъ пишетъ патетично (0тъ этого чуть-ли 
не больше всего онъ и не пользуется популярностью у насъ, для 
которыхъ боле привыченъ теперь ироническій тонъ). Благодаря 
этому онъ оказался популярнъйшимъ человћкомъ изъ вевхъ лю- 
дей новыхъ экономическихъ школъ въ 1848 году и ему, и не 
другому кому привелось быть тогда предетавителемъ требованій 
парижскихъ рабочихъ во временномъ правительств. Плохо-ли, 
хорошо-ли иеполняль онъ эту обязанность, здЪеь для насъ все 
равно. Фактически вЪрно только одно: пока онъ сохранялъ толь- 
ко тБнь участія въ правительств, междоусобой войны не было. 
А, можетъ быть, онъ и былъ виноватъ этимъ, судите какъ хотите. 
Но только все-таки онъ былъ предетавителемъ требованій париж- 
скихъ работниковъ, стало быть, на его голову и обрушалась вея 
ненависть къ этимъ требованьямъ, и въ тысячЪ книгь подробно 
объясненно, что онъ злодъй въ род Ваньки Каина: хот5ль 
перербзать половину французовъ, заграбить имущество перер%- 
занныхъ и т. д. и все это, видите-ли, по мелкому тщеславію и 
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по злобной, трусливой завистливости. Оно, можетъ быть, и правда. 
Но дЪло не въ томъ, что онъ за человъкъ самъ, — мы ХОТЫЛИ 
только сказать, что по особенному историческому случаю, его 
мысли пр1обрфли историческую важность, которой иначе бы и не 
Им%ли, потому что оригинальнаго въ нихъ мало. Оно впрочемъ 
тфиъ и удобнфе для насъ, взять его въ примфръ, что оригиналь- 
наго у него мало. Посмотримъ же что такое онъ предлагалъ. 
У Милля мы прочли, что онъ коммунистъ, требующій совершен- 
наго равенства не имуществъ : какія ужъ имущества при комму- 
низм, отрицающемъ веякую собственность, — а доходовъ или 
выдачи содержанія каждому члену націи. Ну, дЪйствительно, 
это вещь не слишкомъ-то ‘удобоисполнимая не только при насъ, 
а при внукахъ нашихъ, да и при праправнукахъ. Да нътъ, при- 
бавляетъ Милль, это еще не все, это только на первый разъ 
думаеть онъ такъ едлать, а собетвенно требуетъ онъ, чтобы 
всякій посвящалъ већ свои силы на работу въ пользу комму- 
нистекой кассы, а получалъ содержаніе, какое она положитъ ему 
по раземотръніи его надобностей, т. е. это значитъ, что если она 
разсудитъ, что я могу существовать чернымъ хлћбомъ и толок- 
номъ, то буду я работать какъ волъ, и будуть посторонніе миъ 
люди кушать воздВланный мною бълый хлћбъ и говядину изъ 
выкориленнато мною скота, а мав и понюхать никогда не дадутъ 
ни говядины, ни бълаго хлЪба: ну, это еше неудобоисполним%е 
въ нӛнбшнее время; вВдь нужно перевоспитать нфеколько поко- 
лБній, чтобы была соблюдаема людьми справедливость при рас- 
предӛленій доходовъ безъ всякой другой нормы, кром обще- 
ственной добросовћетности. Ну, видно, и глупъ же әтоть Луи- 
Бланъ! Да и парижскіе работники, что за олухи, что носили на 
рукахъ такого фантазернаго идіота. 

Можетъ быть, вы разеудите такъ, а можетъ быть, вамъ навер- 
нетея на умъ другая загадка: если масса людей грамотных, 
довольно много читавшихъ и очень опытныхъь въ житейскомъ 
Д%л%, а вЪдь парижеке работники таковы: выводили впередъ 
своимъ предетавителемъ Луи-Блана, то вБроятно его требованія 
не были до такой осязательноети неудобоисполнимы для нынфи- 
няго времени. Обманетъ-ли васъ эта догадка, вы рӛшите, прочи- 
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тавъ слЬдущій отрывокъ изъ статьи, откуда берется онъ. Мы 
разематривали одно изъ обыкновенныхъ возраженій противъ но- 
выхъ экономическихъ теорій, — говорятъ, будто ими стЪеняется 
свобода человЪка. Замътьте кетати, что и у Милля, если вфтъ 
этого пошлаго возраженія, то слегка высказывается инфе, что 
при т5хь усовершенетвованіяхъ въ принцип личной собетвенно- 
сти, какія предполагаетъ въ будущемъ Милль, принципъ этотъ 
давалъ бы больше свободы, чъмъ это возможно при другомъ 
принцип, о которомъ идетъ теперь рӛчь. Какъ тамъ было бы 
въ отдаленномъ будущемъ при усовершенствовани, предлагае- 
момъ Миллемъ, объ этомъ мы поговоримъ ниже, могутъ-ли довести 
до цБли, выставляемой Миллемъ, реформы, имъ предлагаемыя. 
А теперь пока мы просимъ читателя не дфлать еравненій, а про- 
сто безъ всякихъ сравнешй сказать: находится ли хотя малЪйшее 
стВененіе для человЪка въ планф, только что нами выше изло- 
женномъ. Если въ немъ нътъ ни малЪйшей тЪни етБененія, то 
можно, кажетея, будетъ сказать впослЪдетвіи, что противопо- 
ложный принципъ уже ни при какихъ усовершенетвованіяхъ нө 
превзойдеть его своею просторностью для свободы. 

Мы просимъ читателей обратить вниманіе на то, стЪеняется 
ли свобода этимъ планомъ, который приспособленъ къ нравамъ 
странъ, давно потерявшимъ всякое сознаніе о прежнемъ общин- 
номъ быт% и только теперь начинающимъ возвращаться къ давно 
забытой идев товарищества трудящихся въ производетв%. А меж- 
ДУ ТБМЬ вотъ именно этотъ самый планъ имфетъ свойство возбуж- 
дать въ экономистахъ отсталой школы неимовърное негодованіе 
своею ужасною притЪенительностью, своимъ противорчіемъ 60 
веБми правилами коммерческаго разечета, своею противоестеетвен- 
ностью и своимъ пренебреженіемъ къ личному интересу, безъ 
котораго нътъ энергіи въ труд. Хорошій отсталой экономистъ 
скорбе согласится пойдти въ негры и веъхъ своихъ соотечествен- 
никовъ тоже отдать въ негры, нежели сказать, что въ план этомъ 
н%ть ничего слишкомъ дурнаго или неудобоисполнимаго. 

Почему же такая простая и легкая мысль до сихъ поръ не 
осуществилась и по всей вфроятности долго не осуществится ? 
Почему такая добрая мысль возбуждаетъ негодованіе въ тысячахъ 
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людей добрыхъ и честныхъ? Это вопросы интересные. Но ими 
мы займемся когда нибудь въ другой разъ. . 

ПослФднія жесткія слова не относятся къ Миллю: онъ не 
проклинаеть и не перевираетъ, а сочувствуеть и защищаетъ. 
Очень можеть быть, что выписка, сдБланная нами, не требуетъ 
поясненій, но на веякій случай сдЪлаемъ еще одно зам чание. 

Въ план%, нами предетавленномъ, д ло, ведущееся совершенно 
самостолтельно, въ 1-й годъ при самомъ елабожъ правительствен- 
номъ визшательствЪ, ограничивающемея выборомъ директора, ко- 
торый и тутъ ничего не значитъ безъ административнаго совЪта, 
избираемаго самими участниками предпріятія, а со втораго года 
уже рБшительно безъ всякой тӛни какого бы то ни было прави- 
тельственнаго вмђшательетва, начинается однако же при пособія 
ссуды, даваемой правительетвомь. Мы уже говорили въ приве- 
денномъ отрывкЪ что, кажегея, тутъ НВть ничего чрезм$рно 
гибельнаго для свободы соучастниковъ, но толпа французекихъ 
экономистовъ вошетъ: „ужасно, ужасно! общество ставится въ 
азіатекую зависимость отъ правительства! вводится демократиче- 
ская централизащя, предъ которой ничто нынЪшняя Чрезмбрная 
административная опека!“ Когда вы сами знаете произведенія 
писателя, обвиняемаго въ такомъ злостномъ нам реши, вы только 
пожимаете плечами, слыша этотъ вопль. ВЪдь онъ принадлежитъ 
къ парти, которая хочетъ обратить націю въ собран!е самобыт-. 
ныхъ федерацій, такъ чтобы каждый округъ былъ федераціею 
независимыхъ городовъ и сель, департаменть федераціею окру- 
говъ, Франція — федераціею департаментовъ откуда же могло 
возникнуть порицане за любовь къ опекунствующей централиза- 
цій, порицаніе въ родВ того, какъ еелибы кто вздумалъ порицать 
кошекь за любовь къ собакамъ. 

Главное основане тутъ вотъ какое: Луи-Бланъ не теоретикъ, 
занятый отвлеченными соображеніями 0 своихъ симпатіяхъ или 
антипатіяхъ, а публицистъ или государственный человъкъ. думаю- 
щий исключительно 0 настоящемъ. Чтоже мы видимъ въ настоя- 
щемъ у французовъ? Видимъ административное устройетво, прямо 
противоположное англЙекому: въ Англіи правительство не мо- 
жеть помбшаль частному человъку рЪшительно ни въ какомъ 
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ДАЛЫ, кромъ нен преступленія. Во кб 
нФть возможности устоять коммерческому, промышленному Какому 
хотите, предпріятію, если администрація захочетъ помЪшать ему. 
Формальности безконечны ; по контролю за исполненіемъ каждой 
формальности полиція имђћетъ очень широкій произволъ; иметь 
не только что теперь при возетановленной имперіи; нътъ точно 
столько же имла произвола и при Луи-Филипп% и при Бурбо- 
нахъ. Не только что какой нибудь опытъ новаго промышленнаго 
порядка съ неизбЪъжными при веякомъ опытћ колебаніями, не 
только что какое нибудь Д8Л0, имБющее противъ себя биржу и 
веБхъ капиталистовъ, нътъ, самая солидная купеческая фирма 
обанкрутится черезъ полгода, если захочеть того администрадія. 
Крайній случай будетъ такой: управляющий дфлами подозр%- 
вается въ неправильномъ веденіи книгъ; онъ берется подъ арестъ 
и на мФето его назначается администраціею новый управляюій 
ДАлами, который находить и докладываетъ префекту или мини- 
етру, что дБла фирмы (л5дуеть ликвидировать, он и ликвиди- 
руютея. Но до этой крайности едва ли понадобитея дойти: есть 
сотни способовъ разетроить предпріятіе и безъ него. 

Нравится или ненравится это, вамъ-ли, другему-ли кому, 
напр. хоть Луи-Блану, не о томъ ръть. Ръчь 0 томъ, что фран- 
цузы съ незапамятныхъ временъ привыкли къ такому порядку 
вещей, они привыкли къ нему по крайней мърв со временъ Ри- 
шелье, если не раньше, и въ какіе нибудь 30 лвтъ, прошедшихъ 
между первою и второй имперей разумбетея не могли много 
отвыкнүть отъ него. Что укоренялось въ понятіяхъ въ течени 
многихъ покол®ній, то не изгладится изъ нравовъ иначе, какъ 
ем5ною нЪеколькихъ поколфній. Что-же теперь дВлать? Полити- 
ческія формы могутъ смфняться, — он и смнялись во Франщи; 
однф изъ нихъ, могутъ быть удобнфе для развитія въ Народ% 
извФетныхъ привычекъ, для изглаженія другихъ; однф изъ нихъ 
могутъ ближе соотвфтетвовать существүющимъ привычкамъ, дру- 
гія по своей тенденщи быть дальше отъ нихъ, но все таки масса, 
дЪйетвій адмипистраціи при какихъ бы то ни было политическихъ 
формахъ, будетъ въ дух народныхъ привычекъ. Попробуйте 
завести въ Азіи европейскія политическія формы какія хотите: 
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очень долго при этихъ формахъ администрація будетъ дЪйетво- 
вать очень мало отличномъ отъ прежняго. Въ доказательство 
посмотримъ на англ йское управлене въ Остъ-Инди, — чието аз1- 
атекое, или на французское въ Алжир, — тотъ же самый Египетъ. 
РазумЪется администрація можеть получить другія цфли, напр. 
при АлексЪЪ Михайлович она отетраняла отъ насъ европейскія 
формы, при Петр Великомъ она вводила ихъ; въ Англии при 
Стюартахъ старались распространять католичество, при тановер- 
ской династіи стВенять его, во Франщи въ 1-ю республику 
уничтожать арестократю съ возможнымъ сохраненіемъ новаго 
порядка вещей. Вее это такъ, цфли могутъ быть очень различны, 
но характеръ дъйетвій измфняется очень медленно: быстро изм%- 
няться онъ не можеть; народныя привычки не даютъ ни мате- 
ріаловъ, ни опоры. СОдфлайте дровоеЂка столяромъ, съ первой 
же минуты онъ начнеть дфлать свое дћло, а скоро-ли онъ пріоб- 
рӛтеть осторожные, осмотрительные пріемы столяра? нћтъ, долго 
будетъ по прежнему махать съ плеча. Или посадите ювелира бить 
камни для шоссе: скоро-ли онъ пріобртетъ размашистыя при- 
ВЫЧЕИ къ полновЪенымь ударамъ со всего плеча? На что-же 
теперь долженъ разечитывать во Франщи челов$ къ разсудитель- 
ный, какихъ бы мпбній самъ ни быль? По французекимъ при- 
вычкамъ, какіл хотите заводите формы, администращя останется 
такъ привязчива ко веему, и сохранитъ такую власть надъ вея- 
кимъ чаетнымъ дЪломъ, что противъ нея накакого частнаго дла, 
нельзя вести; и не вифшиваться въ него, этого она уже не можетъ. 
Мало-ли что будетъ 18ть черезъ 40, черезъ 50, а теперь, кого 
хотите опредбляйте префектомъ-ли, мэромъ-ли, полицейскимъ-ли . 
коммисаромъ, полевымъ-ли сторожемъ, каждый говорить одно: 
„я не могу не заботиться объ общественномъ благ, поэтому мн 
до каждаго дЪла есть д8Л0; я буду измнникъ родин своей 
и обязанности, если останусь въ сторонъ отъ чего нибудь; нътъ, 
если что хорошо, я долженъ помогать ему, если что дурно, я 
долженъ останавливать.“ А вздумай кто нибудь изъ этихъ адми- 
нистраторовъ оплошать, не ви$ шаться во что нибудь, весь городъ 
закричитъ: „плохо, сударь, не исполняете своей облзанности ! 
посмотрите, вотъ въ томъ переулкВ человъкъ табаку понюхалъ, 
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а вы не сдфлали ему ни помощи, ни задержки!“ ну, и заставятъ 
человбка: возчувствуетъ совъсть, вибшаетея, сдЪлаетъ помощь, 
или задержку. Чтожъ вы прикажете д5лать съ такимъ народцемь? 
Не о томъ спрашивается, къ чему направлять его въ будущемъ, 
а какъ устроить съ нимъ какое-нибудь дфло теперь? Админи- 
страція во Франци не можетъ оставаться равнодушною ни къ 
чему; она каждому длу непремънно хочетъ и принуждается 
общественнымъ инфнемъ или помогать, или мЬшать ; этого свой- 
ства вы у ней никакими силами въ скоромъ времени отнять не 
можете, и никакими средствами не можете вы въ скоромъ времени 
сдЪлать, чтобы она не сохраняла чрезвычайнаго могущества надъ 
частными дфлами, такъ что не можетъ идти никакое частное д%- 
ло, которому она мфшаетъ. А всему, чему она не помогаетъ, она 
мЪшаетъ. | 

Но чтожъ, скажите на милость, почтетъ нужнымъ дфлать ка- 
кой нибудь заклятый англоманъ, или американофилъ при такомъ 
положеніи, если онъ человЪкъ разеудительный, а не фантазеръ, 
воображающій, что вотъ завтра же французы обратятся въ ан- 
гличанъ ? РазумФется, онъ разсудитъ: „если я хочу усгћха сво- 
ему длу, я долженъ имфть на своей сторонв администрацію. “ 
Только? Только и есть. Думай Луи-Бланъ вести свое дфло у 
Англичанъ, онъ и не подумалъ бы объ администраци. Но чтожъ 
ему было дфлать, когда онъ хотвлъ вести свое дъло у Францу- 
зовъ ? Разумћется ему приходилось видћть, что нужно содЪйствіе 
администращи. И если онъ высказывалъ это, видно только, что 
быль не глупъ и не совершенно лишень здраваго смыела. Нужно 
же имфть каплю здраваго емыела и не автору только и оратору, 
а также и людямъ, которые берутся судить о немъ. 

„Но принципъ невизшательства, о которомъ такъ прекраёно 
говорятъ политико-экономы?“ Да сообразите же вы, изъ какого 
народа были, въ какой стран жили, для кого писали Адамъ 
Смитъ, Мальтусъ, Рикардо: ввдь они были англичане, писали 
для англичанъ. Виноваты ли эти умные люди въ томъ, что не при- 
велось ни одному изъ ихъ поелћдователей въ другихъ странахъ 
быть такимъ же умнымъ человВкомь, имЪть самостоятельное 00- 
ображеніе, чтобы понимать, какіе результаты для практическихъ 
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способовъ веденія дЪль происходятъ отъ разности, пожалуй не- 
удовлетворительности континентальныхъ привычекъ сравнительно- 
еъ англійекими ? Англійскіе политико-экономы говорятъ напр. что. 
самая выгодная для простолюдина одежда — миткалевая и ситце- 
вая. Ну, чмъ они будутъ виноваты, если у насъ кто-нибудь, не 
разобравъ дфла, начнетъ твердить, что наши мужики нерасчет- 
ЛИВЫ тЬмъ, что вифето миткаля и ситца носятъ обыкновенно: 
холетъ? ЧЪмъ англійекіе ученые виноваты, что этотъ господинъ 
повторяетъ ихъ слова, не разобравъ дфла, не разобравъ того, 
что у насъ миткаль и ситецъ еще остаются дороже холета? Дру- 
гое дБло, если вы только говорите, что слфдуетъ желать уде- 
шевленія хлопчато-бумажныхъ тканей у насъ; и что, когда ови 
подешевъютъ также, какъ въ Англія, нашему мужику откроется 
возможность покупать ихъ для будничной носки, подобно англій- 
скому. Но вЪдь это когда еше будетъ, а пока еще совеЪмъ не то. 

Оловомъ сказать, теорія админиетративнаго содйствія, плану 
ли, изложенному нами, другому ли какому общественному дфлу,. 
или частному предипріятію — не принадлежитъ къ самой сущно- 
сти мысли говорящаго 0 томъ человБка, а происходить лишь изъ 
соображеній мЪетныхъ обетоятельствъ и народныхъ привычекъ. 
Кажется вамъ, что въ данномъ мфетЪ общественныя привычки 
и практическая возможность веденія дфла сходны съ англійекими, 
ну чтожъ, вы можете находить, что административное дъйствіе 
не нужно для вашего дЪла, а если находите вы иное, тогда не- 
чего дфлать, должны вы чувствовать нужду въ томъ, что не было. 
бы вамъ нужно въ другихъ обетоятельствахъ. 

Но довольно объ этомъ. Высказавъ нерфшительное сочуветв!е: 
къ новому принципу распредфленя, Милль, какъ мы видЪли, 
обходитъ его отговаркою, что заниматься этимъ еще слишкомъ 
рано, и елфдуетъ вникать въ прежній принципъ, нельзя ЛИ” 
устроить его такъ, чтобы онъ былъ лучше новаго, которому, по 
признанію Милля, далеко уступаетъ въ нынфшнемъ своемъ видФ.. 
Пойдемъ и мы смотрЪфть велфдъ за Миллемъ, и сначала посмот- 
римъ глазами Милла. | 

Основаніе права собственности — право производителя на. 
‚1 произведенное имъ. Түть прежде всего ветрчаетея обиходное 
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и ъс. а 
возраженіе : „работники на фабрик% произвели продуктъ ; какъ 
же онъ принадлежить не имъ, а хозяину фабрики?“ Это недоу- 
мФніе разрбшаетея также обиходнымъ образомъ : трудъ работни- 
ковъ быль лишь одинъ изъ элементовъ труда, участвовавшаго 
въ производетв%, другой элементъ — капитале, т. е. предшество- 
вавшій трудъ, реализированный въ продуктахъ, нужныхъ для 
производетва (пищи и вее содержаніе рабочихъ во время про- 
изводетва, зданіе фабрики, машины, орудія и матеріалъ), при- 
надлежитъ хозяину фабрики, слЪдовательно продуктъ долженъ 
длиться между этимъ прежнимъ трудомъ, дававшимъ возмож- 
ность новому, т. е. между хозяиномъ фабрики, и между новымъ 
трудомъ, т. е. работниками ; они получаютъ сл дуемую имъ долю. 
продукта въ видф рабочей платы. Другое обиходное возражеше: 
„но этотъ прежній трудъ обыкновенно не былъ личнымъ трудомъ 
хозяина ; капиталъ обыкновенно созданъ работою не самого капи- 
талиста.“ И это соинфне уничтожается обиходнымъ замфчанемъ: 
„Все равно этотъ капиталъ, т. е. продукть прежняго труда, 
перешелъ къ нынфшнему владЪльцу законнымъ путемъ, обыкно- 
венно по волф самихъ производителей.“ 3-е возраженіе: „но 
лице, наслЬдовавшее плоды труда другихъ, имфетъ ни мало не- 
заслуженное преимущество передъ тӛми трудящӣмися, которымъ 
ничего не оставлено ихъ предшественниками.“ На это Милль 
отвфчаетъ уже не совеђмъ обиходнымъ образом»: „я самъ үтвер- 
ждаю, что это незаслуженное преимущество должно быть умень- ; 
шаемо на столько, на сколько допускается справедливостью къ ; 
лицамъ, которыя сочли нужнымъ распорядиться плодами свойхъ`. 
сбереженій въ пользу своихъ потомковъ. “ 

Изъ права производителя на продуктъ вытекаетъ и право 
другаго лица на продуктъ добровольно переданный ему произво- 
дителемъ, потому что иначе опровергалось бы право производи- 
теля располагать продуктомъ. 

Такимь образомъ право собственности касается только вещей 
произведенныхһ лицемъ или переданныхъ ему производителемъ, 
и по основному принципу право собственности не признается за 
тӛмь лицемъ, которое пріобрћло вещь другимъ путемъ, т. е. на- 
силіемъ или обманомъ или по незнанію лица, имћющаго ДӘЙетви- 
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тельное право на вещь, о своемъ прав. Но для общественной 
пользы принимается исключене изъ этаго принципа: если извћ- 
стное лице владвло собственностью долгое время безспорно, то 
уже самая давность владӛнія признается обезпечивающею соб- 
ственность за этимъ лицемъ, хотя бы первоначально собетвен- 
ность и была неправильно пріобрВтена этимъ лицемъ, или дру- 
гимъ лицемъ, отъ котораго оно правильно получило ее, конечно 
этимъ нфеколько нарушается справедливость, но дЪло въ томъ, 
что когда несправедливость просуществовала известное время, 
то исправленіе этой несправедливости вообще было бы еще боль- 
шею несправедливостью, потому что первоначальный фактъ уже 
забытъ, такъ сказать, послЬдующими фактами, которые бы већ 
пришлось уничтожить уничтоженіемъ первоначальнаго факта. 

Въ заключенів Милль перечисляетъ важнйшіе изъ твхъ пред- 
метовъ, присвоене которыхъ въ цивилизованныхъ обществахъ 
уже вообще признано дъломъ неправильнымъ. Таковы: присвоене 
въ собетвенность человъку другаго челов ка (разныя формы не- 
вольничества и крфпостной зависимости), присвоене обществен- 
ныхъ должностей въ собетвенность (напр. покупка офицерекихъ 
чиновъ, донын% существующая въ Англии, покупка разныхъ граж- 
данекихъ должностей, существовавшая въ старинной Франціи, 
ит. д.). Мы не имбемь надобности прибавлять здЪеь что нибудь 
относительно тБхъ сторонъ дфла, въ которыя вникаеть Милль, 
1) потому что эти стороны раземотрены у него удовлетворительно, 
2) что къ важнЪйшимъ изъ нихъ онъ еще возвратится въ слф- 
дующихъ частяхъ своего трактата и мы успћемъ тогда прибавить 
къ его мыслямъ свои замбчанія. Но здЪсь слъдуетъ обратить 
вниманіе на одну коренную черту, которая оставлена у Милля 
безъ изслвдованя: какова общая тенденція естественныхъ сил», 
иризываемыхъ принципомъ частной собственности къ господству 
надь распредвленіемъ имущеетвъ и доходовъ*? 

Въ тв времена, когда создавалась гоеподетвующая экономиче- 
ская теорія, вопросъ этотъ не быль поставленъ съ достаточною 
ясностью, или заглушался реакціоннымъ воплемъ противъ разру- 
шительныхъ стремленій революціонной Франціи. Поэтому ни у 
Адама Омита, ни у Мальтуса, ни у Рикардо мы не найдемъ серь- 
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езныхъ изелЬдованій. А когда вопросъ этотъ былъ поднять такъ, 
что уже нельзя было оставлять его безъ рёшительнаго отвфта, 
господствующая теорія не имла дӛлтелей, способныхъ порядкомъ ^ 
разработывать вещи, не рфшенныя Смитомь, Мальтуеомъ и Ри- 
кардо. Въ Сиитовекой школ основались тогда, какъ и теперь 
существуютъ, только труженники, неспособные развивать науку, 
а лишь подъискивающіе факты къ даннымъ темамъ (въ род% 
Рау и Рошера), или фразеры (въ родъ нынфшнихъ французекихъ 
знаменитостей школы Сэ); труженники не могли заняться этимъ 
дћломъ, такъ какъ это не было указанно и расталковано имъ 
ихъ учителями, а фразеры, не задумывались, безъ дальнихъ спра- 
вокъ, отвВчать на него голословными фразами, какія казались 
для нихъ удобными. Школа ихъ была оттБенена ходомъ идей и 
событій въ консервативное и отчасти въ реакціоннов положеніе, 
потому удобнфйшимъ для нихъ оказалось толковать въ елвдую- 
щемъ род: „вилы, призываемыя принципомъ собственности къ 
гоеподетву надь распредленіемъ, имъютъ въ себЪ свойство урав- 
новЪшивать свои результаты такъ, что ими самими исправляется 
неблагопріятность распредъленія, производимая ими. Напр. въ 
одномъ поколБніи собственность елишкомъ сосредоточилась по 
наслЬдетву отъ бездӛтныхь родетвенниковъ, но у этаго же лица 
или у его’ сына будетъ много дтей и собственность дФйетвіемь 
того же навЛ5детва раздЪлитея снова до үмбренной величины ; 
точно также дЪйствуютъ и другія силы. Слдовательно уклоненія 
съ выгоднаго пути тутъ бываютъ кратковременныя, случайныя, 
неуспЪвающія далеко отойти отъ выгоднфйшей для прогресса 
лини, взаимно возваграждающіяея, такъ что въ общей сложности 
результать дЪйетвя этихъ силъ совпадаетъ съ условіями наивы- 
годнфйшаго распредфленя.“ На чемь основана такая теорія 
Ни на чемъ кром% желанія построить ее именно въ такомъ вид%. 
Подтверждается ли она фактами или противоръчитъ имъ, это 
никто изъ болтуновъ, ее излатающихъ, не потрудилея провзрить. 
Въ этюд о Мальтусовой теорем я уже высказываль тЪ недо- 
статки, которые лишаютъ меня возможности изелЬдовать нераз- 
работанные научные вопросы съ полнотою, которая была бы 
удовлетворительна хотя бы для меня ‘одного. Я до сихъ поръ 
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могъ лишь слегка касаться того, что требуеть трудовъ бол%е 
продолжительныхъ и знаній болфе обширныхъ. Эту неудовлетво- 
рительность самъ я указываю и въ слВдующей небольшой работ%, 
произведенной мною, нфеколько лЪтъ тому назадь, для уясненія 
естественныхъ дЪйствй принципа частной собственности, съ той 
стороны, которая безъ точныхъ изелЪдованій, наименће можеть 
быть отгадываема вЪрнымъ образомъ. Статья, отрывокъ изъ ко- 
торой я привожу, принадлежитъ къ ряду полемическихъ статей, 
написанђа мною въ защиту обычнаго нашего общиннаго земле- 
владбнія. Называлась она: „О поземельной собетвенноети“ и бы- 
Ла напечатанна въ октябрьской книжеъ Современника, 1857 г. 
Я въ ней говориль между прочимъ, что при общинномъ земле- 
владніи твердо держится въ цъломъ земледфльческомъ сослови 
тотъ уровень благосостоянія, какой допускается степенью націо- 
нальнаго развитія, а при раздлъ общинной земли на навлвдетвен- 
ные участки на этомъ уровнф благосостоянія удерживается лишь 
небольшая часть земледфльцевъ, а масса упадаетъ Рлубоко ниже 
его, между тъмъ, какъ возвышаются надъ нимъ лишь немногіе. 
Эту 2-ю половину рӛшенія получилъ я разборомъ дъйетвія на- 
слфдотвенноети при правил равнаго раздфла между сыновьями. 
Привожу теперь отрывокъ, на который свылаюсь „О Поземель- 
ной соботвенности“ *). | 

МнВ оставалось еще разъ проврить приблизительную точ- 
ность выводовъ, происшедшихъ изъ генеалогическаго разбора 
1-го собранія семейныхъ группъ, по которому елћдилъ я за дЪй- 
ствіемъ силы наслфдства въ стать, отрывокъ изъ которой про- 
смотрфнъ читателемъ. Съ годъ тому назадъ, выбравь недълю 
свободнаго времени, я взялея опять за родословную книгу, и 
набралъ тамъ новую коллекцию семейныхъ групиъ до такого 
количества, чтобы число праправнуковъ составилось ровно тыся- 
ча. Вотъ списокъ этой коллекціи семейныхъ группъ на случай, 
еслибы кто захотЬлъ провфрить мой трудъ. Скажу впрочемъ 
прямо, что едва ли кто изъ людей, твердящихъ о своей основа- 
тельности, вошющихъ противъ поверхносности и т. Д., захотЪлъ 
принять этотъ мой вызовъ: болтать вздоръ по французекимъ 


ж) Отрывокъ этотъ помфщенъ въ конц тома въ приложени подъ буквою А. 
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книжкамъ, безъ толку перевирающимъ теорію англійскихъ мыели- 
телей, городить чепуху и воображать ее глубокомысмемъ — это 
гораздо легче, чЪмъ дфлать или провфрять серьезныя работы, 
или даже понимать надобность ихъ. Но пусть же и не оспарива- 
ютъ выводовъ, если не съумћю?ъ провърить ихъ. 
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Я разбираю дЪйствя наслъдства въ этихъ грушахъ по тӛмь 
же самымъ оспованіямъ, которыя были приняты для прежняго 
разбора. Я предположилъ, что люди поколћнія, съ котораго 
начинается генеалогическій разборь (прадзды), пользовались 
землею по нашему общинному принципу, и что при немъ он? 
замбнень принципомъ личной собственности съ насл детвенностью 
участковъ. При этомъ каждое, существовавшее тогда, лице муже- 
скаго пола, получало тогда 12 десятинъ земли. Посмотримъ 
теперь, какъ должны будуть раздробиться и соединиться эти 
участки въ поколӛніи правнуковъ (чрезь З поколВнія), прини- 
мая, что происходить равный раздълъ отцовской земли между 
сыновьями и что по боковымъ линіямъ (при бездӛтновти преж- 
няго собственника) наелъдетво переходить на основаніи того же 
правила, братья получають по ровну послъ бездӛтнаго брата. 
Воть таблица распредъленія земли между правнуками поэтому 
принципу. 
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Такимь образомъ при прадбдахь получалея съ десятины до- 
ходъ 4Ж 3==12р.; при правнукахъ получается 11 Ж4==44 р. 
Положимъ, что прӣ полученія дохода на каждое лице мужескаго пола 
по 1000 руб. люда живутъ въ богатств» ; 


15» .... .вьизобилій; 

150 » . зажиточно ; 

125 » . въ благосостояния ; 
100 » . безъ нужды; 

75 » . Вьнужд%; 

50 » . въ большой нужд%; 
25 » . въ нащетћ. 


Посмотримъ сначала, каково было состояніе прадфдовъ при 
общинномъ принцип. 

Каждый имфлъ по 12 десятинъ земли, доходъ съ десятины 
быль 12 рублей. Олвдовательно каждый имфль 144 р. Вс жили 
въ благосостояніи, были очень близки къ зажиточности. 

Посмотримъ каково было бы состояніе правнуковъ при сохра- 
неніи общиннаго принципа. Общество, считающее въ себъ 1000 
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челов къ, имбеть 4892 десятины земли. Каждый имћетъ по 
4,392 десятины земли. Съ десятины доходъ 44 р. Каждый по- 
лучаетъ 44% 4,892=188 р. 25 к. дохода. Слфдовательно 
каждый пользуется уже не только полною зажиточностью, нЪтъ, 
полнымъ изобиліемъ, и уже открывается возможность каждому 
немножко пороскошничать, иной хлЪбопашецъ можетъ дарить 
женъ или дочери золотыя серьги, другой можетъ иногда угостить 
приятеля порядочнымъ лафитомъ. 

Сличимъ теперь распредфлене поземельнаго имущества по 
принципу нашего обычнаго общиннаго владЪнія и наслъдотвен- 
ной собственности. 

Когда населеніе отъ 366 лицъ (прадъды) размножилось до 
1000 лицъ, т. е. почти втрое, это значитъ, что и количе- 
ство земледфльческаго продукта почти утроилось. Положимъ, 
что при прад$дахъ, получился по раскладе продукта на все 
количество земли, въ кругломъ счет, съ каждой десятины, 
продуктъ равный 4 четвертямъ ржи. При правнукахъ полу- 
чаетел 4Ж 1000: 366 == 10,92899, положимъ для круглаго 
счета, продуктъ равный 11 четвертямъ ржи. Увеличеніе это про- 
изошло отъ приложенія къ земл большато количества рукъ, отъ 
усовершенствованя земледфльческой техники и т. д. (Небольшую 
прибавку для круглаго счета противъ точной пропорціи, 11 чет- 
вертей вимето 10,92899 четвертей, мы имли право сдзлать 
по увренію рутинныхъ экономистовъ, что средняя цифра про- 
дукта по счету всего населенія возрастаетъ съ успћхами циви- 
лизаціи ; конечно слђловало принять эту прибавку по ихъ 
увБреніямъ не въ ничтожномъ количеств, 0,07101 четвертей, 
а гораздо больше, положить продуктъ съ десятины, не въ десять, 
а въ 15 или 20 четв; но ограничимся самою незамътною при- 
бавкою для удобетва счета.) Съ увеличеніемъ населеня и уепћъ- 
хами цивилизаціи, успфшноеть производства везхъ другихъ 
товаровъ, кром земледъльческихтъ, растетъ быстрће, чЗиъ успвш- 
ность земледъльческихъ товаровъ. Это значитъ, что мануфактур- 
ные и веякіе другіе товары падаютъ въ ифнЪ еравнительно съ 
земледБльческими ; иначе сказать, пъна земледльческихъ това- 
ровъ растеть. Положимъ, что при прадздахъ пфна четверти 
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была 3 рубля, при правнукахъ она будетъ 4 рубля или больше, 
положимъ, 4 рубля *). 

Поемотримь, наконець, каково состояніе правнуковъ при 
принцип наслБдетвенности. Для изобилія нуженъ доходъ въ 
175 р., а десятина даетъ 44 р. дохода; значитъ для изобилія 
нужно имФть 343/44 ==3,97728 десятины. Такимъ количествомъ 
земли владфетъ только 283 человћка изъ 1000, ровно 2 чел. 
ИЗЪ / человЂЕъ. 

Для зажиточности нужно 150 рублей дохода, то есть 
39/52 = 3,40909 дес. Такимъ количествомъ земли владћетъ 
только 297 чел. изъ 1000, т. е. изъ 10 чел. З человћка. 

Для благосостоявія нужно 125 р. дохода, т.е.21/41==288054 
дес. Такимъ количествомъ земли владфеть 365 чел. изъ 1000, 
т. е. 4 чел. изъ 11. 

Чтобы жить безъ нужды, надобно 100 рублей дохода, т. е. 
23/11 —=2,27373 дес. Такимъ количествомъ земли владъютъ 
415 чел. изъ 1000, т. е. 7 изъ 17. 


Ето получаеть менфе 75 рублей дохода, то есть имфя меньше 
131/44 == 1,70454 дес., тотъ уже терпитъ нужду. Такихъ людей 
515 чел. изъ 1000, ел5довательно боле половины изъ всего 
общества. 

Кто получаетъ мевъе 50 рублей дохода, т. е. имфетъ менфе 
13/22 = 1,18636 дес., тотъ уже терпить большую нужду. Та- 
кихъ людей 448, т. е. изъ 9 человфкъ въ обществВ 4 челов ка 
терпятъ сильную нужду. 

Кто получаетъ менће 25 рублей дохода, т. е. имћетъ менбе 
25/44 = 0.56818 дес., тотъ человЪкъ живетъ въ нищетЪ. Та- 
кихъ людей 254 чел. изъ 1000, т. е. болће 1/4 части цфлаго 
общества. 


Мы видЪли, что при сохраненій общиннато землевладФнія, 
общий уровень поземельнаго владЂнія при правнукахъ быль бы 
4,392 дес., каждый пользовался бы доходомъ въ 183 р. 25 к. 


+) А если ифна земдедбльческихь продуктовъ остается прежняя, цфны другихь 
товаровъ упали, — шелковое платье стоившее при прад$дахъ 12 руб, при правну- 
кахъ стало стоить только 9 р. Все это тоже самое: при прадъдахъ оно получалось 
за 4 четверти, а при правнукахъ получается за 3 четверти ржи. 


т. 1 4 


Ы у]: 
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и жиль бы въ изобими, имълъ бы уже возможность позволять 
себБ небольшую роскошь. Теперь такую величину дохода и из- 
обилія имЗютъ только 267 чел. изъ 1000. Такимъ образомъ, 
для того чтобы 1/4 часть общества больше или меньше возвы- 
силась надъ уровнемъ скромнаго изобилія, 3/4 части общества 
должны больше или меньше потерять ; слишкомъ половина обще- 
ства должна ниспасть съ уровня изобилія въ нужду, почти 1/9 
общества въ сильную нужду, '/4 часть въ нищету. 

Очень возможно, что читателю чрезвычайно уже наскучили 
цифры. Я самь знаю, что пристрастіе къ нимъ доходитъ у меня 
до излишества, но это излишество въ полезную сторону. Въдь 
еше Мальтусъ сказалъ, что для распрямленія искривленной палки 
надобно перегнуть ее въ другую сторону. Политико-экономы 
“тр5шать вообще т®мъ, что слишкомъ много болтають безъ спра- 

“ вокъ съ ариөметикою. Надобно же кому-нибудь исправлять общий 
недостатокъ усердіемъ къ работ, иренебрегаемой большинствомъ. 
Притомъ же цифры удобны для читателя тъмъ, что прямо ръжутъ 
глаза, прямо провозглашаютъ: „на этихъ страницахъ скука“ 
значить вы прямо имфете возможность перевертываль эти страни- 
цы и возвратиться къ нимъ лишь тогда, если захотите, прочитавъ 
слфдующия страницы, справиться: на какомъ же это основаніи 
разсуждаетъ человъкъ не совећиъ такъ, какъ наши политико- 
экономы. Тогда вы проемотрите пропущенныя страницы и уви- 
дите на чемъ основаны выводы ; оговорка, разумЗется, дълаетея 
всегда къ тому, чтобы продолжать упорство прежней навязчиво- 
сти. Возвратимея же къ нашимъ цифрамъ. 

Мы говорили о распредленіи благосостоянія въ обществ%, 
посмотримъ теперь на то, какъ распредфлилась земля по принципу 
наслЬдетвенности. Всей земли, какъ мы знаемъ, 4,392 десятины. 
Число лицъ въ обществ 1000. При сохраневіи общиннаго 
принципа каждый имфль бы 4,399 дес. Посмотримъ, сколько 
лицъ и въ какой пропорціи имћютт больше и сколько меньше 
этой нормы при наслВдетвенности. 
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Свода эти группы въ ереднія цифры, МЫ видимъ, что по прин- 
ципу наелЬдетвенности 12 лицъ получили въ 15 разъ больше, 
41 лицо въ 5 разъ, 30 лицъ въ 2!/ раза больше, чђимъ имли 
бы при сөхраненіи принципа общиннаго владфнія. Съ другой 
стороны 141 лице получило въ 27/ҙ раза меньше, 225 лицъ въ 
6 разъ и 212 въ 17 разъ меньше. Считая по колони, въ кото- 
рой показано число лицъ и участковь, составимъ 10 группъ 
каждая по 100 лицъ, и увидимъ, что изъ всего количества земли 


1-мъ 100 лицамь принадлежитъ 2380,18 десятинъ ила 54,19 9/0 


лицамъ 2-й группы » 746,07 >» » 16,99% 
» 3-й » » 499,11 » » 10,759) 
» 4-й » » 459,68 » » 6,599) з 
5-й » М 188,7 » » 4,529) 
» 6-й » » 129,46 » » 2,79% 
» 7-й > > 77,76 » » 1,77 9 
» 84 » » 55,4 >» » 1,26%) 
» 9-й » У 33,25 » » 0,76 0/0 
» 10-й > » 16,85 » » 0,38% 


Кром% счета по десяткамъ употребительны еще счеты по тре- 
тямъ и четвертямъ, мы едЪфлаемъ и ихъ. 








Количество - Доля,какую состав- И того съ пред- 
Ляца : земли имъ при- ляетъ эта земля въ шествующими до- 
надлежащее : полной сүми%: ЛЯМИ : 
250 3394.92 77,4 оо -- 
250 691,44 15,39 ојо . 92,69 о/о 
250 230,99 5,60 о/о 98,3 о/о 


250 74,65 1,7 до 100 ојо 


259 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАТО. 


| Количество Доля какую состав- И того съ пред- 
Лица: земли имъ при- ляетъ эта земля въ шествующими до- 
надлежащее ; полной сумм$ : лями: 
338 3701,48 83,89 «/о -- 
333 569,10 12,82 «|ә 96,71 о/о 
334 126.36 3.29 ојо 100 о/о 


Или можетъ быть васъ интересуетъ первая группа десятичнаго 
разечета? Быть можетъ, вы хотфли бы пристальнфе вемотръться 
въ ея составъ ? — Извольте и это можно сдБлать. 


Количество земли имъ Доля, какую состав- 


Число лиць: ляеть эта земля въ 
пав: полной сумм%. 
Первыя 10 лицъ 740,33 16,85 
25 1198,28 А 27,28 
50 1730,28 39,4 


Воть теперь и считайте, какъ хотите: хотите по десятинамъ, 
счетъ готовъ, хотите по пятерному дӛленію —- можете; 1/5 насе- 
ленія досталось болфе 7/ҙ имущества, за то другимъ 2/5 частямъ 
только “/ға часть. Или хотите считать по третямһ ? можете: 
з населения досталось болфе 5 6 частей инущества, за то другой 
1/8 части менфе 1/30 части его. Или хотите считать 1-ю изъ 
десятичныхъ грушъ $ и это можно; 50 лицамъ, т. е. 1/20 части 
населенія досталось почти 2/5 части имущества; въ томъ числъ 
25 лицамъ, т. е. 1/40 населеши — болће 1/4 части имущества; 
въ томъ числв 10 лицамъ, т. е. 1/100 части населенія болће 
1/6 части имущества. 

Вотъ, значитъ, мы и соблюли правило старой политико-эко- 
номической школы, предоставили вамъ полную свободу. Считай- 
те, какъ хотите, мы на вее согласны, лишь бы не етВенять вашего 
произвола. А то, можетъ быть, вамъ хочется считать не по ко- 
лонкВ лицъ, а по КОЛОНЕВ земли? Пожалуй, и это можно; и 
опять на ве лады: по десятичному ли счету, какъ хотите. 


Можетъ быть, вы хотите теперь начинать съ прежняго конца, 
третей и кончить прежнимъ началомъ, десятками ? Извольте, 
можно и это: 4,392, дВлевнное на 3--1,464; вотъ вамъ трет- 
ной счетъ. | | 
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Самая близкая къ Какому числу  Сумиавтогочй- 


Доли земли: точной цифр? груп- лицъ принадле- сла (-предше- 
па имуществъ: житъэта земля: с?Труюцидяғ” 
33 1/3 о/о 1462,28 36 — 
33 1/3 оо ' 1466,46 133 168 
33 1/8 ојо 1263,28 832 1000 
Вотъ будетъ счетъ по четвертямъ (4,392: 41098). 
25 ојо 1096 28 21 — 
2% ојо 1000,15 62 - 83 
25 оо - 1097,84 147 230 
25 о/о, 1097,83 770 1000 


Хорошо, главнымъ образомъ, то, что дана вамъ, читатель, 
нами полная свобода по требованію рутинныхъ экономистовъ: 
какъ хотите, такъ и считайте, все оказывается одинаково хорошо. 
А вотъ будетъ счетъ по десяткамъ. 


Самая близкая къ Какому числу (уммаэтогочи- 


Доли земли: точной цифр% груи- лицъ принадле- сла съ предше- 
па имушествь: жить эта земля:  ствующими: 
10% . 427,33 4 — 
10 ојо 463 10 14 
10 о/о 424,95 10 30 
10 оо . 4830 21 51 
10 о/о 448,15 33 84 
10 оо 442.36 45 129 
10 о/о 433,45 62 191 
10 оо 441,15 88 274 
10 ојо 438,23 154 428 ” 
10 о/о 440,02 572 1000 


Воть теперь и землю считайте по какому душ% вашей угодно 
манеру. 

Считайте по третямъ: 1/з часть соединилась въ рукахъ 1/28 
части общества; 2/з въ рукахъ 1/з части общества; хорошо, но 
не дурно и по четвертямъ: 1/2 соединена въ рухахъ 1/50 части 
общества; 1/2 въ рукахъ 11» количества общества; ^/4 въ 
рукахъ менфе чёмъ 1/4 части общества. Отлично. Но и по 
десяткамъ не хуже; цфлая 1/10 часть соединилась въ рукахъ 4 
человЪ къ, т. е. 1/50 части общества; 7/10 части всей земли въ 
рукахъ 30 человфкъ, т. е. 1/70 части общества и т. д.; наконецъ 
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|5 всей земли соединилась въ рукахъ 274 человЪкъ, т. е. не 
иногимъ болфе, чђиъ 1/4 часть всего общества; за то 572 
человћка, т. е. гораздо больше, чфмъ половина членовъ Всего 
общества владћетъ лишь 1/10 частью земли. Хорошо. 

Ну, елава-богу, цифры на нынӛшній разъ кончились. Теперь 
ВЫВОДЫ. 

Дв работы, веденныя въ разное время, одинаково показыва- 
ютъ, что принципъ наслфдетвенности дЪйствуетъ чрезвычайно 
сильно по двумъ противоположнымъ направленіямъ : одною сто- 
роною, захватывающею около 7 доли, быть можетъ около 1/5, 
быть можетъ, около 1/10 части всего количес, ва земли: наши 
вычисления не имбють никакого широкаго размфра, чтобы могли 
твердо остановиться на какой нибудь одной цифр между этими 
предълами, но цифра около Мч доли кажется вБроятиЪйшею ; 
и такъ одною своею стороною, захватывающею около !/т части 
всего количества земли, принципъ наслЬдетвенности чрезвычайно 
сильно дробитъ эту незначительную долю земли, такъ что быстро 
превращаетъ ее въ ничтожные клочки, ничего нестоющіе и почти 
ни начто негодные. Другою своею стороною, захватывающею отъ 
4/5 до 9/10 частей и вфроятно веБхъ около 6/т частей всего 
количества земли, онъ чрезвычайно сильно сосредоточиваетъ эту 
землю въ очень незначительное число рукъ. 

Такимъ образомъ онъ дБйствуетъ въ 008 стороны, какъ раз- 
‘ рушающая сила, — мы сказали бы, какъ революціонная сила, но 
революція производится людьми съ какимъ-нибудь разечетомъ, 
стремится къ какой-нибудь цфли, а эта сила дӘйетвуеть безъ 

сякой цфли, слЪпо, просто будто какая-то волканическая сила, 
удто сила наводненій или урагана, только наводненій и урага- 

овъ, постоянно свирЪиетвующихъ надъ обществомъ неотступно 
каждый день и каждый часъ. Разрушеніе производитъ онъ, какъ 
мы уже говорили въ приведенномъ отрывкъ изъ прежней статьи, 
тЬмъ, что въ малочисленномъ кругу лицъ, на которыхъ валить 
землю громадными грудами, онъ низвертаеть благосостояніе 
семействъ баловствомъ, отучешемъ отъ труда и расчетливости, 
развитемъ расточительности. Отецъ наслфдовалъь и ждалъ на- 
олЬдетвъ, Д8ТИ его воспитанные расточителемъ, проматываютъ 


СОБСТВЕННОСТЬ. 55 


наслфдованное богатство, получаютъ новыя богатства (наелъд- 
ства), также проматывають ихъ, и оставляютъ своихъ дФтей 
нищими, авантюристами. Этой судьб® подвергаетея общество 
одною стороною дфйстый принципа наслдетвенности. Другая 
сторона его, дробя незначительную долю земли между безконеч- 
нымъ множествомъ лицъ, заставляетъ ихъ продавать, или какъ 
нибудь переуступать землю, переводить ихъ въ разрастающійся 
классъ людей, лишенныхъ недвижимаго имущества, не имьющихъ 
никакого обезпеченія въ жизни. 

Говорятъ : что экспропріація дфло суровое, тяжелое. Еще бы 
н%ӛть, — разумФется, но вы видите, какою силою постоянно 
совершается экепропріація въ огромныхъ размърахъ, — эскпро- 
пріація, 0тъ которой не уходитъ ни одно семейство, которой 
почти каждая фамилія подвергаетея періодичееки черезъ 2 — 8 
поколфнія. Сила эта — принципъ наслфдетвенноети. Если бы 
рутинные политико-экономы были достойными преемниками ве- 
ликихъ мыслителей, которыхъ называютъ своими учителями 
(хороши ученики ү такихъ учителей), — точно также у Гоголя 
по увфреню г. Сенъ-Жульена ученикомъ оказалея г. Григорій 
Данилевекій, а по словамъ извфстнаго французскато экономиста 
Воловскаго знаменитый бывший редакторъ Весельчака т. Львовъ) 
— еслибы эти жалкіе эпигоны разрабатывали науку, какъ раз- 
рабатывали ее Адамъ Смить, Мальтусъ и Рикардо, они давно бы 
разобрали, какою силою вносится въ общество всеноглощающая 
экепропріація. Тогда не пришлось бы намъ утомлять читателя 
длинными страницами цифръ, не пришлось бы показывать ему 
для провфрки клочки черной работы, скудные клочки, недо- 
статочность которыхь мы слишкомъ хорошо чуветвуемъ, но 
которыхъ еше не ч5мь замфнить болфе полнымъ. Мы тогда 
представили бы одни только выводы, которые читались бы легко, 
и только прибавили бы: „это доказано трудами такихъ-то и 
такихъ-то достойныхь преемниковъ Адама Смита, Мальтуса и 
Рикардо.“ Но куда же имъ, этимъ инимымъ ученикамъ людей, 
не бывшихъ похожими на нихь! Для нихъ довольно говорить 
вздоръ, перевирая старую теорію, которой они или не понимають, 
или обыкновенно даже не знають. 
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Мы уже говорили въ отрывк%, что другія силы, вызываемыя 
принципомъ частной собственности по соучастю съ принципомъ 
наслӛдетвенности во владычествъ надъ обществомъ, дЪйствуетъ 
вообще одинаково съ принципомъ наелвдетвенности и усиливаютъ 
его тенденцію. Направленя этихъ еилъ — даренія, отдачи въ 
приданое и продажи — обнаруживаются само собою довольно 
ясно для каждаго. 

Что же сказать вамъ въ заключеніе? Да разв необходимо 
дЪлать заключеня? Въдь по словамъ Сэ наука не дЪлаетъ ни- 
какихъ заключеній, даже не даеть никакихъ совВтовъ, а только 
описываетъ факты, взроятно въ родЪ того, какъ дфлали наши 
почтенные лБтописцы, т. е, безъ веякаго смысла: „еразились 
суздальцы и ноугородцы и бЪгоша, Богу тако изволившу,“ кто 
побъжалъ суздальцы или новогородцы * извольте отгадывать, а 
за кВиъ было сражеше, объ этомъ уже и не спрашивайте; „Богу 
тако изволившу,“ — значить, толковать нечего. Такъ покамЪеть 
заставимъ и мы себя хотя разъ быть вврными учениками (Сэ; не 
сдфлаемъ никакого заключенія да и баста. 

А сдЗлаемъ, пожалуй, два заключеня. Если въ извВетномъ 
обществ сохраняется еще обычное учрежденіе, смягчающее сво- 
имъ существованемъ суровое дфйстве силы наслЬдетвенности и 
другихъ (иль, дЪйствующихъ за одно съ нею, то ЛЮДИ, имЬющіе 
въ голов своей емыслъ, а недовольствующиеся попугайскимъ 
повтореніемъ .чужихъ непонятыхъ мыслей, должны заботиться 0 
сохраненій этого обычнаго учрежденія и его развитіи; должны 
думать не объ его искоренени за дЪйствительные или мнимые не- 
достатки той формы, въ какой оно дошло до насъ, а разв 0 томъ, 
дЪйствительно ли существуютъ выставляемые въ ней недостатки, 
ИЛИ только выставляются людьми, не понимающими дЂла ; а если 
дЪйствительно существуютъ, то принадлежать ли они сущности 
дЪла, или только одной формЪ его, и трудно ли ихъ исправить. 
Все, дошедшее до насъ не только изъ временъ патріархальности, 
какъ это учрежденіе, а даже изъ временъ сравнительно новыхъ, 
грубо, дико по нынфшнимъ потребностямъ. Возьмите, что хотите 
въ той форм, какая придана вещи даже и не до Рюрика, а 
всего хотя за 100 лЬтъ, — вее дико и неуклюже: карета ли 
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временъ людовика ХҮ, вВмецкій ли уголовный кодексъ половины 
прошлаго вка, англійекій ли объдъ при Георг Ш, итальянскіе 
ли трактиры, описанные Фонъ-Визинымъ, или бћлье у тогдашнихъ 
великосв\текихь фрацузовъ, по его же описанію, все никуда не 
годится въ той форм%: карета — тяжела, въ кодекеБ — ПЫТКИ 
и четвертованіе, за обфдомъ — гнуснфйшее пьянство, въ тракти- 
рахъ — вонь, бфлье — грязное и изъ грубой холстины. Но что 
же изъ этого слдуетъ? разв карета плохой экипажъ? разв% 
кто Фетъ — не можетъ не быть пьянымъ? разв нфмецкое право, 
по своимъ принципаиъ, не гораздо выше римскаго? разв5 въ 
Италии не можеть существовать порядочныхъ гостинницъ ? разв 
французекіе 0в8текіев люди не могүть заботиться о хорошемъ и 
чистомъ бфлье? ОлБдуетъ только то, что даже за 100 лЪтъ 
въ передовыхъ странахъ Европы образованнБйшіе и богалӛйшіе 
классы или не были такъ требовательны, какъ мы, или не имфли 
такикъ средетвъ, какъ мы — чтобы устроить свой быть. А туть 
берутъ форму учрежденія, какая существуетъ въ губерніяхъ, гд 
у т5легь нЪтъ шиновъ на колесахъ, гдЪ рано еще быть какому 
нибудь хозяйству, кромВ трехпольнаго, гдф народъ еще полуди- 
кій, да и кричатъ, что эта форма не соотвЪтетвуетъ желаніямъ 
Рикардо, да хорошо бы еще, если бы Рикардо (тотъ человЪкъ 
умный, понялъ бы чего желать при такихъ обстоятельствахъ, и 
отчего происходитъ при нихъ народная бЪдность), — нътъ, фан- 
тазілмь какихъ-нибудь французскихъ шарлатановъ, которые по- 
рютъ дичь. 

РазумФется, форма, въ какой существуетъ общинный принциъ 
въ губерніяхъ, еще не нуждающихея въ удобреніи, не согласна 
съ высокими ступенями прогресса. Пустые щи, или мЪдные гре- 
бешки на поясахъ, или мазанье сапогъ, или безумное битье лоша- 
денки, и кнутоиъ, и хворостиной, и полБномъ, или въ другихъ 
сферахъ что-нибудь отъ пестрыхъ жилетовъ до чтевія романовъ 
Александра Дюма-сына, отъ прошлогодней исторіи со Штраусомъ 
до порядка, какимъ идутъ у насъ процессы, вее это еще не до- 
доказываетъ особеннаго прогресса. Что жъ посл этого: разв 
щи должны исчезнуть изъ списка блюдъ. или мужикъ не долженъ 
чесать голову, или не должно имфть лошадей? Или, нельзя 
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порядочному человЪку носить жилетовъ и читать книгъ, или не 
слБдуетъ въ порядочномъ обществЪ быть концерту и не нужны 
судилища. 

Говоря по ученому, принцить щей, т. е. приготовленіе съ 
кислой капустой и пустые щи, грязная ифдная гребенка и прин- 
ципъ чесанія головы и т. д. — вещи совершенно различныя. „ Но 
в'Бдь принципъ, противоположный нашему поземельному принципу 
также можеть быть усовершенствованъ. “ Мы брали силы, дъйству- 
ющія при немъ теперь, а эти силы Милль предлагаетъ ограничить. 
‚ Ахъ, ограничить! Мы было и забыли. Только 1) что трудне 
сдБлать: провести ли преобразованіе, предлагаемое Миллемъ, 
или не мшать развиваться другому принципу, не мбшать ни 
прямыми мФрами ему вредными, ни толословными, ни задорными 
криками противъ него? Во второмъ случаЪ вы никому не мВ ша- 
ете, ни чьихъ интересовъ не затрогиваете, а въ первомъ случаћ 
вы должны бороться съ каждымъ человћкомъ, потому что если уже 
называеть человъкъ извВетное имущество своею собетвенностъю, 
то противно већмъ его нынфшнимъ чуветвамъ, стВенять его пра- 
во передачи его собственности дътямъ. А 2) если когда нибудь 
введутся и будутъ исполняться реформы, предлагаемыя Миллемъ, 
то позвольте полюбопытствовать, въ какомъ видф бүдеть тогда 
принципъ? Многое ли останется изъ него? Останется какой-нибудь 
урЪзанный кусочекъ, беречь который Не стоитъ хлопотъ, — оста- 
нется въ р0Д% того, какъ остается медвъдь, котораго показываютъ 
росеїйеской публикъ : почти что безвреденъ, это правда, и когти 
подр%заны, и зубы повыдерганы, и глаза выколоты. Добрый че- 
ловЪкъ, развитой человћкъ думаетъ, что легче этому медвЪдю 
было бы умереть, чфмъ подвергнувшись такимъ истязанямъ, 
влачить такую жалую, презрниную жизнь на общее посмфшище. 


(Разумћется, мы должны обозрбвать содержаніе трактата Милля 
по порядку книгъ и главъ. Первая книга уже извЪстна въ пол- 
номъ составЪ читателю. Стало быть намъ приходится начинать 
со второй; а во второй первыя дв главы трактуютъ 0 системахъ 
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экономиЧескаго устройства, основанныхъ на принцип®, различ- 
номъ отъ господетвующаго принципа новой экономической исто- 
ри, и потомъ объ этомъ принцип, о частной собственности, 0 
степени ея экономической полезности въ нынЪшнемъ ея вид и 
0 томъ, какія измФненія нынфшняго ея вида справедливы и по- 
лезны по мнӛню Милля; — елБдовательно (заключаете вы) 
статьи наши должны начаться обзоромъ этихъ главъ, — 0 ком- 
мунизм% и 0 частной собственности. Какъ бы не такъ! — „держи 
карманъ !“ — Извините за простонародное выражеше. — Неуже- 
ли, читатель, вы до сихъ поръ такъ наивны, что думаете, будто 
мы (я говорю собетвенно про себя, про другихъ не знаю) — 
будто мы поступаемъ, какъ ел5дуеть поступать ? — Наприм%ръ, 
будто мы пишемъ 0 томъ, 0 чемъ слфдуетъ писать? — Никогда! 
Да, съ гордостью могу сказать я 0 себ, что никогда не отету- 
палъ до сихъ поръ отъ правила: пиши Не 0 томъ, 0 чем елВ- 
дуетъ, да и 0 томъ, о чемъ почти что не стоитъ. писать, пиши 
не такъ, какъ елБдуетъ. Неужели захочу я теперь испортить 
репутацію, пріюбрВтенную годами неуклоннаго сл дованя этому 
принципу? Неужели захочу я подвергнуться угрызеніямъ сов%- 
сти? Никогда. Я ненарушимо держусь принципа и съ удоволь- 
стыемъ жертвую ему двумя первыми главами П книга Милля, 
обзоромъ которыхъ мн% слЪдовало бы начать. 

Да и на что намъ онъ } Что касается до меня, миъ въ комму- 
нистическомъ обществ жить не придется, слВдовательно плевать 
я хотБлъ на коммунизиъ (съ вашего позволения). А вы, читатель, 
смю спросить, кто вы такой? До вашей нравственности, до 
вашего ума мив нФтъ никакого дла; я только спрашиваю: 
каковъ разиБръ вашего имущества? Если вы владћете порядоч- 
ной собетвенностью или хотя ждете порядочнаго наелЪфдетва, 
тогда вы, безъ веякаго Милля, знаете, какое это хорошее учре- 
жденіе — собственность (конечно, если она не должна идти не 
нын$-завтра подъ аукціонный молотокъ), и знаете вы, что већ 
другія системы общеетвеннаго устройства, кром системы частной 
собственности, фальшивы и гибельны. Если же у васъ недвижи- 
маго имущества нфтъ, движимаго маловато, — тогда, — тогда, 
простите меня за прямоту: я съ вами толковать не намфренъ, 
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потому что я не хочу знаться съ людьми не порядочными. Стало 
быть, во веякомъ случа, нечего миъ ни для себя, НИ для чита- 
теля останавливаться на первыхъ двухъ главахъ П книги Милля. 
Разв% только для приличія, чтобы ужь не совећмъ пренебречь 
этими двумя первыми главами, не стоющими никакого внимания, 
выпишемъ первую страничку пропускаемаго нами отдбла П кни- 
ги, да и то больше не для самой этой странички, а такъ лишь 
для общаго предисловія къ слВдующимъ выпускамъ *). 
ДЪйствительно, у разныхь народовъ и въ разныя эпохи у од- 
ного народа мы видимъ формы экономическаго быта чрезвычайно 
разнообразныя. Не говоримъ уже о томъ, что, въ противополож- 
ность нынбшнему господству принципа частной собственности у 
цивилизованныхь націй, были у тхъ же племенъ въ глубокую 
старину формы, представляющія видимое сходство съ коммуниз- 
момъ, — формы, до сихъ поръ господетвующія у разныхъ вар- 
варевихь и џолуварварскихъ племенъ ; не говоримъ 0 томъ, что 
у самыхъ передовыхъ націй до сихъ поръ сохраняется кое-что 
изъ этихъ учрежденій дикой старины, наприм%ръ за береговою 
чертою море признаежя већми націями за общее достояніе чело- 
вЪческаго рода; судоходныя рки у самыхъ передовыхъ націй 
еще остались общимъ достояніемъ нащи; въ самой Англіи, не 
говоря уже о.Франціи и Германи, еще остаются тородеве выгоны 
какъ общее достояніе ц5лаго города и т. д. Это посл$днее 
обстоятельство — чисто калмыцкая или чирокезская черта, а въ 
понятій 0 море англичане, французы и проче — чуть ли не пе- 
‚ рещеголяли самихъ троглодитовъ ; не говоримъ и 0 томъ, что 
въ сферЪ громадныхъ предпріятій стало все сильнфе и сильне 
выступать тенденція, противоцоложная безграничному праву ча- 
стной собственности (укажемъ развитіе этой тенденщіи по двумъ 
направленіямъ, извЬстнымъ каждому: акцюнерныя общества за- 
хватываютъ все больше и больше мета въ промышленной д%я- 
тельности; когда частная собственность мЬшаетъ осуществлению 
громадныхъ предпріятій, замышляемыхъ авщонерными общества- . 
ми, законъ устраняетъ ее съ ихъ пути посредствомъ экепропріаціи, 
которая все больше и больше входитъ въ законное правило и. 


*) См. 2-ю страницу. 
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при столкновеніяхъ государственной дфятельности съ частною 
собственностью, — столкновеніяхъ, прежде разръшавшихся эк- 
етренными противузаконными мрами администращи, а теперь 
развязываемыхъ противъ частной собственности въ пользу гоеу- 
дарственныхъ надобностей правильными приговорами законныхъ 
судилищъ); — 060 всемъ этомъ мы не станемъ говорить, потому 
что тутъ В63Д8 — нЪчто похожее на коммунизмъ, на который мы 
ужь наплевали, въ чемъ и объяснились выше. Нътъ, и въ дълахъ, 
совершающихся исключительно по принципу частной собственно- 
сти, формы экономическато устройства очень различны. Возьмемъ, 
напримВръ, земледбльчеекій продуктъ. Въ иномъ мЪетф, напри- 
мЪръ въ Бразили, весь онъ принадлежитъ одному классу, земле- 
владВльцамъ, воздВлывающимъ свои поля посредствомъ рабовь: 
земля и капиталь — собственность плантатора; трудъ испол- 
няется людьми, составляющими также его собственность, то есть. 
въ экономическомъ отношенти не людьми, а машинами или домаш- 
нимъ скотомъ. Въ другихъ ифетахъ землевладфлецъ также самъ 
бываетъ антрепренеромъ, ведущимъ дЪло на свой капиталъ, но 
уже посредетвомъ свободныхъ работниковъ, такъ что туть два 
класса: землевладЪльцы хозяева и наемные работники. Въ иныхъ 
истахъ мы видимъ тоже два класса, но уже не такъ равпред5- 
ляются между ними три элемента производства; значитъ, и про- 
дуктъ: землю беретъ у владфльца въ аренду человъкъ, самъ ее 
воздфлываюний собственнымъ трудомъ и капиталомъ ; да и туть 
опять есть разныя формы распредбленія между этими двумя 
лицами, землевладъльцемъ и арендаторомъ-работниковъ : въ од- 
нихъ мЬетахъ арендная плата опредВляетея торговыми условіями, 
въ другихъ остается неизмЪнна, въ третьихъ обычное право 
арендатора на пользованіе землею, съ незапамятной старины 
находившееся въ его род, укоренилось до того, что землевла- 
дЪлецъ уже утратиль всякую власть выфшиваться въ хозяйство 
арендатора, такъ что тутъ какъ будто два собетвенника : одинъ 
по имени, а другой на дЪлБ, — и на дълЬ ВЫхОДИТЪ, что земля 
отчасти принадлежитъ арендатору работнику и лишь отчасти 
лицу. называющему владфльцемъ ея. Бываетъ и такое устройство, 
въ которомъ каждый изъ трехъ элементовъ производетва имћетъЪ 
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своииъ представителемъ особенный классъ. Земля принадлежить 
землевладльцу. капиталъ фермеру, а самъ фермерь уже не 
работникъ, и трудъ на ферм исполняется людьми другаго 
сословія, работниками. Наконецъ, есть еще особенное устройство, 
когда самъ землевладвлець, — съ тфмъ вмфетЪ и работникъ, 
иначе сказать, когда работникъ вмфетЪ и собственнивъ земли, и 
капиталь принадлежить также ему самому. 

\ Какая же туть неизмнность законовь распредфленія, когда 


 распредвлеше видоизмЪняется по множеству разныхъ обществен- 


ныхъ отношений, созданныхъ почти всегда историческими обетоя- 
тельствами, совершенно независимыми отъ экономическихъ прин- 
циповъ и по большей части прямо противорћъча 
политико-экономическими принципами был 
ный бытъ при завоевани Римской имперіи варварами, или во 
времена феодализма или даже въ позднфйпия, хотя бы въ наши 
времена? РазвЪ онъ еще не подчиненъ господству вліявій, гораздо 
сильнЪйшихъ, чъмъ здравый экономическій разсчетъ ? РазвЪ изъ 
здраваго экономическаго разсчета велись войны при Наполеон% І, 
— войны, развязкой которыхъ рӛшень былъ экономичеекій быть 
Европы? Разв по экономическому разечету завладфла и хочеть 
продолжать владбть Алжиріею Франція ? Развъ по здравому 
экономическому разочету устроились и сохраняются поземельныя 
отношетя въ Англіи ? — Но вфдь мы вовсе не то говоримъ 
(отвфчаютъ рутинные политико-экономы), что већ установившіяея 
формы экономическихъ отношеній сообразны съ принципами на- 
уки, или что всв эти формы должны остаться неизмънны ; напро- 
тивъ, мы порицаемъ многія изъ нихъ, порицаемь даже већ, за 
исключенемъ только одной, и доказываемъ, что веъмъ имъ лучше 
было бы замфниться этою одною, которая одна удовлетворительна. 
Мы говоримъ только, что неизмФненъ обний принципъ, по кото- 
рому распредЂляетея продуктъ при веБхъ этихъ формахъ, и что 
онъ вполнЪ удовлетворителенъ; принципъ этотъ — соперничество. 
Оно имфетъ въ себф необходимость закона природы; устранить 
его невозможно; а еслибъ и можно было устранить его, не елћ- 
довало бы устранять, потому что ничего лучшато нельзя и при- 
думать человВку. — Посмотримъ, такъ ли это.) 
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А. СОПЕРНИЧЕСТВО, КАКЪ НОРМА РАСПРЕДЂЛЕНІЯ. — В. КЛАССЫ, МЕЖДУ 
КОТОРЫМИ ДЪЛИТСЯ ПРОДУКТЪ. 


(гл. ш —х). 


А. ПРИНЦИПЬ СОПЕРНИЧЕСТВА. СТЕПЕНЬ ВСЕОБІЩНОСТИ ЕГО ДӘЙСТВІЙ ; 
СТЕПЕНЬ ЕГО СООБРАЗНОСТИ СЪ НАИВЫГОДНФЙЩИМИ УСЛОВІЯМИ ПРОИЗ- 
ВОДСТВА И РАСПРЕДФЛЕНІЯ; ЗАРОДЫШЪ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТИНЫ, НАХ0- 
ДЯЩЕЙСЯ ВЪ'ЭТОМЪ ПРИНЦИПФ, И ВЫСШІЙ ЭКОНОМИЧЕСКІЙ ПРИНЦИПФ, 
ПОСТАВЛЯЕМЫЙ НАУКОЮ НА МЪСТО СОПЕРНИЧЕСТВА. 


Обыкновенные экономисты разсуждаютъ такъ, какъ будто бы 
вез промышленныя операціи совершаются подъ господетвомъ 
соперничества, кромЪ тЪхъ случаевъ, когда онъ устраненъ моно- 
полей, такъ что случаи, въ которыхъ онъ не дЪйствуетъ, пред- 
ставляютея исключеніями, а его господетво — общимъ правиломъ. 
Эту ошибку очень удовлетворигельно разоблачаеть Милль въ 
ГУ главЪ, которую мы и проводимъ здВеь всю цвликомъ. 


«При систем частной собственности продуктъ длится подъ вліяніемъ дЪйствия 
двухь силъ: соперничества й обычая. Для насъ важно узнать величину вліхнія 
той и другой силы и видоизм%ненія, которымъ дЪйстве одной подвергается по 
вліянію другой. 

«Политико-экономы вообше, а въ особенности англійскіе, привыкли придавать 
почти исключительное значеніе соперничеству, почти не принймая въ соображеніе 
противоположныхъ ему дЪйств обычая. Они часто выражаются такъ, какъ будто 
думаютъ, что соперничество на самомъ дълЪ всегда совершаетъ тотъ результат, 
къ совершенію котораго стремится по теоріи. Это отчастй объясняется тБмъ, что 
только черезъ принципъ соперничества получаетъ политическая экономія права на 
научный характеръ. На сколько опредбляетея соперничествомъ величина ренты, 
прибыли, рабочей платы, цфны, эти величины могутъ быть подведены подъ зако- 
ны. Если мы примемъ, что онъ опредвляютея исключительно соперничествомъ, то 
можно вывестй принципы, по которымъ онъ видоизифняются, я эти принципы 
будутъ имфть высокую всеобщность й научную точность. Политико-экономь спра- 
ведливо считаетъ это своимъ прямымъ дъломъ, и политическая экономя, какъ 
абстрактная или гицотетическая наука, не обязана и не можетъ сдфлать ничего, 
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кром этого. Но совершенно искаженнымъ понятіемъ о дфйствительномъ ход 
человЪческихъ дфлъ была бы мысль, что соперничество на самомъ дфлЪ имфетъ 
эту неограниченную силу. Я не говорю 0 естественныхъ и искусственныхъ монопо- 
ліяхъ, не говорю 0 вифшательствахъ власти, изм няющихь свободный ходъ произ- 
водства и обм$на, — политико-экономы всегда принимали въ соображеніе эти влія- 
нія, нарушающія дъйствіе соперничества. Я говорю о такихъ случаяхъ, въ которыхъ 
дЪйствію соперничества нътъ никакихъ ст'Всненій или препятствий ни отъ сущности 
дфла, ни отъ искусственныхъ затрудненій, но въ которыхь результатъ все-таки 
опредъляетея не соперничествомъ, а привычкою или обычаемъ, и соперничество 
или совершенно не дЪйствуетъ, али производитъ дъйствія совершенно не такія, 
какія обыкновенно считаются, естественнымъ его результатомъ. 

«Соперничество лишь съ, недавняго времени стало оказывать сколько нибудь 
значительное вліяніе на экономическія условія между людьми. ЧЪмъ отдаленнФе 
отъ нась время, тфиъ исключительнфе вліяніе неподвижныхъ обычаевъ на вс 
сдфлки и обязательства. Причина тому очевидна. Обычай — сильн®йшій защитникъ 
слабыхъ противъ сильныхъ; единственный защитникъ слабыхъ тамъ, гдЪ законы 
или правительство не въ силахъ защитить ихъ. Обычай — преграда, которую больше 
или меньше принуждено уважать тиранетво даже при самомъ угнетенномъ состоя- 
ніи людей. Свобода соперничества -- пустой звукъ для трудящагося населеня въ 
бурномь военномъ обществ; трудящіеся никакъ тутъ не могутъ спорить объ 
үсловіяхъ своего труда: тутъ всегда есть господинъ, кладущій на вЪсы свой мечъ, 
и условія опредвляютея такія, какія налагаеть онъ. Но хотя дЪла и рфшаются по 
праву сильнфйшаго, сильнфйний не находить выгоды и вообще не имФеть охоты 
настаивать на исполненіи этихь условій во всей ихъ суровости, а каждое сяягченіе 
ихъ иифетъ тенденцію становиться обычаемъ, всякій обычай становиться правомъ. 
Не какое нибудь соперничество, а права, возникшія такимъ образомъ, опредфляютъ 
при грубомь положеніи общества ту чаеть продукта, которая предоставляется 
человФку, его производящему. Въ особенности опредълялись обычаемъ страны до 
новфйшихъ фазисовъ общественнаго развитія вс отношенія между землевладфль- 
цемъ и земледӛльцемь и всф платежи земледбльца землевладбльду. Только въ 
послфднее время условія пользования землею стали, вообще говоря, дБломъ сопер- 
ничества; во вс прежнія времена было не такъ : человъкъ, возд5лываюшій землю, 
обыкновенно считался тогда имфющимъ право сохранять за собою эту землю, пока 
исполняетъ обычныя условія, и такимъ образомъ сдлался какъ бы имЪющииъ 
нкоторое право собственности на землю, совмфетно съ настоящимъ собственником». 
Даже и тамъ, гд земледЪлецъ не пр1обрлъ такой вЪчности пользованія, условія 
пользованія часто бывали цостоянны й неизифнны. 

«НапримФрь, въ Индии и въ другихъ азіатскихъ обществахъ, имфющихъ такое же 
устройство, райоты или поселяне-фермеры не считаются такими фермерами, кото- 
рыхъ землевладвлецъ можеть прогнать когда хочетъ, или даже по истеченін изв%- 
стнаго срока. Правда, почти во вефхъ деревняхъ есть нвкоторые райоты, находя- 
щіёся въ этомъ непрочномъ положеніи ; но они — люди, поселившіеся тутъ недавно, 
или потомки людей, поселившихся не очень давно, во время еще памятное ; а т%, 
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которые считаются потомками или представителями ас яви, 
почитаются имБющими право сохранять за собою свою землю, УФ платать обыч- 
ную ренту; это право признается й за многими переселенцами, если”? бни давно уже 
наняли свою землю. Надобно сознаться, что почти везд уже затемнилось понятіе 
о первоначальной или правильной величин этой обычной ренты: узурпація, 
тираннія и иноземное завоеваніе значительно. исказили факты, по которымъ опре- 
дЪлялась бы эта величина. Когда старинное чисто гиндусское влад не переходить 
подь власть британскаго правительства или подъ управлеше его агентовъ и когда 
начинается пересмотрь системы доходовъ, то обыкновенно оказывается, что фи- 
скальное хищничество расширило требованія государства, главнаго землевлад5льца, 
такъ что стерлись на практикФ вс границы этихь требованій ; но все-таки оказы- 
вается, что считалось необходимымъ придумывать особенное имя и особенный 
предлогъ для каждаго лишняго требованія, такъ что, сверхъ собственно такъ-назы- 
заемой ренты, требовалось иногда еще 30 или 40 другихъ платежей. Къ этому 
окольному способу увеличивать платежи навфрное не прибфгли бы, если бы за 
землевладӛльцемь было признанное право увеличивать ренту. Употребленіе этого 
средства — доказательство, что нЪкогда была обычная рента, которую нельзя было 
увеличивать, и что райотъ не на словахъ только, а на самомъ дфлЪ имфлъ нЪкогда 
право на землю, пока платилъ ренту, согласную съ обычаями *). Британское пра- 
вительство въ инди всегда упрощаетъ сйстему повинностей поселянина, соединяя 
вс подати въ одну; черезъ это оно д5лаеть ренту, не только на факт%, но и по 
закону, вещью произвольной или, по крайней м%р%, подлежащей особенному согла- 
шенію ; но оно строго уважаетъ право райота на землю, хотя до реформь нынфш- 
няго времени почти не оставляло ему земли больше, чБмь нужно для самаго скуд- 
наго пропитанія (да и нынфшня реформы, имбюшія другой характерь, еще не 
совсфиъ приведены въ исполненіе). 

«Въ новой Европ земледъльцы постепенно вышли изъ состоянія личнаго рабства. 
Варвары, завоевавшіе Западную Имперію, нашли, что легчайшимъ способомъ хозяй- 
ства надъ завоеванными землями будетъ для нихъ — оставить эти земли въ рукахъ 
прежнихъ жителей ; они избавили себя отъ непріятнаго труда надзирать за толпами 
рабовъ, дозволивъ рабамъ сохранить н5которую свободу дЪйствй, подь обязан- 
ностью снабжать господина провивіею й трудомъ. Обыкновеннымъ способомъ для 
этого было давать въ исключительное пользованіе раба количество земли, сҷитав- 
шееся достаточнымъ для его продовольствія, и заставлять его исполнять на другихь 
земляхъ господина всъ работы, какія будутъ нужны. Әти неопредбленныя повин- 
ности постепенно преобразовались въ опредфленную повинность — давать положен- 
ное количвство провизіи или положенное количество труда. Со временемъ господа 
полюбили употреблять свой доходъ не на содержаніе свиты, а на покупку предме- 
товъ роскоши, и платежи въ натур5 были замфнены денежными платежами. Каж- 
дая изъ этихъ уступокъ давалась первоначально по произволу господина, который 


ж) Древніе индійскіе законы называютъ надлежащей рентой шестую часть или 
четвертую часть продукта; но нътъ доказательствь, чтобы правила, опредъляемыя 
этими законами, когда нибудь дЪйствительно соблюдались. Прим. авт. 
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когъ отизнить ее, но постепенно получала силу обычая, а накенецъ признавалась 
жакономь и пріобрътала судебное охранеше. Такимъ образомь рабы постепенно 
возвысились до положенія свободныхъ фермеровъ, имВвшихь землю въ вЪчномъ 
тользованін на неизиЪнныхъ условяхъ. Эти үсловія были иногда очень тяжелы и 
народъ очень 65детвоваль. Но его повинности опредълялись обычаемъ или закономъ 
страны, а не соперничествомъ. 

«Гд% землед%льцы никогда собственно не были въ личномъ рабствъ, тамъ по- 
требности 6%днаго и малоразвитаго общества породили другую систему, введенную 
и въ остальныхъ странахъ по уничтоженіи личнаго рабства; въ нвкоторыхъ 
чаетяхь Европы эта система оказалась настолько вытодною, что сохранилась 
донын%, несмотря на высокое развитіе ихъ земледбӛлія. Я говорю о систем полов- 
ничества. При ней земля раздЪлена на мелкія фермы ; каждая семья имфетъ такую 
ферму; землевладлецъ вообще даетъ капиталъ, считающійся нужнымъ по мВстномү 
земледБльческому порядку, и вмфето ренты и прибыли получаетъ положенную долю 
продукта. Эта доля, вообще уплачиваемая натурою, обыкновенно составляетъ поло- 
вину продукта, какъ и обозначаютъ слова: половникь тё!ауег, тета! 010 и 
тед1е{аг!аз. Но въ нЪкоторыхъ м$фетахъ, напримфръ на богатой вулканической 
почв неаполитанскихъ провинцій, землевладӛлець беретъ дв% трети, а поселянинъ, 
благодаря превосходному земледӛлію, все еще имфетъ средства къ жизни. Но 
половину или дв трети беретъ землевладфлець, во всякомъ случа% Эта доля не- 
‘измфнная, одинаковая для всвхъ фермъ, не перем$няющаяся при перем8нФ% ферме- 
ровъ: обычай страны служить всеобщимъ правиломъ, никто не думаетъ возвышать 
или понижать ренту, или д%лать съ фермеромъ какія нибудь другія условія, 
несходныя съ обычными. Соперничество совершенно не дъйствуетъ на опредъленіе 
величины ренты. 

«Раньше ренты подверглись вліянію соперничества цфны тамъ, гд н%ть моно- 
полій, и дӨйетвіе соперничества на цфны имфетъ гораздо меньше исключеній, ч5мь 
его дЪйствіе на ренты; но и тутъ, даже и при нынфшвей своей дФятельности, 
торговое соперничество не имфетъ такого бевусловнаго вліянія, какъ предполага- 
ютъ нЪкоторые писатели. Въ политико - экономическихъ книгахь безпрестанно 
встрЪчается теорема, что не можетъ быть двухъ цфиъ на одномъ рынкф. ДЪйстви- 
тельно, таковъ естественный результать соперничества, не встрфчающаго (06% 
пренятствій. Но каждый знаетъ, что почти всегда на одномъ и томь же рынкб 
существуютъ дв® цфны. Въ каждомъ большомъ город®, почти въ каждой отрасли 
торговли, есть дорогія лавки и дешевыя лавки; мало того, въ одной и той же 
лаве% часто продается одинъ товарь различнымъ покупателямъ по разнымъ цфнамъ 
и, вообще говоря, въ каждой лавкф норма цфнъ приспособлена къ тому, какихъ 
покупателей она им%етъ. Оптовая торговля по главнымъ товарамъ дфйствительно 
находится подъ владычествомъ соперничества: тутъ и покупщики и продавцы — 
купцы или фабриканты, и въ своихъ покупкахъ руководятся не безразечетностью 
или суетностью, а коммерческииъ разсчетомъ. Потому объ оптовыхъ рынкахь 
можно вообще сказать, что на нихъ дъйствительно не бываеть двухъ цфиъ одной 
вещи въ одпо время: въ каждомъ м5стФ, въ данное время, есть рыночная цфна, 
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которую можно обозначать въ прейсъ-курант$. Но въ розничной торговл%, ГД 
покупщикоиъ бываеть человфкъ дЪйствительно потребляющій вещь, ц5на очень 
медленно и невцолн® подчиняется дъЪйствію соперничества; даже тамъ, тд сопер- 
ничество существуетъ, результатомъ его часто бываеть не пониженіе цЪнъ, а только 
раздфлене прибыли отъ высокой цфны между большимъ числомъ торговцевъ. 
Потому-то столь значительная часть цфны, платимой покупателемъ, поглощается 
барышемъ розничныхъ торговцевъ, и тотъ, кто захочетъ узнать, какая доля изъ 
розничной цЪны доходитъ въ руки людей, производящихъ покупаемую имъ вещь, 
часто удивится ничтожности этой доли. Правда, если рынкомь бываетъ большой 
тородъ, въ которомъ занят!е розничною торговлею обфщаетъ достаточную выгоду 
большимъ капиталистамъ, то вообще они найдутъ выгоднымъ для себя расширить 
свои обороты, цодорвавъ другихь торговцевь цониженемъ дфны, не довольствуясь 
тъмъ, чтобы дФлиться съ ними полемъ оборотовъ. Такое вліяніе соперничества все 
сильнФе и сильнфе чувствуется въ главныхъ отрасляхъ розничной торговли въ 
большихъ городахъ. Быстрота и дешевизна перевозкӣ, дЪлая покушциковь менфе 
зависимыми отъ торговдевъ ближайшихъ окрестностей, ведутъ къ постепенному 
уподобленію всей страны большому городу. Но до сихъ порь только въ большихъ 
торговыхь центрахъ розничныя цфны (вполн% или хотя въ значительной степени) 
опредъляютея соперничествомъ. Въ другихь мЪстахъ оно или вовсе не дЪйствуетъ, 
или обнаруживаеть свое дЪйствіе только временнымъ колебаніемъ цфнъ; обыкно- 
венной силой, ихъ опред$ляющей, остается обычай, по временамъ видоизмЪняемый 
существующими въ умахъ покупателей и продавцевъ понят!Ями 0 какой-то спра- 
ведливости или сходности цЪны. 

«Во многихъ отрасляхъ торговли услљовія продажи опредвляютея формальнымъ 
«оглашеніемъ между торговцами, общество которыхъ всегда имфетъ средства сд%- 
лать затруднительнымъ или непріятнымъ положеніе каждаго изъ членовъ этой 
корпораціи, отступающаго отъ положенныхъ правилъ. Извъстно, что до недавняго 
времени книжная торговля находилась въ такомъ положеніи, и что, несмотря на 
ДФательное соревнованіе въ ней, соперничество не производило своего натуральнаго 
дЪйствія, не разрушало положенныхъ торговцами цфнъ. Во веъхъ свободныхъ про- 
фессіяхъ вознагражденіе опредфляется обычаемъ. Плата получаемая медиками, 
адвокатами почти одинакова для всфхъ медиковъ и для адвокатовъ; већ ходатаи 
по дБламъ берутъ почти одинаковую плату. Причиною тому служитъ, конечно, не 
недостатокъ большаго соперничества въ этихъ профессіяхъ. Но соперничество тутъ 
дЪйствуетъ не тЬмъ, что понижаеть плату, а тъмъ, что уменьшаетъ шансы каждаго 
къ полученію платы. 

«Мы видимъ, что обычай выдерживаетъ борьбу съ соперничествомъ очень успЪш- 
но даже въ тфхъ случаяхъ, гдф духъ соперничества чрезвычайно силенъ, по много- 
численности соискателей и по общей энергіи стремленія всъхъ ихъ къ выгод% ; если 
такъ, то навЪрное можно ожидать, что обычай держится еще тверже тамъ, гдъ 
люди довольствуются меньшими денежными выгодами, не столь дорожа ими по 
сравненію съ своимъ удобствомъ или удовольствіемъ. Я увфренъ, что на континент® 
Европы мы часто найдемъ въ однихь м%стахь гораздо высшія цЪны нЪкоторыхъ 
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или всћхъ товаровъ, чъмъ въ другихъ мзетахъ, находящихся по близости, и что. 
не найдемъ для этой разницы никакихъ причинъ, кром той, что всегда было такъ, 
что покупатели привыкли и не ищутъ другихъ цънъ. Предпріимчивый соискатель. 
съ достаточнымъ капиталомъ могъ бы понизить цфны и разбогатть, понижая ихъ ; 
но такихъ продпріимчивыхъ соискателей нфтъ. Капиталисты оставляютъ свой 
капиталъ по прежнему въ другихъ занятіяхъ и не ищутъ большей прибыли, чтобы 
не безпокоить себя. 

«Эти замфчашя должны считаться общими оговорками ко всфмъ выводамъ,. 
которые будутъ изложены въ слфдующихь частяхъ нашего трактата, касающихся 
до дЪйствій соперничеетва: вс выводы 0 немъ подлежать этимъ оговоркамъ, хотя 
бы мы гд нибудь и не упомянули 0 томъ прямо. Вообще мы должны будемъ раз- 
суждать такъ, какъ будто бы соперничество дЪйствительно производитъ свои, 
общеизвестные, естественные результаты всегда, когда не отстраняется какою 
нибудь ноложительною преградою. Но гдз соперничество не существуетъ, хотя. 
могло бы существовать, или гдф его естественныя посл$детвя преодол ваются 
какимъ нибудь другимъ явленіемь, тамъ эти наши заключенія будутъ не вполнФ: 
приложимы, и для избъжанія ошибки въ прим%неніи выводовъ политической эко-. 
номи къ дЪламъ дФйетвительной жизни мы должны соображать не только тотъ: 
результатъ, какой пронзойдеть при гипотез полнаго дЪйствя соперничества, — 
жы должны также соображать, какъ видоизм$нится этотъ результатъ, если сопер-- 
ничество не оказываетъ полнаго своего дЪйствія.» | 


Такимъ образомъ, хорошъ ли, дуренъ ли принципъ сопер- 
ничества, онъ не можетъ считаться всеобщимъ принципомъ эко- 
номической дЪятельноети. Лишь еъ недавняго времени, даже и 
въ передовыхъ странахъ, сталъ онъ господетвовать хотя надъ 
нВкоторыми сторонами экономической жизни ; прежде и тутъ онъ 
былъ слабфе обычая. Въ другихъ сторонахъ промышленной жизни 
обычай сохраняетъ перевсъ надъ соперничествомъ даже и въ 
передовыхъ странахъ, даже и до сихъ поръ. Вообще можно про- 
вести между этими сферами такую границу: гдф покупателемт 
является коммерческій человћкъ, тамъ условія сдЪлки опредћъля- 
ютея соперничествомъ ; это — область покупокъ не на собственное 
потребленіе, а на перепродажу; это — область биржевыхъ дЪлъ 
и дБлъ, имБющихъ коренное сходетво съ биржевыми операціями. 
Напротивъ того, тдъ покупщикомъ бываеть не коммерческій 
человъкъ, а потребитель, тамъ условія сдфлки вообще подчиня- 
ются обычаю; это — область покупокъ на личное потребленіе. 
Таково общее разграничене сферы соперничества отъ сферы 
обычая въ покупећ вещей, тоторыя покупаются сначала куппомъ 
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у производителя, потомъ потребителемъ у купца, какъ предметы . 
потребленія, — напримфръ, пища, одежда, топливо и разныя 
принадлежности домашняго хозяйства, вообще такъ называемая 
Движимая собетвенноеть. Недвижимая собственность, которая 
покупается не на потребленіе, а на полученіе отъ нея поетоян- 
наго дохода, имВеть нфеколько иной характеръ. Пріобр%теніе 
дома или участка земли обыкновенно бываеть дфломъ, совер- 
шаемымъ не наскоро, не безъ справокъ, не дфломъ обыденнымъ; 
тутъ покупщикъ, хотя бы и не быль коммерческимъ человћ- 
комъ, старается дЪйствовать по коммерческимъ правиламъ : хло- 
потливо разыскиваетъ, выжидаеть, подвергаетъ предметъ тех- 
ническому осмотру и т. д. СлЬдовательно, туть по видимому 
веБ сдфлки. должны бы совершаться по принципу «оперниче- 
ства. ДЪйствительно, покупщикъ и елвдуетъ ему, насколько 
онъ допускается сущностью покупаемаго предмета. Но самая 
сущность покупаемаго предмета тутъ очень упорно отстраняетъ 
отъ себя точное дЪйстве коммерческаго принципа соперниче- 
ства. Одинаковыхъ тюковь хлопчатой бумаги, одинаковыхъ 
кусковъ коленкора, одинаковыхъ четвертей хлВба одного сорта 
существуетъ одновременно въ продаж безчисленное множество 
въ рукахъ разныхъ продавцовъ. Да и разные сорты каждаго 
изъ такихъ товаровъ сравниваются очень легко, потому что 
всякій сортъ безпрестанно проходитъ черезъ руки коммерческихъ 
людей, этихъ, такъ сказать, пробирныхъ мастеровъ по оцёнкћ 
веякихъ товаровъ. Недвижимая собственность вообще не идетъ 
черезъ коммерческія руки, — она переходитъ отъ владъльца, 
имфвшаго ее долговременнымъ своимъ владћніевмъ, прямо къ та- 
кому покушцику, который также намђренъ постоянно держать 
ее въ своемъ владЪніи, а не то, что беретъ ее только на перепро- 
дажу. Если примфнить къ этому дфлу терминь: „потребленіе“ 
(въ косвенномъ емыслъ пользованія доходомъ, и въ противопо- 
ложность коммерческой покупеђћ, иизющей своею излью не поль- . 
зованіе доходомъ, а выигрышъ отъ перепродажи, какъ можно 
болфе быстрой), то надонно сказать, что недвижимая собетвен- 
ность знаетъ только потребителей, а купцовъ не знаетъ. Банкиръ, 
покупая домъ или пом%етье, является не биржевымъ человъкомъ, 
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а простымъ потребителемъ, все равне какъ когда заказываетъ 
обЪдъ. Такимъ образомъ недвижимая собственность вообще не 
подвергается такой правильной опфнкз, какъ движимая. Но 
еслибъ и подвергалась, успъхъ оцфнки не былъ бы такъ точенъ, 
потому что каждый предметъ недвижимой собственности имфетъ 
въ 00% индивидуальность, и нвтъ громадной массы совершенно 
одинаковыхъ предметовъ, подъ цЪну которыхъ можно было бы 
подвести ето. Коленкоръ на манчестерской бирж% и на калькут- 
ской бирж — это одно и тоже; стоимость провоза вычисляется 
до поелӛдней копВйки. Потону, при обыкновеннымъ х0Д5 бир- 
жевыхъ дЪлъ, калькутекіе обороты коленкоромъ опредфляются 
манчестерскими, и на обороть. Но найдете ли вы въ цломъ: 
свт хотя два дома, столь одинаковые, какъ дв штуки одина- 
коваго коленкора? Найдете ли хотя два помћетья, совершенно 
одинаковыя? Негоціантъ знаетъ, что за тысячу бочекъ сала или 
тюковъ ‘хлопчатой бумаги онъ можетъ дать столько-то тысячъ 
рублей со столькими-то сотнями, десятками, единицами рублей, 
столькими-то десятками и единицами копфекъ, — да, копъйка | 
въ копфйку: одною копъйкою больше это ужь будетъ дорого, 
неразечетливо. Но сколько стоитъ это домъ ? Около 20,000 р., 
— но можеть быть и не больше 19 тысячъ, а можетъ быть и 
больше 21 тысячи, — туть на 109о, даже на 15, на 20% — 
неопредвленность, нейзвВетновть. Помфстье — это своего. рода 
такая же вещь относительно оцфнки, какъ, наприм®ръ, умъ 
человбка или какая нибудь картина. Разунвется, дурака отъ 
умнаго отличить легко, и геніальнаго человћка отъ человъка съ 
 обыкновеннымъ умомъ тоже легко отличить, — но извольте-ко 
гОпредфлить степени ума точнымъ образомъ. Такъ легко видЪть, 
что Осиновка должна стоить дороже Ивановки, & Павлово гораздо 
дороже самой Осиновки; а на сколько именно? РазумФется, тутъ, 
по необходимости, останавливаются на какой нибудь цифр%, но 

зато ужь и цифра такая, — по крайней иър%Ђ два нуля на конц. | 
РазвЪ продается когда нибудь берковецъ сала. на бирж» ровно 
по 50 рублей? РазвВ стоитъ когда нибудь какая-нибудь бир- 
жевая бумата ровно а] рагі, безъ всякой преміи и безъ всякаго · 
упадка? Какъ же это донъ можетъ продаваться ровно за 20 
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тысячь рублей, а не за 21 1878 руб. 19 коп.? Это значитъ, -- 
точной оцнки ему н%ть; это значить, въ его пънћ ылары 


‚ значительная степень цеизвфотноети. 


"Такимъ образомь изъ двухь разрядовь имущества принципъ 
соперничества’ обыкновенно стремится господетвоватъ надъ про- 
дажею недвижимой собственности, но по неудобетву точной оц%н- 
‚ви предметовъ этого рода, онъ вовсе тутъ не достигаетъ опред» 
лительности, въ которой и заключается его сила; дЪйствуя туть 
постоянно; онъ постоянно тутъ дЪйствуетъ слишкомъ шатко. Съ 
полной опредфлительностью онъ дёйствуетъ въ биржевыхъ и 
похожихь на биржевыя ‘продажахъ другаго рода-имушеетвь — 
въ продажахъ предметовъ движимой собетвенности; но опять 
слишкомъ слабъ оказывается въ продажахъ отъ купца потреби 
телямъ, а черезъ этотъ видъ продажъ проходятъ вев товары, 
нодвергаюшіееі продажамъ перваго вида, и кром того, безчи- 
еленное множество товаровъ, не а ыны Е: ВЪ 
видћ биржевыхт, 

Такое неполное дфйстве принадлежитъ принципу соперниче- 
ства при бамомъ высшемъ его развитіи въ самыхъ передовыхъ 
етравахъ; въ’ другихъ земляхь до сихъ поръ остается, а до не- 
давняго времени во већхъ странахъ быль кругъ его дъйетвій еще 
несравненно тБенфе. Спрашиваетея теперь: что же. можетъ ека» 
зать намъ господетвующая теорія политической экономи о всемъ 
этомъ большинетвВ экономическихь сдфлокъ, условя которыхъ ` 
‘или вовее не`подчинены принципу соперничества или сильнфе, 
` тӛмь ему, подчинены другимъ элементамъ экономической жизни? 
-- (Съ обыкновенною своею добросовъстностью Милль, какъ мы 
видфли, прямо говорить, что эту часть 5кономическихъ сдЪлокъ 
она не въ силахъ подвести ни подъ какія правила: „Только 
принципъ соперничества, даетъ политической экономіи. вознож- 
ноеть научнаго характера. Законы ренты, прибыли, рабочей платы, 
ифнъ могуть быть указываемы лишь на столько, на сколько опре- 
ДӘляютея соперничествомъ.“ 

Говорять: „тв экономическія ер которыя еще не опре- 
дъляются соперничествомъ, находятся въ неразвитомъ, неудовле- 
“творительномь положенш.“ Но мы видфли, что значительнзйшая 
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половина экономичесвихь сдфлокъ, вВвроятно, никогда не могутъ ` 
и подчиняться принципу соперничества на столько, чтобы войти 
въ теорію, основанную исключительно на немъ; пусть эта часть 
экономической жизни называется недостигшею высочайшаго разви- 
тія; но что жъ дфлать, если она не можетъ достичь его? Значитъ, 
· она никогда не подойдеть подъ господствующую нынъ теорію; 
значитъ, эта теорія, какъ бы хороша ни казалась 66085, должна 
прямо сознаться, что она не — теорія экономической жизни, а 
лишь теорія нВкоторыхь частнымъ формъ этой жизни, что она 
не — наука, а ЛИШЬ одинъ отдфль науки; къ полной экономиче- 
ской теоріи она относится такъ же, какъ анатомія руки относится 
къ цфлой наукЪ; называемой анатоміей, какъ монографія объ 
Англіи относится къ географіи. 

Какь сама господетвующая теорія оказывается лишь одной 
частью цфлой экономической теоріи, такъ и принципъ ея, сопер- 
ничество, оказывается лишь частнымъ видоизивнешемъ болђе 
общаго экономическаго принципа, видоизмЪненіемъ, заиметвую- 
щимъ свою частную особенность отъ частной особенности тЪхъ 
сторонъ экономической жизни, къ которымъ примфняется. Послћ 
едбланныхь нами зам чаний, не трудно открыть, въ чемъ состоитъ 
особенность фактовь, придающая частный характерь общему 
экономическому принципу, который въ этой своей частной форм5 
является соперничествомъ. 

Мы видфли, что соперничество является въ тзхъ дФлахъ, гдз 
покупатель ---коммерчерскій человъкъ, покупающій не на потреб- 
ленте, а на перепродажу. Этотъ элементъ сдфлки, — ея назначеніе 
служитъ лишь средетвомъ для новой продажи, и составляетъ ха- 
рактеристическую особенность оборотовъ, принадлежащихъ ефер5 
соперничества. Но форма перепродажи, конечно, веякимъ будетъ 
признана лишь за частную форму полученія экономической выго- 
ДЫ, ЛИШЬ за одинъ изъ множества способовъ, какими стремится 
человзкъ выиграть что нибудь въ экономическомъ отношени. 
Отбросимъ же эту частную черту, чтобы осталось у насъ боле 
общее понятіе, — и каждому очевидно, какое понятіе останется 
У нась: останется ,разечеть экономической выгоды,“ короче 
можно сказаль, просто разечетъ выгоды (потому что экономическая 


СОПЕРНИ ЧЕСТВО | ‚ 73 
наука и безъ всякихъ оговорокъ яено указываетъ именно только 
на экономическую выгоду, когда говорить просто о выгод$), а 
еще короче можно сказать, просто „разечетъ“ или „разечетли- 
вость“ (потому что само собою разумћется, какова пль разечета 
· — выгода). 

Конечно, когда мы возведемъ въ общ принципъ науки, 
вм%ето понятія „соперничество,“ такое общее понятіе, какъ 
„экономическая разечетливость,“ наука получаетъ въ основаніе 
себЪ идею, иизЗющую гораздо менфе опредБлительныхь призна- 
ковъ, ужб безъ всякой переработки готовыхъ на прим нене ЕЪ 
тому или другому данному случаю. Но такова натура всей серій 
основныхъ принциповъ во всвхъ наукахъ: удЪльный вфеъ золота 
или воды — понят!е съ большимъ числомъ признаковъ, чфмъ за-. 
вонь тяжести ; а законъ тяжести на, землћ имћетъ гораздо больше 
признаковъ, чфмъ законъ всеобщаго тяготенія ; законы пищеваре- 
нія въ челов ческомъ организм5 опредъляютея большимъ числомъ 
признаковъ, чЪмъ обще законы пищеваренія въ животныхъ ор- 
ганизмахъ, а законъ питанія, обнимающій собою већ органическія 
существа, имфетъь еше меньше признаковъ. Что жъ дфлать, — 
таково ужь свойство природы и таковъ законъ математики, что 
число признаковъ каждаго принцица или понятія обратно про- 
порціонально его обширности. Мы вовсе не то товоримъ, что 
частные принципы частныхъ подраздӛленій научнаго предмета 
не имфютъ важности или не хороши на своемъ мЪетъ ; напротивъ, 
они дратоцфнны; напротивъ, прекрасно заботиться объ ихъ оты- 
скиваніи ; сдфлайте одолжение, разъясняйте не только то, какъ 
совершается пищевареніе у человћка вообще, но и тв видоизи$- 
ненія, какія оно имфетъ у эскимоса, питающагося жиромъ, и у 
гиндуса, питающагося рисомъ; сдфлайте одолженіе, изучайте еще 
глубже частные случаи, подраздфляйте гиндуса на раджу, земин- 
дара, простолюдина, описывайте пищу каждаго, изучайте особен- 
ныя вліянія каждаго изъ этихь сортовъ пищи. Все это прекрасно 
и очень полезно; но разсудите же, что выйдетъ чепуха, если вы 
станете воображать общимъ закономъ предмета частный законъ,, 
проявляющийся лишь въ одномъ видоизмвнеши предмета: вЪдь 
нельзя же, напримвръ, повторить объ эскимосв всего, что гово- 
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рйтея о гиндуе8, ИЛИ вообще повторить объ органичеекомъ 
существ всего того, что говоритея о человћкъ. ВЪдь нелћпо 
же, наприи%ръ, было бы совфтовать овнё питаться говядиной 
или утверждать, что на Уран подъ тропиками растутъ финико- 
вые пальмы. Ееть еще другой источникъ непростительныхъ натя- 
жекь; воображать, что какая бы то ни была форма предмета — 
безусловная форма, что вн% этой формы не могутъ проявляться 
силы, ее создающія при извЪетныхъ условіяхъ, и что какая бы то 
ни было изъ существующихъ формъ проявленія какой бы то ви 
было силы не замфнитея .современемъ другою формою. 


00% эти ошибки дблаеть господствующая экономическая те- 
орія съ своимъ принципомъ соперничества. Форму, принимаемую 
силой экономическато разсчета лишь въ нБкоторыхъ особенныхъ 
случаяхъ, она хочетъ считать вееобщимъ закономъ цфлой экономи- 
ческой дЪятельности и провозглашаетъ эту частную форму — са- 
мымъ высшимъ воплощешемъ экономическаго разсчета, идеаломъ, 
совершеннФе котораго люди не могутъ ничего ни создать, ни даже 
придумать. Первая ошибка, кажется, достаточно раскрыта теперь; 
чтобы замфтить ее, достаточно было лишь обозр%ть главные раз- 
ряды экономическихъ сдфлокъ. Чтобы очевидно обнаружилась 
вторая ошибка, нужно имфть лишь нфкоторую, даже хоть и не- 
большую, привычку къ логическому мышленю. 


Въ самомъ дЪъл%, какое условіе ставитъ логика для признанія 
извВетной формы явлешя за форму не то, что совершенную, без- 
упречную, а хотя бы за сколько нибудь удовлетворительную ? 
Логика говоритъ, что для этого форма дъла должна соотвЪът- 
ствовать самой натур д%ла, то есть общей совокупности веЪхъ 
коренныхъ его качествъ, а не одному какому нибудь внфшнему 
признаку или симптому д5ла. Наприи%ръ, удовлетворительно ли 
гражданское устройство южныхъ штатовь О%верной Америки, 
гдф юридическое положене человВка опредъляется не характе- | 
ромъ его, а цвЗтомъ кожи? Удовлетворительно ли такое леченіе, 
которое основывается не на распознаваніи сущности болћзни, а на 
внбшнихь симптомахъ ея? Удовлетворительна ли зоологическая 
классификація не по устройству пфлаго организма, а по какой 
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нибудь принадлежности его, напримъръ, по устройству зубовъ 
Вев такіе случаи не выдерживаютъ ни малфйшей критики. 
Точно такъ же неудовлетворителенъ и тотъ экономическій раз- 
счетъ, который основывается не на качествахъ самого предмета, 
не на соображеніи потраченныхъ на его производство элементовъ, 
не на стоимости предмета, а на его цънъ. РазумФется, пЪна 
предмета почти всегда находится въ нъкоторой связи съ его 
стоимостью, но связь эта никогда не бываетъ безусловно точна, 
а большею частю бываетъ вовсе не точна и очень шатка. Въ 
нынъшнемъ году при употребленіи даннаго количества труда и 
капитала на десятину, — назовемъ это количество 24, — роди- 
лось на десятин 6 четвертей хлЪба; стоимость четверти будетъ 
4 единицы труда и капитала, а пвна четверти, положимъ, будетъ 
4 рубля. Въ слъдующемъ году при той же затрат силъ родилось 
только 4 четверти; стоимость четверти будетъ 6 единицъ, но 
пфна ея, какъ извфетно всякому, никакъ уже не будетъ 6 руб., 
а непремфнно будетъ гораздо больше. На третій годъ при той же 
затрат силъ родилось 8 четвертей; стоимость четверти будетъ 
З единицы, но цфна ея никакъ не будетъ З рубля, а непремънно 
будетъ гораздо меньше. Спрашивается теперь: удобна ли для 
прочнаго хода земледбльчеекато хозяйства такая норма разечета, 
которая не имћетъ точной зависимости ни отъ количества упо- 
требляемыхъ на хозяйство силъ, ни отъ степени успъшности ре- 
зультатовь, достигаемыхъ хозяйствомъ ? Политико-экономы очень 
подробно, горячо и превосходно доказываютъ, что экономическія 
Дӛла никакъ не могутъ идти успфшно въ обществ%, въ которомъ 
_ денежная единица не имћетъ совершенно точной опредЪленности, 
совершенно неизмъннаго постоянства. Прекрасная и очень важная 
истина. Но мы спрашиваемъ теперь: не точно ли таково же и 
вліяніе недостатка неизмънной и точной пропорци между сте- 
пенью успъшности дла и количествомъ выручки за него? Нынъ 
человћкъ продаетъ свой товаръ за 10 франковъ, а эти 10 фран- · 
ковъ составляютъ 50 граммовъ серебра; черезъ годъ продавая 
товаръ такъ же за 10 франковь, онъ получаетъ въ этихъ 
10 франковъ только 45 граммовь серебра, то есть получаеть 
право пріобрЪети на всемірномъ рынк только “Ло частей той 
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хуммы пЬнностей, на какую получалъ право годъ тому назад». 
Такая шаткость никуда не годится; при ней невозможенъ ни- 
какой путный порядовъ въ экономической дфятельноети. Такъ; 
потому во веБхъ цивилизованныхъ странахъ принять принципъ 
неизмЬнности денежной единицы. Но и при неизиънности ея, 
разв не скрывается точно такое же зло въ обетоятельетв%, 
нами разематриваемомъ? Пусть франкъ неизмфненъ. Но развЪ 
человзкъ не сбивается съ толку съ своей экономической дЪя- 
тельности, когда при затрат 200 франковъ на воздълываніе 
тектара; онъ въ нынЪшнемъ году, при урожаћ въ 12 гекто- 
литровъ получаеть по 20 франковъ за гектолитръ, то есть 
240 франковъ выручки съ гектара, то есть 20%, прибыли; 
въ слЬдующемъ году, при урожа% въ 10 гектолитровъ, получаетъ 
по 30 франковъ за гектолитръ, т. е. 300 франковъ выручки съ 
тектора, т. е. 50%, прибыли; а на третій годъ, при урожаф въ 
18 гектолитровъ, получаетъ лишь по 15 фран. за гектолитръ, 
т. е. 195 фран. выручки съ гектара, т. е. подвергается убытку 
въ 21/2, ? Въдь это — путаница точно такого же рода, какъ 
отъ колебанія денежной единицы. Или нътъ, путаница гораздо 
худшаго рода: тамъ колебане шло независимо 0тъ успъшности 
дла, и какіе бы незаслуженные убытки или незазлуженныя при- 
были ни получалъ человћкъ отъ перемфны денежной единицы, 
все-таки чӛмь уепӛшнбе шло его двло, тфиъ меньше былъ 
убытокъ или тӛмь больше была его прибыль. А здЪеь шаткая 
вязь выручки съ успЬшностью дЪла ведетъ къ прямой противо- 
положности выгодъ отъ дла съ его успЬшноетью : чЬмъ меньше 
собрано хлВба земледъльческими хозяевами, т5мь больше полу- 
чають они прибыли; чЪмъ больше собрано ими хлЪба, тъмъ 
больше шанеъ для нихъ потериъть убытокъ. Согласитесь, что 
такая норма разечета — прямая премія за безуелӛшноеть труда, 
прямой штрафъ за успфшноеть его, прямое возбуждене къ не- 
подвижности или ухудшенію общественнаго положенія, прямое 
отвлечение человЪка отъ охоты къ улучшенямъ, 

Мы вовсе не то хотимъ сказать, что общественное положение 
въ какой бы то ни было стран$ становится хуже или хотя остается 
неподвижно : нЪтъ, мы положимъ, что оно постепенно улучшается 
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во везхъ цивилизозанныхъ странахъ. Но мы говори 
въ цивилизаціи, въ успвхахъ знаній лежитъ непоб® дима 
улучшать -общественный бытъ, то находятся въ общественномъ. 
быт элементы, мЬшающей этой сил прогресса, и. что одинъ изъ. 
такихъ элементовъ — недостаточность точной и неизмЪнной про- 
порціи между успфшностью дла и степенью выгодъ отъ него 
для трудившагося надъ нимъ, — шаткость, происходящая изъ. 
неудовлетворительности нормы разечета, называемой соперниче- 
ствомъ. | 
ЧеловФку, сколько нибудь сообразительному, см шно слышалтъ- 
толки рутинныхъ политико-экономовъ о необходимости и неиз- 
бВжности соперничества. Мы знаемъ, что принципъ этотъ прим%-. 
няется лишь къ одному изъ обетоятельствъ экономической жизни, 
— къ феномену покупки и продажи; мы знаемъ, что всф т%: 
труды и продукты, которые идутъ на собственное потребленіе- 
производителя, не поступая въ продажу, остаются неподвлаетны 
соперничеству, и никакъ не могутъ стать подвлаетны ему *). Мы 
спрашиваемъ : неужели эти труды совершаются, эти труды про-. 
изводятея безъ веякаго разечета экономической выгоды? Если, 
напримъръ, женщина Шьеть или чинитъ бБлье для своего семей-. 
ства, а не на продажу, неужели не заботится она, чтобы работа. 


ж) Тутъ могутъ сдфлать возраженіе, довольно тонкое. Извъстно, что челов къ. 
перестаетъ производить предметъ на личное свое потребленіе, когда разсчитаетъ, 
что выгоднЪе или, вообще, удобнће ему покупать этотъ предметъ. Такъ постепенно 
перестаютъ люди прясть и ткать холстъ и сукно для свовго домашняго обихода, 
предпочитая покупать эти вещи. Олдовательно, принципъ соперничества захваты-- 
ваеть подъ свою власть производство на собетвенное потребленіе, — захватываеть 
тъмъ, что уничтожаетъ его, ставитъ вмфсто него покупку на свое потребленіе въ. 
обмфнъ за товаръ, производпмый на продажу. Такъ; но все-таки остается очень. 
обширная область д®лъ и продуктовъ, въ которую не проникаетъ это вліяніе. Какъ. 
за обфдомъ, изготовлеше котораго поручено особенному ремесленнику, повару,. 
человЪкъ оставляетъ самому себЪ пзготовленіе нЪкоторыхъ принадлежностей об%да, 
напримФрь самъ себЪ дфлаетъ саладъ (поваръ вБроятно сдвлалъ бы это иекусн%е;: 
но что вы прикажете дълать со мпой, когда я не хочу поручать ему того ?), такъ и 
въ важныхь случаяхъ экономическаго производства есть вещи, которыя не подда-- 
ются вліявію соперничества, не покупаются, а производятся дома. Каждому пріятно 
имЪть овощи изъ своего огорода, хотя покупка ихъ и обошлась бы дешевле домаш-- 
няго производства. Такихъ случаевъ очень много. Мы не станемъ перечислять ихъ,. 
потому что усердно занимаются такими перечнями рутинные экономисты, когда. 
спорятъ противъ фаланстеріанцевъ и всякихъ коммунистовъ, у которыхъ впрочемъ. 
вовсе не о томъ р$чь идетъ, чтобы отнять у человЪка удовольстве имЪть свой 
огородъ, свою комнату, свою мёбель, и т. д. 
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ея шла успфшно, чтобы матеріалы и орудія, — нитки, иголки, 
куски ситца или холета, — расходовались на работу какъ можно 
экономнФе, еловомъ сказать, чтобы стоимость продукта была на- 
именьшая ? Когда она готовитъ кушанье для своего семейства, 
разв не дЪйствуетъ она съ такою же разечетливостью ? Когда 
мужъ ея производитъ разныя починки по домашнему хозяйству, 
разв% не поступаетъ онъ точно такъ же? Значитъ, экономическій 
разочеть существуетъ и безъ формы соперничества. 


Да и какъ ему не существовать безъ нея? РазвЪ можетъ че- 
ловЂкъ, еъ какою бы цвлію ни работалъ, на себя или на другихъ, 
для продажи или не для продажи, не заботиться 0: томъ, чтобы 
употреблять для полученія извФстнаго продукта какъ можно 
меньшее количество труда, или при употребленіи извфетнаго 
количества труда получать какъ можно большее количество про- 
дукта или продукть какъ можно лучшаго качества? Не руково- 
диться такимъ разечетомъ — это не въ силахъ человъка, какъ 
не въ силахъ его не заботиться о томъ, чтобы вообще было ему 
лучше и легче *). 


*) Пожалуй, и тутъ можетъ представиться возраженіе, но только уже отъ совер- 
шеннаго непониманія предмета. Могутъ сказать: наемный работникъ, а еще гораздо 
замфтнфе — работникъ при обязательномь труд не заботится ни о хорошемъ 
качеств продукта, ни 0 томъ, чтобы наработать много продукта. РазумФетея, 
н%ть; онъ заботится исключительно объ уменьшеніи своего труда, о томъ, чтобы 
работать какъ можно меньше. Разумфется, каждый заботится о томъ, въ чемъ 
заинтересованъ. Если человВкь исполняетъ работу въ свою пользу, главная мысль 
у него наработать побольше или получше ; если же не въ свою пользу, то главная 
мысль у него получить плату за количество работы, вакъ можно меньшее, и если 
вы вникните въ этотъ второй случай, онъ окажется‘но. принципу одинаковъ съ 
первымъ, хотя и противоположенъ ему по результатамъ для хозяина. Наемный 
работникъ получаеть извБетныя деньги, то есть право на пріобрӛтеніе извЪстной 
суммы продуктовъ за свою работу; и когда онъ старается работать какъ можно 
боле вяло, небрежно, онъ старается о томь, чтобы эта сумма продуктовъ обошлась 
ему въ количество труда, какъ можно меньшее. Точно такой же разечетъ и у работ- 
ника, исполняющаго обязательный трудь. Негръ содержится своимъ влад'Ъльцемъ 
для работы; и когда работаетъ лЪниво, онъ заботится собственно о томъ, чтобы 
назначенное ему содержаніе пріобрВталось для него сколь возможно меньшимъ 
количествомь труда. ЦФль у. работника-хозяина и у наемнаго работника одна и та 
же, — чтобы наименьшимъ количеетвомъ труда достигать наибольшаго результата ; 
только формы этого стремленія различны, смотря потому, какой изъ двухь терми- 
новъ пропорціи принимается за величину опредбленную: если количество труда 
(какъ у работника-хозяина), то выгодность пропорщи состоитъ въ увеличеніи про- 
дүкта; если же количество продукта, выгодность пропорціи достигается уменьше- 
ніемъ количества труда. 
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Но если принципъ сочетаня труда и возникающе изъ него 
обиӛнь составляетъ степень экономическаго развитія, высшую, 
чБмь патріархальная система производства в05хь предметовъ 
потребленія въ самомъ семейетв5 только для этого семейства, то 
и форма соперничества, которую принимаеть экономическій раз- 
счетъ на этой боле высокой ступени развитія, вЪроятно должна 
заключать въ себ при всей своей неудовлетворительности какіе 
нибудь элементы превосходства надъ формою разечета, существу- 
юшато въ патріархальномъ ироизводетвъ. Конечно такъ, и от- 
крыть эти элементы не трудно. Какія данныя для своей разечет- 
ливости имфетъ производитель въ патріархальномъ быт? Только 
свой личный или фамильный опытъ, съ прибавкою довольно 
скудныхъ ев5ДФній о производств у нъкоторыхъ сосћдей. Когда 
является биржа или возникаютъ хотя зародыши ея, ярморки и 
покупки товаровъ купцами для перепродажи, вругъ сраввенія 
чрезвычайно расширяется. Являясь на базаръ, на ярмарку, на 
биржу, производитель видитъ свой товаръ сравниваемымъ съ 
подобными товарами веђхъ производителей цзлаго обширнаго 
округа или ц5лой страны, цфлаго свфта; формою сравненія 
успфшности производства тутъ служить цфна. Производитель 
возбуждается въ заботЪ объ усовершенетвованіяхъ уже не одними 
своими личными наблюденіями и звакометвами, а всякимъ усо- 
вершенствовашемъ у кого бы то ни было, гд бы то ни было 
достигнутымъ. Словомъ сказать, перевзеъ соперничества надъ 
патріархальными средствами разечета тотъ, что оно сближаетъ 
разечеты гораздо большато числа производителей. 

Есть у него и другое преимущество. При патріархальномъ 
разечетв остается на произволъ производителя принимать или не 
принимать даже тъ усовершенствованія, съ которыми онъ знако-. 
митея изъ скудныхъ источниковъ свъдЪній того быта. А въ че- 
ловзк$. кром экономическаго разечета, кром8 стремленія въ 
выгод, еушествують наклонности, прямо противоположныя этому 
стремленію. Изъ нихъ главныя: наклонность пристращаться къ 
рутин и обольщаться фальшивымъ самолюбіемъ. — „9, прожи- 
вемъ по прежнему. Отцы и дћды не глупће насъ были,“ и т. д. — 
» Олавны бубны за горами. — Я самъ не глупће другихъ,“ ит. д. 
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Н%тъ надобности говорить, какъ часто эти враждебныя прогрессу 
наклонности подчиняють (60% человћка до того, что не дозво-- 
ляютъ ему учиться и изифнять способовъ своихъ дЪЙетвій с006- 
разно его выгод. При формВ соперничества разечетъ выгоды 
пріобрВтаеть силу физической необходимости; въ этой форм» 
онъ довольно быстро одолбваеть и рутину и фальшивое самолюбіе.. 
Мы не распространяемея объ этихь преимуществахъ, потому 
что они очень подробно и р%зко выставляются на видъ въ каж-- 
домъ рутинномъ курс политической экономи. Но признавая. 
громадный перевбеь формы соперничества надъ формами патрі- 
архальнаго разечета, мы не можемъ скрыть, что она все еще 
далеко не представляетъ удобетвъ, требуемыхъ теоріею науки. 
Просимъ читателя не приписывать намъ того направленія мыслей,. 
которое ясно отвергается веБмһ ходомъ нашего изложенія. Когда 
кто нибудь находить недостатки въ настоящемъ или новомъ,. 
консервативная толпа возражателей кричитъ, что ‘онЪ хочетъ 
возвратить старину. Въ большей части случаевъ крикъ этотъ. 
поднимается только отъ ослфиленя. Но дъйетвительно случается. 
довольно часто и то, что экономическіе реформаторы или упот- 
ребляютъ неосторожныя выраженія, или даже и на самомъ Д6Л%. 
допускаютъ въ своихъ понятіяхъ примфеь предубъжденій 0 до- 
стоинствахъ старины. НапримЪръ, доказывая неудовлетворитель-. 
ность соперничества, выражаются или думаютъ такъ, какъ будто 
лучше его были формы, имъ вытВеннемыя. Мы не имфемъ ничего. 
подобнаго такому взгляду въ своихъ мысляхъ и стараемся (не: 
знаемъ, успћваемъ ли) выражаться такъ, чтобы не возбуждать. 
ошибочныхъ мыслей въ этомъ отношеніи. Настоящее нимало не: 
представляется для насъ удовлетворительнымъ ; новое не пред- 
ставляетея идеаломъ совершенства. Но кажется ясно бываетъ изъ. 
нашихъ словъ, что мы судимъ тутъ по требованіямъ науки, по- 
средствамъ, какими снабжаетъ она человћка, а не по старинному 
еше мене удовлетворительному быту. Не о томъ ръчь, лучше ли 
стараго новое, үдовлетворительнбе ли настоящее прошедшаго ; 
рӛчь 0 томъ, не слвдуетъ ли искать еше лучшаго и не имфетъ ли 
человЪкъ уже и теперь средетвъ ввести въ свой бытъ принципы, 
которые были бы на столько же лучше нын®шнихъ, на сколько» 
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нынӛшніе лучше какихъ нибудь чисто варварекихъ старинныхъ. 
Напримъръ : если мы видимъ, что положене наемнаго работника, 
неудовлетворительно, а работа его слишкомъ неуепбшна, разу- 
мФетея, тутъ нЪтъ у нась ничего подобнаго пристрастію къ какой 
бы то ни было форм$ невольничества, — наемный трудъ гораздо 
лучше невольническаго, тутъ и разеуждать нечего, это доказы- 
вается въ каждомъ курс политической экономи; — нБтъ, у нась 
въ виду другое положеніе, положене хозяина. Точно такъ же 
мы говоримъ и о принцип соперничества. Его недостатки — 
недостатки не по сравненію съ патріархальными формами разече- 
та, а съ тми формами, какихъ требует разумъ. 

Поемотримъ же, удовлетворительно ли дЪйствуютъ даже т% 
стороны соперничества, въ которыхъ состоитъ его преимущество 
надъ патріархальными формами разечета. 

Онъ облегчаетъ производителю узнавать усовершенетвованія, 
сдВланныя въ производетвв другими, и оцћнивать ихъ. Но 
какимъ способомъ получаютея эти свЪдЪнія ? — прямымъ ли, 
самымъ ли простымъ и върнымъ? Простота и врность способа 
конечно требуются теоріей. Простйшій и въриъйшій способъ 
распространенія свфдфн объ извфотномъ дълБ — то, когда 
челов къ знакомится прямо съ самымъ дъломъ, а не съ одними 
его результатами. Наприм%ръ, что лучше и выгодиће : знать тотъ 
фактъ, что известный производитель разбогатЪлъ, или сверхъ 
тото знать также методъ производетва, которымъ онъ разбота- 
тБлъ ? Знать, что англійскіе стальные инструменты хороши, или 
знать методъ ихъ выдзлки? Соперничество знакомитъ только съ 
результатомъ, а не съ методомъ, которымъ достигается результатъ. 
Это — своего рода Пинетти : извольте смотр%ть, вотъ какія уди- 
вительныя вещи умФбеть дфлать этотъ искусникъ; а какъ онъ ихъ 
дфлаетъ, какіе премы употребляетъ и по какому методу развилъ 
въ себ способность къ такимъ пріемамъ, этого вы извольте до- 
искиваться сами. Да, соперничество держится метода секретности. 
„То, что уже придумано одвимъ, должны придумывать посл него 
еще сотни тысячъ лицъ. Экономно ли это? Способъ раепростра- 
ненія свЪ дЪый по принципу соперничества неудовлетворителенъ. 
При неудовлетворительности способа, по которому распростра- 

Т. ІҮ, 6 


82 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


няютея свфдфыя, конечно должны быть неудовлетворительны и 
средетва къ практическому ихъ прим неню. Лучше всего үстрой- 
вается дЪло человћкомъ, научившимея устраивать его. Моя польза 
въ томъ, чтобы становился моимъ руководителемъ тотъ, кто иску- 
енбе меня. При воперничествъ практическое искусство — такой 
же секретъ, какъ и теоретическое знаніе. Кто выучилея пользо- 
ваться изобр®теніемъ, выгода того требуетъ, чтобы другіе какъ 
можно дольше не пользовались имъ. Мы не говоримъ о вещахъ 
не честныхъ (и очень убыточныхъ для общества), до которыхъ 
слишкомъ часто доводитъ такое отношене: фабрикантъ старается 
мЬшать другому въ заведеніи фабрики, ремесленникъ старается 
разетроить дЪла другаго ремесленника ; тутъ бываютъ безчислен- 
ныя интриги, обманы и т. д. Обратимъ вниманіе лишь на тъ 
черты дла, которыхъ необходимо держаться каждому произво- 
дителю, какъ бы ни былъ онъ честенъ. Онъ сталь бы дЪйствовать 
во вредъ себ, то есть измБнилъ бы своей обязанностью къ сво- 
ему семейству, если бы помогалъ другимъ производителямъ при- 
нять усовершенствованный процесеъ, слфдовать которому нау- 
чилея. Онъ въ положеши нашей знахарки, лекарство которой 
теряетъ силу, какъ только она научить кого нибудь другаго его 
употребленію. Такимъ образомъ при соперничествъ искусство 
должно осуществляться неискусными руками, знаніе должно рас- 
пространяться незнаніемъ. 

Каковы способы и средства, точно такова же и норма оцнки. 
Она ставится внф предмета, въ его случайной принадлежности, 
— въ продаж% и въ цън%. Обь этомъ мы уже говорили, замВтили, 
что связь между стоимостью предмета и его продажною цБною 
слишкомъ не върна, а для успъшности производства необходимо, 
чтобы разечеть производился по стоимости предмета. 

Такимъ образомъ принципъ соперничества дЪйствуетъ далеко 
неудовлетворительно въ облегченіи производителю знакомства 
съ усовершенетвованіями и сужденія 0 нихъ; точно такъ же 
дЪйствуетъ онъ и въ томъ отношенія, чтобы ставить производи- 
теля въ необходимость руководиться въ производствъ прі0бр%- 
теннымъ знакомствомъ съ үлучшеніями. То правда, что руково- 
диться этимъ знакомствомъ производитель бүдеть принужденъ 
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при соперничеств%, но въ какомъ смыелЪ необходимо ему руково- 
диться знакомствомъ съ улучшенями, въ хорошемъ или дурномъ, 
въ выгодномъ или убыточномъ для общества смыслв, этого прин- 
ципъ соперничества не рбшаеть или, лучше сказать, часто 
рӛшаеть это въ убыточномъ смысл». Онъ внушаеть только ту 
заботу, чтобы производить уси шие другихъ, имВть преимуще- 
«тво надъ другими ; это проимущество достигается худою усифш- 
ностью работы другихъ, точно такъ же, какъ и усиленіемъ 
успшноети собственной работы. Если взять верхъ үсовершен- 
ствованемъ собетвенной работы не трудно, производитель будетъ 
заботиться объ этомъ; если же это кажется ему трудно, онъ 
обращается къ легчайшему способу, — старается м5шать другимъ. 

Мы разематривали неудовлетворительность принципа сопер- 
ничества съ теоретической точки зрВнія, излагали его недостатки 
въ отвлеченныхъ понятіяхъ. Какими результатами отражается 
теоретическая неудовлетворительность его на практик, очень 
подробно изложено во многихъ книгахъ. Каждый читатель зна- 
комъ съ этою практическою стороною: промышленная непріязнь 
между разными странами, разными провинціями одной страны, 
разными производителями одной провинщи; экономическая не- 
пріязнь между сословіями; слишкомъ рискованные обороты, кон- 
чающіеся промышленными кризисами, — 060 всемъ этомъ говорили 
мыслители, посл которыхъ наши слова 0 томъ же были бы 
слишкомъ слабы. Мы хотфли обратить вниманіе читателя на, то, 
что вс эти вредныя явленія практической жизни коренятея въ 
самомъ принцип, въ самой логикЪ соперничества, никакъ не 
могуть быть устранены отъ него, и обратимъ вриманіе лишь на 
одно изъ этихъ практическихъ отношеній по элементу, который 
съ особенною силою выставляется Миллемъ при каждомъ удобномъ 
случа%. 

Куреъ Милля весь проникнутъ глубокимь сознаніемъ важно- 
сти Мальтусовой теоремы. Если размноженіе идетъ быстрће, чъмъ 
елъдовало бы по прогресеу промышленнаго развитія страны, масса 
населенія необходимо терпитъ нужду; положене массы можетъ 
улучшиться только тогда, если сократится размноженіе, — вотъ 
мысли, которыя постоянно твердить Милль. Мы старались дока- 
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зать, что коренная причина нужды теперь не въ чрезмЪрности 
размножения, а въ элементахъ, боле фундаментальныхъ; что при 
устранении этихъ элементовъ, зависящихъ отъ самого человћка, 
размноженіе ни теперь, ни въ теченіе долгихъ взковъ еше не 
могло бы вредить благосостоявію массы. Но если эти элементы 
остаются, то Мальтуеь вполнћ правъ. Когда человъкъ нездоровъ, 
ему необходимо воздерживаться отъ пищи, которая была бы не 
вредна, а здорова ему здоровому. Такъ при нынфшнихъ эконо- 
мическихъ отношеніяхъ вредно обществу размноженіе. Посмотримъ 
же, какую евязь еъ размноженіемъ имфетъ принципъ соперниче- 
ства. р 
Соперничество имћетъ въ виду цзну. Цна продукта слагается 
изъ разныхъ элементовъ, изъ которыхъ большая часть въ по- 
олӛднемь анализЪ оказывается только видоизмЪненіемъ рабочей 
платы. Сл довательно, при соперничествВ всЪ наниматели труда 
влекутся понижать рабочую плату. Рабочая плата опредъляетея 
уравнешемъ запроса и снабженя. Чъмъ больше людей, ищущихъ 
работы, тЬмъ ниже рабочая плата; слВдовательно, прямая выгода 
каждаго нанимателя труда состоитъ въ томъ, чтобы людей, ищу- 
щихъ работы, являлось какъ можно больше, то есть, чтобы про- 
стонародье размножалось какъ можно быстрће. Смотрите же 
теперь, какое противоръчіе : чтобы улучшилось положеніе работ- 
ника, должно уменьшиться размноженіе ; чъмъ меньше будетъ 
масса простонародья, тЬмъ лучше будеть каждому простолюдину ; 
но чЪмъ больше будетъ размножаться простонародье, тВмъ выгод- 
не нанимателю труда; слВдовательно, на сколько размноженіе 
убыточно -ц5лому обществу и каждому простолюдину, на столько 
же оно выгодно сословію господетвующему надъ экономическими 
явленіями. 

Почему Милль не выставляетъ этотъ результатъ соперничества 
такъ же настойчиво, какъ выставляетъ Мальтусову теорему? 
Просто потому, что онъ не надћется на возможность формы эко- 
номическаго разечета, которая замнила бы собою соперничество. 
Надобно дЪйствительно сказать, что практическое принятіе обще- 
ствомъ такой формы экономическаго разечета, которая была бы 
удовлетворительнфе соперничества, — дћло очень трудное при 
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нашихъ привычкахъ, требующее очень большаго прогресса въ 
понятіяхъ и обычаяхъ. Это мы должны видфть изъ характера 
ТЪхь самыхъ недостатковъ, которые нашли въ соперничеств%. 
Коренной недостатокъ соперничества тотъ, что нормою раз- 
счета беретъ оно не сущность дфла, а виБшнюю принадлежность 
его (не стоимость, а цфну). Слвдовательно, чтобы принципъ ‹0- 
перничества замБнилея хорошею формою разсчета, нужна очень 
твердая привычка судить о вецахь по ихь натур5, а не по 
внфшнимъ признакамъ или елучайнымъ поелвдетвіямъ. Чтобы 
сознательно и тведо держаться такого принципа, людямъ нужно 
пріобрБети гораздо большую твердость мыслей, чъмъ къ какой 
способно теперь огромное большинство не однихъ простолюди- 
новъ, но и образованныхъ сословй. Если бы не существовало 
въ масеБ общества элементовъ , сильно ведущихъ къ такому 
үкрБіленію, надобно было бы сказать, что перспектива эта 
елишкомъ еще далека отъ нашего времени. Но существуютъ эко- 
номическіе элементы, сильно помогающіе прогрессу разечетливости, 
требуемой теоріею. Общество раздъляется въ экопомическомъ от- 
ношеній на двъ части. Одну, конечно, всегда малочисленную по 
количеству, составляютъ люди, изъ которыхъ у каждаго доходъ 
получается въ послёднемъ анализ не столько отъ его собетвен- 
наго труда, сколько отъ поступленія въ его пользу части труда 
нЪеколькихъ` или многихь другихъ людей. ЧеловЪку въ такомъ 
положеніи невыгодна была бы оцфнка вещей и заслугъ по ихъ 
сущности. Весь или почти весь доходъ его извлекается изъ пре- 
увеличенной оцнки его трудовъ или заслугъ по какому нибудь 
предуб8жденію, или по рутин%, или по какому нибудь фальши- 
вому признаку. Не таковъ интересъ другой, несравненно много- 
численн шей части общества, составляемой людьми, изъ воторыхъ 
каждый не только не получаеть въ свою пользу часть труда или 
продукта другихъ, но и продуктомъ своего труда или заслугъ 
пользуется не вполнф, оставляя большую или меньшую долю его 
въ пользу кого нибудь изъ первой части общества. Для человћка, 
который должень разечитывать лишь на свой трудъ, ЛИШЬ на 
свои дЪйствительныя заслуги, оц®нка вещей по ихъ существен- 
ному достоинству выгодна. Какъ только кто изъ такихъ людей 
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пріобрВтаеть привычку мыслить, онъ влечется своими мыслями 
къ переоцвнк8 предметовъ по ихъ сущности, находя подъ воз- 
бужденіемъ личнаго интереса неосновательными тћ оцфнки, ка- 
кія установились по интересу класеовъ, живущихъ чужимъ тру- 
домъ. Необходимость честной трудовой жизни дълаетъ человћка: 
нерасположеннымь къ обольценію. А масса наши въ каждой 
цивилизованной етран% просвфщается теперь, если и не съ восхи-- 
тительною быстротою, то все-таки ‚ овольно замфтно, и не очень, 
далеко время, когда она пріобрътетъ способность судить 0 вещахъ. 
своимъ умомъ по своимъ интересамъ. СоразмВрно успъхамъ ея 
умственной жизни, будетъ входить въ экономическія дла и нор- 
ма разечета, сообразная съ выгодами человъчества. 

Другой недостатокъ соперничества — то, что оно, Ером%- 
хорошаго способа пріобрвтать выгоду, оставляетъ человвку и 
противоположный, дурной способъ: человъкъ выигрываетъ при 
соперничеств не только отъ уси шности своей работы, но и отъ 
неуеспшности работы другихъ. Очевидно, что этотъ второй вредъ. 
происходить изъ перваго кореннаго недостатка, 0 которомъ мы 
сейчась говорили. Существенное достоинство предмета находится 
въ качествахъ самото предмета, а не въ томъ, лучше или хуже 
его другіе предметы того же разряда. Говорятъ: „годноеть пред- 
мета узнаетея по еравненію.“ ДЪйствительно; но по сравненю- 
съ ч8мь? Съ требованіями, какія надобно имфть отъ этого пред- 
мета, съ потребностями человЪ ческой натуры, которыя должны 
быть удовлетворяемы этимъ предметомъ. Хорошая ли для торго- 
выхь дфлъ рбка--рФбка Темза? Очень хорошая, потому что 
самыя большія суда ходятъ по ней свободно, и настолько она 
широка, что просторно на ней вефмъ судамъ, сколько бы ни 
пришло ихъ. ПоелЪ этого какая же надобность разсуждать, что 
Миссиесипи гораздо шире Темзы, а какая нибудь рӛчка Безъ- 
имянка гораздо уже и мельче ея? Отъ этихъ сравненій Темза 
нисколько не оказывается болфе удобною или менфе удобною для 
торговли, чмъ безъ нихъ. Хорошая ли ръка — рвка Темза по 
снабженію людей водою для питья? Ршительно негодная рФка, 
потому что вода въ ней грязная и вонючая. Что же можеть она 
проиграть въ этомъ отношеніи чрезъ сравненіе съ Невой, въ 
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которой вода для питья прекрасная? ВВдь и безъ этого сравне- 
нія вода Темзы уже оказывалась совершенно непригодною для 
питья. Или что она выиграетъ отъ .сравненія съ той же рӛчкой 
Безъимянкой, которая завалена навозомъ, такъ что вода въ ней 
не просто грязная и вонючая вода, а густЪйний навозный настой ? 
Разв меньше. грязи и вони будетъ въ водъ Темзы, если мы 
скажемъ, что существуютъ рВчки еще болће вонющя? Норма 
сравненія для предмета — потребности того челов ческаго дла, 
на котормя долженъ служить предметъ. По степени своей при- 
годности къ дФлу, предметы одного разряда распредвляются на 
хороше и дурные, очень или просто хороше или дурные. Но 
самое отношене извВетнаго предмета къ дфлу, то есть и суще- 
ственное достоинство этого предмета нимало не выигрываетъ и 
не проигрываетъ отъ того, много ли предметовъ находится въ 
классахъ выше, чђмъ онъ, и въ классахъ низшихъ, чЪмъ онъ. 
Вамъ угодно судить объ этомъ куск® сукна, продающагося по 
два рубля за аршинъ. На что вамъ нужно это’ сукно? На то, 
чтобъ имфть платье тепле бумажнаго, или полотнянаго, или шел- 
коваго? Если такъ, вы не найдете сукна, которое лучше этого 
куска удовлетворяло бы вашей надобности: оно плотно, прочно, 
не тяжело, мягко. ВеВми этими качествами обладаетъ оно, если 
говорить практически, въ совершенствъ. Сравнивайте его съ ка- 
кимъ хотите сукномъ, эти его качества не увеличатся и не умень- 
шатея. Разематривайте со веевозможною внимательностью самый 
этотъ кусокъ, чтобы убфдиться въ его качествахъ, а сравнивать 
его ви съ сермягою, ни съ высшими сортами сукна нЪтЪ вамъ 
никакой надобности. 

Или, ввтъ, есть надобность: надобно удостоввриться, стоитъ 
ли онъ по 2 рубля аршинъ. Но эта надобность не принадлежитъ 
къ сущности дБла; она происходитъ оттого, что вы не знаете 
ни стоимости этого сукна, ни того, правильно ли назначается 
купцомъ цфна. Слфдовательно, чтобы судить о продукт по его 
собственнымъ качествамъ, а не по сравненію съ другими пред- 
метами того же рода, нужны два условія: надобно, чтобы про- 
изводетво предмета велось открыто, какъ ведутся счетныя книги 
акщонерныхъ обществъ; надобно также, чтобы предметы оцни- 
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вались столь же открыто по этой явной для возхъ стоимости. 
Воть условія, безъ которыхъ невозможно замЪненіе принципа 
соперничества формою экономическаго разечета, болЪе удовлет- 
ворительною. — Чтобы производетво велось открыто, для этого 
нужно, чтобы самъ потребитель былъ хозяиномь производителемъ. 
Счеты по коммерческому дЪлу открыты лишь хозяевамъ дЪла. 
Чтобы оцфнка продукта дЪФлалась по его стоимости, для того 
опять нужно, чтобы некому было выигрывать отъ оцнки пред- 
мета выше его стоимости, то есть опять нужно, чтобы потребитель 
самъ былъ и производителемъ. А при ның5шнихь формахъ про- 
изводетва, при нынВшнемъ экономическомъ устройств%, это чистая 
невозможность. Подумайте только: вЗдь тутъ предполагается, что 
кто пашетъ землю, тоть имфетъ на своемъ стол хлЬбъ, лучше 
котораго нтъ ни у кого въ цфлой наши; а кому угодно носить 
бархатное платье, тотъ самъ долженъ сидъть за станкомъ, чтобы 
выткать бархатъ (мимоходомъ говоря, надобно думать, что при 
такомъ условіи мало нашлось бы охотниковъ до бархата). — 
Читателю извфетны формы экономическаго устройства, посред- 
ствомъ которыхъ должны быть достигнуты эти условія. Тутъ 
главное дфло въ томъ, чтобы работники пріобрЂли искусетво 
сами управлять предпріятіями, въ которыхь работають: цфль 
новыхъ формь та, чтобы работники сдЪлались изъ наемныхъ 
людей хозяевами; а хозяинъ, разумВетея, долженъ самъ ИмФть 
неослабный надзоръ за предпріятіемъ и за всеми людьми, которые 
завБдываютъ тою или другою стороною его. При нынЪшнемъ 
своемъ развитіи большинство простолюдиновъ, даже и въ пере- 
довыхъ странахъ, еще слишкомъ мало подготовлено къ этому. 
Но и здвеь опять мы должны сказать, что время подготовки 
значительно сокращается очевидностью большой выгоды новыхъ 
фориъ для простолюдиновъ. 

Посл% этихъ разъясненій уже самъ собою ясенъ становится 
характеръ той высшей формы экономическаго разечета, которою 
должно замЗниться соперничество, когда заинтересованныя въ 
этой замЪнЪ сосломя пріобрЂтутъ самостоятельность мысли и 
привычку къ веденю промышленных предприятий. Нормою раз- 
счета по требованію теоріи должна быть самая сущность разечи- 
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тываемаго дла, то есть стоимость продукта. Производители, 
работая сами на себя, будутъ, конечно, соображать не случайную 
принадлежность продукта, цфну, потому что главная музеев Ихъ 
продуктовъ вовсе и не пойдетъ на рынокъ, не будетъ выходить 
изъ ихъ рукъ, стало быть и не будетъ искать (668 цзны ; рабо- 
тая на собственное потребленіе, они будутъ соображать коренные 
элементы дфла: мы располагаемъ извЪетнымъ количествомъ рабо- 
чаго времени и рабочихь (иль; въ какой пропорціи выгодиће 
всего для насъ распред$лить эти силы, это время между разными 
производствами на удовлетворевіе разныхъ своихъ надобностей ? 
Основашемъ разсчета тутъ будетъ служить классификация надоб- 
ностей съ соображеніемъ того, какая доля труда можетъ быть 
обращена на удовлетворевіе извЪстной надобноети безъ вреда для 
другихъ надобностей, не менће или болфе настоятельныхъ. Чтобы 
яенфе было это, раземотримъ гипотетическій случай. 

Предположимь, что существуеть акцюнерное общество, со- 
стоящее изъ 2000 населеніл, въ числ которыхъ находатся 500 
взрослыхъ работниковъ. (Мы, для краткости, будемъ считать 
трудъ работника предетавителемъ труда и работницы и дВтей 
или стариковъ, составляющихъ одну единицу домашняго быта 
съ этимъ работникомъ). Предположимъ, что, за исключеніемъ 
праздничныхъ дней и болбзней, приходится 300 рабочихъ дней 
въ году на человћка, и что рабочій день считается въ 10 часовъ. 

Въ такомъ случа общество имћетъ въ теченіе года 1,500,000 
рабочихъ часовъ. Вотъ фондъ, которымъ оно располагаетъ на 
удовлетворене своихъ надобностей. Теперь слћдуетъ ему сообра- 
зить свои потребноети. 

Пища, едва достаточная на поддержаніе жизни (скудная по 
количеству, дурная по качеству), можеть быть произведена коли- 
чествомь труда 100 часовъ на челов ка; для онабженіл цфлаго 
общества такою пищею потребуется 200,000 рабочихь чаеовъ. 
Для снабженія человфка изобильною и разнообразною пищею 
хорошаго качества нужно вдвое больше труда, 200 часовъ на 
человћка или 400,000 на-общество. Для доставленія роскошна- 
го стола съ разными прихотями нужно еще вдвое больше труда; 
400 часовъ на челов ка, 300,000 часовъ на общество. 
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Постепенное обзаведене хорошими жилищами и ремонтъ ихъ, 
вибетВ съ топливомъ, требуетъ 150 часовъ на человъка или 
800,000 на ц8л0е общество. Очень дранныя жилища, кое-какъ. 
отапливаемыя, требуютъ втрое меньше труда, 50 часовъ на че- 
ловћка, 100,000 на общество; а роскошныя жилища — втрое 
больше, 450 часовъ на человћка, 900,000 на ифлое общество. 

Для снабженія человӛка порядочною одеждою въ нужномъ 
количеств надобно 100 часовъ на человћка, 200,000 на ц%- 
106 общество. Если людямъ ходить оборванными или полунагими, 
на это потребуется труда вчетверо менће, по 25 часовъ на 
человъка, 250,000 на общество. Роскошные наряды будутъ 
стоить труда, въ четыре раза большато, 400 часовъ на человћка, 
800,000 на двлое общество. | 

Соединяя въ одну статью већ мелкія надобности домашняго 
быта, мы положимъ, что на порядочное удовлетвореше ихъ нужно 
50 часовъ работы на человЪка, 100,000 на цзлое общество; 
но кое-какъ перебиваться можно количествомъ работы, въ пять 
разъ меньшимъ: 10 часовъ на человъка, 20,000 на общество ; 
а роскошь въ этихъ мелкихъ потребностяхъ будетъ требовать 
труда въ пять разъ большаго, то есть 250 часовъ на человзка, 
500,000 на общество. 

Но кром% домашнихъ надобностей каждой отдЪльной группы 
близкихъ между собою людей, есть надобности цфлаго общества ;. 
наприм®ръ, ему нужны общественныя заботы 0 воспитани, 0. 
путяхъ сообщенія, объ охраненій продуктовъ и лицъ. Скудное` 
удовлетворение этимъ надобностямъ обойдется въ 20 часовъ на 
человћка, въ 40,000 на общество; хорошее үдовлетвореніе по- 
требуетъ труда, въ 5 разъ большаго, то есть 100 часовъ на 
человфка, 200,000 на пълов общество. При роскошномъ удовле- 
творевіи понадобится конечно еще гораздо больше труда, но тутъ 
всякая излишняя трата противъ того, что нужно для хорошаго 
удовлетвореня — уже очевидно бываеть не удовлетвореніемъ 
общественной надобности, а просто общественнымъ дурачествомъ; 
и воть открывается еше одинъ предметъ, стоющій расходовъ 
труда, — 

Общественныя дурачества. По предметамъ дЪйствительной 
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общественной надобности сюда принадлежать, какъ мы сейчасъ 
сказали, расходы на приданіе длу фальшиваго блеска, безпо- 
лезнаго или даже вреднаго для дфла. Но гораздо обширнФбйшій 
предметъ расхода составляютъ по разряду общественныхъ дура- 
чествъ дфла, не только при излишней роскоши исполненія, но и 
при всякомъ исполненіи, скудномъ, поередетвенномь, роскошномъ, 
прямо вредныя благосостоявію общества; наприи%ръ, расходы на 
пр1обрЪтеше перевъеса надъ другими обществами въ могуществ® 
или политическомъ вліяніи, главнымъ образомъ войны съ раз- 
ными своими принадлежностями. При хорошемъ общественномъ 
разечетв такихь дурачествъ вовсе не дФлается. Самое скудное 
үдовлетвореніе такимъ дурачествамъ обходится очень дорого, по- 
ложимъ въ 200 часовь на человъка, 400,000 на цЪлое обще- 
ство ; а роскошное удовлетвореше обходится несравненно дороже, 
наприяФрь въ 500 часовъ на человћка, 1,000,000 на цлое 
общество. 

Воть теперь мы имћемъ данныя для соображеня расходовъ, 
какихъ потребуеть удовлетвореніе общественнымъ надобностямъ 
и прихотямъ въ разныхъ степенях". 


Скудное удовле- Хорошее удовле- Роскошное удовле- 
твореніе. твореше. твореніе. 


На че- Наобще- Наче- Наобще- Наче- На обще- 
ловЪка. ство.  ловЪка. ство. лов%ка. ство. 


Пища. ...... 100 200,000 200 400,000 400 800,000 
Жилише...... 50 100000 150 300,000 450 900,000 
Одежда....... 95 50000 100 200,000 400 800,000 


Мелкія домаш. надобности. 10 20,000 50 100,000 250 500,000 
Общественныя надобности. 90 40,0:0 100 200,000 100 200,000 
Общественныя дурачества. 200 400,000 » » 500 1,000,000 


Итого. `.. . . 405 810,000 600 1,200,000 2100 4,200,000 


Общество имћетъ на удовлетвореніе своимъ надобностямъ и 
желаніямъ 1,200,000 часовъ. Стало быть о роскошномъ удов- 
летвореніи потребностей въ полномъ ихъ размфрВ нечего ему и 
думать: разумвется, при нынфшнемъ состояніи понят и при- 
вычекъ роскошь пріятнће простаго изобимя ; но что же дЪлать, 
когда не доетаетъ для нея средетвъ? Въдь если бы общество изъ 
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любви къ роскоши въ домашнемъ быту и удержалось отъ веякихъ 
обществевныхъ дурачествъ, еслибъ оно пожертвовало для той же 
цфли и всфми общественными надобностями, все-таки на одну 
роскошь въ домашнемъ быту понадобилось бы 3,000,000 часовъ, 
— вдвое больше, чђиъ имФеть общество. Но свои 1,500,000 
часовъ оно можеть распредфлить по удовлетворенію разныхъ 
надобностей и желаній очень различными способами. Напримћръ, 
оно можетъ расположить дъло такимъ манеромъ: 


Пусть одна десятая часть членовъ общества 

(200 человЪкъ) имфетъ полную роскошь въ 

своемъ домашнемъ быту ; для этого нужно по 

1,500 часовъ на человћка, слБдовательно на 

200 человвЕъ ..... . . . . 300,000 часовь. 
Пусть вдвое большее число людей, то есть 

400 человъкъ или двЪ десятыхъ доли обще- 

ства живутъ въ домашнемъ быту изобильно ; 

ДЛЯ этого нужно по 500 часовъ на человЪка, 

то есть на 400 человъкъ . . . . . . 200,000 — 
Остальная масса общества, то есть семь 

десятыхъ частей его или 1,400 человъкъ, 

пусть живетъ въ домашнемъ быту скудно; для 

этого нужно по 185 часовъ на человЪка, то 

есть на 1,400 человъкъ . . . . . . 259,000 — 
Общественныя надобности пусть удовлет- 

воряютея скудно; на это нужно . . . . 40,000 — 


Всего изъ 1,500,000 часовъ расходуется 

на эти предметы. . . . . . . . . 799,000 — 
СлЬдовательно остается на общественныя 

дурачества . .... . . . . © 701,000 часовъ. 


Вотъ такимъ манеромъ обыкновенно и раепредъляетея обще- 
ственный трудъ. когда двло ведется безъ точнато соображенія 
расходовъ со средствами, безъ вниманія къ степени наетоятель- 
ности той или другой человф ческой надобности, по безразечет- 
нымъ прихотямъ, по всякимъ случайнымъ капризамъ. Общій видъ 
истори до сихъ поръ былъ въ этомъ род, ЛИШЬ съ очень не- 
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многими, да и то почти во веВхь случаяхъ кратковременными 
отетупленіями отъ обычной безразечетливости. Тутъ не надобно 
нисколько винить человфчеекую натуру; да и размвръ обще- 
ственныхъ ередетвь туть виновать лишь въ обществахъ совер- 
шенно дикихъ, еще не познакомившихся съ способами придавать 
труду успЬшность. Въ обществахъ не то, что цивилизованныхъ, 
а даже и во вовхъ тЬхъ, которыя успћли выйти хотя изъ гру- 
бъйшаго дикаретва, стали оеБдлыми, земледфльческими, — не 
только въ нынБшней Англіи или въ Германи, а даже въ Англіи 
ІХ вЪка, въ Германіи Х вЪка, въ нынфшней Перси, въ нынъш- 
ней Малой Азіи трудь по степени своей внутренней уси шности 
уже могъ бы содержать общество въ благосостояніи. А челов%- 
ческая натура опять-таки невиновата, если дЪло ВЫХОДИТЬ плохо, 
когда человЪкъ дЪйствуетъ безразечетно, на удачу: тутъ вино- 
вать только недостатокъ разечета. Какъ бы ни былъ уменъ, 
распорядителенъ, дФятеленъ банкирь, какъ бы ни былъ онъ 
скроменъ въ личныхъ своихъ расходахъ, остороженъ и добросо- 
вЪстенъ въ своихъ операціяхъ, его дфла тотчась разетроютея, 
онъ обанкрутится самъ и разорить већхъ имъвшихъ еъ нимъ 
дЪло, если ведетъ дфла безъ бухгалтерекихъ книгъ, полагаясь на 
одну свою память и сообразительность. А общественное хозяйство 
несравненно обширнЪе, инотосложнЪе веякаго банкирекаго дла. 
На угадъ, по памяти, по глазомвру можно вести лишь свое 
частное хозяйство человъку, у котораго оно очень не велико, дӯ 
и у него, какъ бы благоразуменъ ни былъ онъ, часто будуть 
оказываться въ хозяйетвБ прорзхи, если не ведетъ онъ приходо- 
расходныхъ книгъ. А такихъ книгъ еще ни въ одномъ обществ 
не заведено. Сколько рабочихъ силъ находится, положимъ, во 
Франщи? Это никому нейзвБетно ; говоритея объ этомъ лишь на 
угадъ, въ такомъ р0Д8: число взрослыхъ мужчинъ, способныхъ 
къ работВ, вВроятво около 9,000,000, а можеть быть только 
7,000,000; изъ нихъ производительнымъ трудомъ занимаются 
четыре пятыхъ части, а можеть быть только три пятыхъ части; 
число взрослыхъ здоровыхъ женщинъ, помогающихъ труду, мо- 
жеть быть таково же, а можеть быть и гораздо меньше, потому 
что слишкомъ многія женщины даже и въ рабочемъ класећ отвле- 
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чены отъ дБльной работы хлопотами, въ которыхъ трудъ тра- 
титея слишкомъ безуспъшно ; а можеть быть число женщинъ, 
помогающихъ мужчинамъ въ дЪльной работ, и больше мужчин», 
занятыхъ ею, потому что женщина не берется въ солдаты, не 
берется въ бюрократическія должности; стало быть число жен- 
шинь, работу которыхъ надобно считать производительной, мож- 
но считать отъ 31/> милл. (половина изъ 7 милл.) до З милл. 
(восемь десятыхъ частей изъ (9 милл.); отношеніе усившности 
труда этихъ женщинъ къ труду мужчинъ можно считать только 
за одну половину единицы мужекаго труда, а можно считать й 
за три четверти. Посмотрите же, какая удовлетворитетьная точ- 
ность получается изъ этихъ глазомврныхъ соображений : 


Производительныхъ работниковъ во 
Франціи отъ (7,000,000 0,6=) . 4,200,000 
до (9,000,000 0,8=) . 7,200,000 
Трудъ женщинъ, участвующихъ въ 
производительномъ труд, ‘составля- 
етъ такихъ же единицъ труда, 
отъ (3,500,000 0, 5=) . . . 1,750,000 
до (8,000,000 х 0,75=) . . . 6,000,000 


Итого, Франція имфетъ единицъ 
производительнаго труда оты. . . 5,950,000 
0-5 5 13,200,000 


Какой прочный фундаментъ для хорошаго веденія дЪлъ! Какъ 
вы полагаете, можетъ ли хорошо вести свои дфла негоціанть, 
который, задавая (608 вопросъ: „какъ великъ мой капиталъ?“ 
умћетъ отвчать (608 только: „не знаю, а вЗроятно не меньше 
60 тысячъ, и не больше 130 тысячъ;“ который, спросивъ себя: 
„сколько у меня работниковь на фабрикъ ?“ умћетъ отвВчать 
(66% только: „не знаю хорошенько, а должно быть не меньше 
600, и не больше 1,300,“ — кавь вы полагаете, могуть ли 
хорошо идти экономическія дзла этого негоціанта и отчего идутъ 
они плохо? Оттого ли, что работники у него — плохой народъ, 
ИЛИ оттого, что капиталъ у него маль? Н%тъ, работники, можетъ 
быть, очень хороши и капиталъ достаточенъ; вся бда оттого, 
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что онъ не соблюдаетъ перваго условія экономическихъ д 
не ведеть счетовъ. 

Что мы говорили о разечетБ рабочихъ силъ, которыми 
лагаетъ общество, точно то же надобно сказать и о количеств 
труда, требующагося на хорошее удовлетворене той или другой 
потребности. Спросите кого хотите, никто не умФетъ сказать 
вамь, сколько рабочихъ дней нужно, чтобы производить обильное 
снабженіе веВхь серьезныхъ надобностей для извфетнато числа 
людей. Только по постройк® жилищъ дЪлаютея емфты подобнаго 
рода архитекторами, да и тутъ счетъ не доводится до конца: 
«читается, сколько рабочихъ дней должны употребить на, построй- 
ку дома каменьщики, столяры, кровельщики, — работники, прямо 
трудящіеся надъ этимъ домомъ; а какого количества работъ 
стоитъ ремонтъ орудй, ими употребляемыхъ, и производетво 
матеріаловъ постройки, этого никто не считаетъ : кирпичъ, 1865, 
желъзо вносятся въ см ту не количествомъ рабочихъ силъ, какихъ 
«тоили, а своею рыночною цзною ; ремонтъ орудий не составляетъ 
особенной статьи, а безъ всякаго разечета входитъ въ оцнку 
рабочей платы. Стало быть и по постройк$ жилищъ не подведенъ 
разечетъ съ способомъ, какого требуетъ наука. Но ввдь построй- 
ва жилищъ — лишь одна часть расходовъ труда на этотъ пред- 
меть: нуженъ ремонтъ построенных жилищъ; по этой 0татыьБ 
расхода не составляются полнымъ образомъ смъты даже и по 
такой неполной фори, какъ для постройки. 

А по удовлетворен другихъ надобностей домашняго быта 
ни 0 чемъ подобномъ еще и не думалъ никто ни изъ экономистовъ 
школы Адама Смита, ни изъ людей, иифющихъ прямое вліяніе 
на общественныя дФла. Составлялись бюджеты среднихъ расхо- 
довъ семейства въ томъ или другомъ общественномъ положени 
и сиБты доходовъ его, преимущественно въ простонародномъ быт 
и въ быт мелкихъ чиновниковь; но бюджеты расходовъ состав- 
„лялись по цфнамъ вещей, а бюджеты доходовъ по вознагражде- 
нію въ денежномъ счетћ ; а это все совершенно не то, что нужно 
„едфлать. 

Не знаемъ, удалось ли намъ возбудить въ читателЪ отчетливое 
‘представлене о положеніи дълъ, нами разематриваемомъ. Если 
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удалось, онъ, пожимая плечами, говоритъ: „чего путнаго можно 
ждать при такомъ отсутетвіи разечета? Количество средетвъ, 
какими располагаетъ общество, совершенно неизвъетно ; количе- 
ство средетвъ, нужное для удовлетворенія той или другой чело- 
вфческой потребности въ томъ или другомъ разм%р%, также 
совершенно неизвъетно. Какого тутъ можно ждать порядка, какой 
можно ждать разсудительноети въ экономическихъ дфлахъ обще- 
ства?“ 

Рутинные политико - экономы нимало не конфузятся этимъ : 
по ихъ мнӛнію, и нфтъ надобности ни въ какомъ счет, ни въ 
какой сообразительности обществу : все разечитывается и улажи- 
вается безъ помощи сознательнаго разеужденія со стороны обще- 
ства, естественнымъ дЪйствіемъ механизма ЦБНҺ и индивидуаль- 
ныхъ интересовъ. Объ этомъ вВроятно придется намъ подробнфе 
говорить, когда будемъ излагать содержаніе ПІ-й книги Милля, 
объ обмЪн%. А теперь, не вдаваясь въ техническія подробности, 
которымъ будетъ место въ одной изъ слвдующихъ статей, мы 
разсудимъ объ основномъ принцип такого миЪнія. 

Мало ли есть въ природ разныхъ естественныхъ силъ, дЪй- 
ствіемъ которыхъ движутся человӛческія дЪфла и живетъ самъ 
человъческій организмъ; мало ли есть и въ самомъ человЪческомъ 
организи силъ и стремленій, дъйетвующихъ самобытно и безъ 
веякаго преднамвреннаго разечета человф ческой сообразительно- 
сти. Что же, есть ли изъ этихъ безчисленныхъ силъ природы и 
челов ческаго организма хотя одна, которая сама собою, безъ 
управления сознательнымъ человВческимь соображеніемъ, дЪй- 
ствовала бы такъ, какъ нужно для пользы человћка? Воть идетъ 
дождь, падаетъ роса, сами собою ; что же, всегда нива получаеть 
отъ нихъ самихъ столько влаги, сколько нужно для успЬшнаго 
роста хл8ба? НФть, изъ 100 лётъ разв въ одно, время и 
количество дождя и время сухой погоды расположатся сами 
собою наивыгодиЪйшимъ образомъ для роста хлћба; въ осталь- 
ныя 99 дӛть дождя падаетъ или больше или меньше, ч5мь 
нужно, или не тогда, когда нужно; быть можетъ въ половинћ 
этихъ лБтъ отстүпленія отъ нужной для человћка нормы не 
чрезмърво велики и хлВбу удается вырости порядочно, хотя 
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выросъ бы онъ лучше, если бы въ этотъ разъ дождь упалъ 
нзоколькими днями раньше, въ другой несколькими днями позже, 
въ этотъ разъ быль нбеколько разъ посильн%е, въ другой разъ 
не быль такъ силенъ. А сколько бываетъ Л%ть очень тяжелаго 
неурожая то отъ чрезм%рной засухи, то отъ чрезм%рнаго количе- 
ства дождей? Значитъ, сила дождя и ясной погоды дЪйетвуетъ 
сама собою неудовлетворительно для человфческихъ надобностей. 
Можете говорить, что челов къ еще не въ состояни руководить 
дЪйствіями этихь силъ; но не говорите же, что не нуждался бы 
овъ въ томъ, чтобы руководить ими; что онЪ уже и сами собою 
дЪйствують, какъ нельзя лучше для него. Да и въ томъ, что еще 
не можеть онъ теперь руководить ими, вы будете правы лишь 
отчасти : кое-что онъ уже можеть сдЪлать, кое-что онъ уже 
и дБлаетъ: онъ устроиваетъ искуственную поливку, онъ устра- 
иваеть дренажъ. Разумфется, эти опыты пока еше слабы, ни- 
чтожны сравнительно съ общей массой нивъ. Но вЪдь силы 
челов ка, ростутъ, скоро онъ будетъ въ состояніи дфлать гораздо 
больше; да и теперь уже могъ бы дЪФлать значительно больше, 
если бы үнотребиль на то веф силы, какими можеть распо- 
Лагать, если бы не тратиль этихъ силь на пустяки, если бы 
научилея цфнить дфла по ихъ истинной важности, да не сби- 
валея бы еъ толку предразсудкомъ, что дескать и само собою 
все хорошо идетъ. Возьмите, какую хотите, другую естествен- 
ную силу природы, вы увидите тоже самое: каждая дЪйству- 
етъ безъ велкаго постояннаго отношеня къ надобностямъ чело- 
вЪка: иной разъ, какъ нужно для нихъ, въ другой разъ во 
вредъ имъ, какъ случится; только чрезвычайно рЬдко случается, 
чтобы когда нибудь какая нибудь сила дъйствовала совершенно 
такъ, какъ нужно человћку, а слишкомъ часто, что она дЪйству- 
етъ чрезвычайно вредно для него. И разсудите сами, можетъ ли 
быть иначе, когда она дзйствуетъ сама собою, безъ управленія 
человвкомь ? РазвЪ она беретъ въ разечеть его нужды или 
желаня? Бросайте горошину на Соломоновъ кругъ, иной разъ 
упадетъ она и на ту цифру, какой вамъ хочется, нер$дко упадетъ 
близко къ этой цифр ; ну, а большею частью, какъ она, упадет ? 
Вовсе не такъ, какъ вамъ хочется. 
т. у Т 


Веуггізсһе 
З4аа155!.. Нопек 


молспеп 
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Или вы думаете, что силы самаго организма человъка не 
нуждаются въ руководетв$ соображенемъ? Въдь еслибы мы не 
разеуждали объ интересВ своего здоровья или не разечитывали 
непріятныхь ощущений отъ излишняго обремененія желудка, почти 
каждый изъ насъ былт бы обжорою, почти каждый — пьяницею, 
и безпрестанно каждый изъ насъ Флъ бы и пилъ бы ядовитыя 
вещества, — развВ вътъ между ними очень праятныхъ на вкусъ ? 
Посмотрите на ребенка, на бушмена, у которыхъ н%ть сообра- 
женіл въ этомъ дЪлЪ: они безпрестанно обжираются, и готовы 
Ъеть и Ъдятъ богъ-знаетъ какую дрянь. Всякая другая потреб- 
ность организма, всякое другое стремленіе человћка точно также 
нуждается въ руководетвъ соображенія. Возьмите расположене 
къ физической любви или къ идеальной довърчивости, возьмите 
добродуше, разговорчивость, — всякая изъ этихъ наклонностей 
дЪлаетъ человЪку неисчислимый вредъ, когда нисколько не ру- 
ководится разсудкомъ. Да и какъ быть иначе? Въдь что такое 
называется соображеніемъ, разсудкомъ, разечетливостью? Сложеніе 
вефхъ данныхъ, веВхъ фактовъ и обетоятельствъ, причинъ и 
вБроятныхь поелЬдствій ; вЪдь только эта сила соображенія —- 
представительница цфлаго человъческаго организма со вефми его 
потребностями, силами и зависимостями отъ внфшней природы; 
вфдь только черезъ посредство ея человћкъ является полнымъ 
человЪкомъ. Ве другія силы — частныя силы, односторониія, 
не обнимаюшія ни всего организма, ни всей его обстановки. Ра- 
зунфется, по одному данному почти всегда выйдетъ не то, что 
сообразно со всею совокупностью данных%. 

Что же за исключеше были бы изъ общихъ законовъ природы 
и челов ческаго организма экономическія наклонности и пружины 
дЪйствая, если бы каждая изъ нихъ сама собою постоянно д'Вй- 
ствовала именно такъ, какъ полезно для цфлаго человъка, если 
бы дӘйетвія каждой изъ нихъ въ отдфльноети не нуждались въ 
подведеній къ общимъ выгодамъ цфлато организма? Это — 
слишкомъ неправдоподобное инФбніе. 

Мы видфли одинъ изъ манеровъ, по воторымь распредфляются 
общественныя силы, когда общество не соображаетъ ни своихъ 
средетвъ, ни потребностей. ВеБ эти манеры, не смотря на необо- 
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зримое свое разнообразие, имфютъ точно тотъ же существенный 
характеръ, какъ и приведенный нами для прия%ра: непремфнно 
оказывается недостатокъ средетвъ въ одивхъ частяхъ общества, 
мотоветво въ другихъ. Иначе и быть не можеть при :акомъ по- 
ряде дфлъ: откуда же явилась бы соразмърность распредЪленя 
силъ съ потребностями, когда неизвестны ни разм5рь силъ, ни 
размвръ потребностей? Но читатель видфлъ, что съ тӛмь же 
самымъ размромъ средетвъ и потребностей общество пользова- 
лось бы полнымъ изобиліемъ, если бы распредфляло свои средства 
разсудительно: въ самомъ дъл%, на изобильное удовлетворене 
веБхъ общественныхъ и частныхъ потребностей нужно только 
1,200,000 рабочихъ часовъ, а общество располагаетъ средетва- 
ми, равными 1,500,000 рабочихъ часовъ, то есть, за полнымъ 
удовлетвореніемь везхъ разеудительныхъ надобностей, у него 
остается еще 300,000 часовъ въ излишкћ ; оно можетъ теперь, 
удовлетворивъ своимъ настоятельнымъ надобностямъ. располагать 
этимъ излишкомъ средствъ уже какъ ему угодно, — вотъ доля, 
законно предоставляемая разсудкомъ игрф фантазіи, страстей, 
прихотей: за удовлетвореніемъ већВхъ вашихъ нуждъ, у васъ 
остается излишекъ ; вы, не риекуя быть безразсуднымъ, можете 
потбшать себя на этотъ излишекъ, — но не больше, какъ на 
него. Изъ 1,200,000 рабочихъ часовъ вы не можете ни одного 
терять на бездЪлье или на дурачества, — это воспрещаетъ раз- 
судокъ; а остающиеся затьмъ 300,000 часовъ употребляйте какъ 
хотите. Вы можете пожертвовать ими на уменьшевіе вашего тру- 
да: работайте, вифето 10 часовъ въ день, только по 8; или, 
сели роскошь манитъ васъ сильнфе, чЪмъ отдыхъ, употребляйте 
два эти лишие часа каждаго рабочаго дня на производство 
предметовъ роскоши. 

Вотъ принцииъ экономическаго разечета, поставляемый теорі- 
ею. Но мы уже нЪеколько разъ говорили, что только съ измЪне- 
ніемъ формь производства возможно осуществленіе условій, имъ 
требуемыхъ. Главное изъ этихъ условій — точный счетъ обще- 
ственныхъ (иль и потребностей. При нынфшнихъ формахъ про- 
изводетва никакъ нельзя составить сколько нибудь удовлетвори- 
тельной оцфнки ихъ. Правда, правительства передовыхъ странъ 
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уже предпринимають обширныя статистическія работы съ этою: 
цълью. Такъ въ Соединенныхь Штатахъ при каждой десятилът- 
ней переписи перечисляется не только населене по возрастамъ, 
но переписываются и оцзниваются већ главныя статьи имущества 
и производства. Не говоримъ уже 0 томъ, что многія и важн?®й- 
шія изъ этихъ статей оцфниваются только по денежному счету, 
слишкомъ не точно выражающему дЪйствительныя качества 
предмета. Главная важноеть въ томъ, что научныя. теоретическія 
желания оказываютея недостаточными для приведенія въ изв%- 
отность тЪхъ данныхь, которыя стараются тутъ опред$лить. 
ДФло опредфляется только самимъ дфломъ. Что не нужно для 
дфла, то никакъ не будетъ исполнено удовлетворительно. Возмож- 
но ли, чтобы переписчики или оцфищики добивались точныхъ 
показанй, когда самимъ людямъ, къ которымъ обращаютея они 
за свЪдніями, нфтъ никакой практической надобности хлопотать. 
надь точною оцфнкою своихъ средствъ? Да большая часть этихъ 
дюдей при нынзшнемъ порядк$ производетва не могутъ и оцћ- 
нить своихъ средетвъ точнымъ образомъ, по нормЪ, требуемой 
наукою. Знаетъ ли фабрикантъ, или даже можетъ ли знать онъ. 
сколькими часами работы произведенъ продуктъ его фабрики? 
Онъ могъ бы знать только число рабочихъ дней, да и по нимъ 
онь не хранить счетовъ: онъ хранить счеты только количеству 
денегь, выданныхъ рабочимъ. А сколькимъ рабочимъ днямъ с00т- 
вфтетвовала эта сумма, онъ уже не помнить черезъ полгода, быть. 
можеть черезь мВеяцъ или даже черезъ недфлю; а записки объ 
этомъ брошены по ненадобности ихъ для его разечетовъ. Да еслибъ 
онъ и хранилъ эти счеты рабочихъ дней, дЪло не слишкомъ мно- 
то подошло бы къ точности: сколько часовъ рабочаго дня упо- 
требиль тоть или другой работникъ нын®, вчера на дЪйстви- 
тельную работу и сколько пропало у него въ бездъльф, и сколько 
часовъ онъ занималел дЪломъ съ полнымъ усердіемъ и занимался 
ли имъ съ полнымъ усердіемъ хотя ОДИН часъ въ день, — этого. 
не знаетъ хорошенько никто, кромВ самого работника, и много- 
много двухъ-трехъ его соеБдовъ по мету въ фабричной комнат%. 
Сифшно требовать и глупо надфяться, чтобы взрослые люди, 
вся дЪФловая жизнь которыхъ руководитея только разечетомъ. 
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надобности и выгоды, стали терять время на в5рный счетъ тому. 
чего считать нфтъ имъ надобности или чего не могуть они усчи- 
тать. Точный счетъ рабочихъ силъ, точный счетъ количеству тру- 
да, нужному на полученіе извзстнаго продукта, на удовлетворен іе 
извБетной надобности, будетъ веденъ лишь тогда, когда на этомъ 
счет будеть основано производство, которое теперь основано не 
на немь, а на слишкомъ невврной принадлежности его, цфн%. 
Мы изложили только одну сторону двла — общий принципъ 
его. Каковъ должень быть или, по всей вЪроятности, будетъ 
способъ его осуществления и въ какихъ формахъ оно осуществит- 
ся? Опособъ осуществленія въ каждомъ дЪлћ много зависить 
отъ обетоятельствъ. Одна и та же цфль достигается въ иныхъ 
случаяхъ свободнымъ дЪйствёмъ индивидуальных лиц, ВЪ 
другихъ — силою распоряженій общественной власти. О тои», 
который способъ лучше самъ по себЪ, не нужно было бы по на- 
стоящему и говорить намъ : какъ мы думаемъ объ этомъ предмет, 
должно быть понятно читателю, сколько нибудь желающему вни- 
кать въ нашъ образъ мыслей; да и самъ по себЪ вопросъ очень 
ясенъ. Но въ истори слишкомъ часто задача бываеть не въ томъ, 
какой путь самый лучший, а въ томъ, какой путь возможенъ при 
данныхь обетоятельствахъ. Если я самъ въ силахъ отетранить 
человъка, несправедливо мВшающаго маъ идти своей дорогои, я 
самъ отстраняю ` его; но если я не въ силахъ отетоять своихъ 
правь одинъ, я призову противъ неправильно мбшаюшцихь маъ 
вмӛшательотво общественной власти. Изъ этого еще не будетъ 
слфдовать. что я люблю полицейскую расправу или судебныя 
тяжбы или уголовные процессы; но войдите же въ мое положеніе, 
что маъ дфлаль, кром этого? Очень можетъ быть, что въ нък0- 
торыхъ странахъ, гдЪ народъ имћетъ нравы въ род англійекихъ 
и сБверо-американскихъ, дБЛо исполнится исключительно или 
преимущественно частнымъ образомъ. Мало ли что дълаетея въ 
такихъ странахъ частными силами? Вотъ, наприм®ръ, гд на 
свфтВ слыхано, чтобы война велась не правительствомъ, а до- 
бровольнымъ соглашеніемъ частныхъ людей? а теперь ведется 
же она такъ въ ОЪверо-Американекихъ Штатахь: собираютея 
частные люди и рӛшають, что быть войнЪ. Война объявляется. 
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Собираютея частные люди и рёшаютъ, что столько-то надобно 
выставить войска, и составляютъ изъ себя войско. Соображаютъ 
они, куда идти войску, и посылають его туда. А правительств о 
только принимаеть и обнародуетъ факты, совершающіеся не по 
его иниціатив%ъ. Мало ли что бываетъ въ иныхъ странахъ! Въ 
Инди, наприм%ръ, ростутъ пальмы, ходятъ по лфеамъ слоны; 
слЬдуетъ ли изъ этого, что во вефхъ странахъ возможны такія 
явленія% Мало ли что бываеть при иномъ развитіи обществен- 
ныхъ нравовъ? Въ свободныхъ штатахъ С верной Америки, на- 
примфръ, дфвушка можеть здить по какимъ угодно дорогамъ 
одна, и не только по дорогамь Фздить, по большимъ улицамъ 
въ большихъ городахъ можеть ходить одна и не подвергнется 
оскорбленію ; а еслибъ и нашелся наглецъ, который вздумалъ бы 
привязаться къ ней, не нуженъ былъ бы ей родственникъ или 
провожатый: каждый посторониій навазаль бы негодяя. ОлБдуетъ 
ли изъ этого, что во вефхъ странахъ можно теперь ждать того 
же? бо временемъ, — 0, современемъ, конечно, вездћ такъ будетъ, 
и даже лучше будетъ; ну, а теперь, что прикажете дфлать въ 
странахъ, гдЪ не такъ? Нечего дЪлать, приходится родственнику 
или знакомому сопровождать дфвушку. — „ По одежке протаги- 
вай ножки,“ — эта поговорка прилагается не кЪ однимъ экономи- 
ческимъ дЪламъ, а ко веякимъ; впрочемъ мы здћеь и говоримъ 0бъ 
экономическихь дфлахъ, къ которымъ она прямо и относится. 
Теперь скажемъ нфеколько словъ и о формахъ хозяйства про- 
изводительнаго и потребительнаго, требуемыхъ удовлетворитель- 
ною формою экономическаго разечета. Если бы могъ стоять домъ 
безъ фундамента, если бы можно было имфть теплоту въ комна- 
тахъ безъ печей, разумфется, не было бы никакой надобности 
ни въ фундамент, ни въ печахь; а если бы можно было быть 
сытымь безъ пищи, не нужна была бы и пища. Если бы върная 
оцфнка продуктовъ и разныхъ видовь труда по ихъ внутрен- 
нимъ качествамъ, если бы хорошее распредфлене продуктовъ, 
` если бы успЪшиъйшій ходъ производства или экономное потреб- 
леніе возможны были безъ извфетныхъ формъ экономическаго 
быта, то, разумћетея, не нужны были бы эти формы. Но изъ 
перечисленныхъ нами условій національнаго благосостоянія ни 
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одно невозможно безъ извъстнаго экономическаго устройства. 
Наприм%ръ, въ твори производства мы видфли, что для его 
успЪшности нужны такія формы быта, при которыхъ каждый 
работник быль бы хозяином, а единица производителиналюо 
хозяйства должна имњть такой оуромный размюрь, что 
нужны для ней сотни работников ; слЪдовательно форма. 
производительнаго устройства должна быть такова, что бы въ 
каждомъ предпріятіи былъ Не одинъ хозяинъ, а сотни хозяевъ 
и чтобы никто не касался дФла кром хозяина, иначе сказать, 
чтобы веякій касающийся былъ хозяиномъ его на столько, на 
сколько касается. Теперь точно такое же требованіе мы находимъ 
въ условіяхъ удовлетворительнаго экономическаго разечета. Онъ 
возможенъ лишь тогда, когда каждому потребителю извЪетна 
точвая стоимость потребляемаго продукта, количество рабочихъ 
силъ, употребленныхь на производство ; а это можетъ быть 
извфетно лишь хозяину производетва; елБдовательно каждый 
потребитель продукта долженъ быть его хозяиномъ-производите- 
лемъ. А по принципу сочетавія труда не только већ продукты, 
нужные для отдБльнаго человћка, но и ни одинъ изъ этихъ про- 
дуктовъ въ отдЪльности не долженъ быть произведеніемъ работы 
одного человћка, а долженъ проходить въ своемъ производетвъ 
черезъ десятки и сотни рукъ (чЪмъ больше дробятея производи- 
тельныя операцій на свои простбйшіе элементы, тъмъ үсіӛшнФбе 
Идеть ороизводетво). Стало быть и тутъ, вмфето отдфльнаго 
хозяина отяфльнаго продукта, требуется соединене множества 
людей, занимающихся въ своей совокупности производетвомъ 
разныхъ продуктовъ по разнымъ человфческимъ потребностямъ, 
и притомъ такое сочеташе, въ которомъ каждый участникъ по 
труду быль бы соучастникомъ въ прав хозяйства. 

Мы говоримъ только объ общемъ принции$ формы хозяйства, 
требуемой теоріею. О подробностяхъ должны мы будемъ говорить 
при обзор% слђдующихъ отлфловъ трактатовъ Милля; и — І0- 
чему знать? — быть можеть и станемъ говорить 0 нихъ когда 
нибудь, въ противность принятому нами правилу — не говорить 
о томъ, 0 чемъ должно: вздь человЪкъ не ангелъ и ногрзшаетъ 
иногда противъ правилъ самыхъ хорошихъ и самыхъ любимыхъ. 
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В. ФОРМЫ РАСПРЕДЂЛЕНІЯ ПРОДУКТА ПРИ ПРИНЦИНФ ЧАСТНОЙ СОБОТВЕН- 
НОСТИ, ПО ПРИНЦИПУ СОПЕРНИЧЕСТВА ИЛИ НОРМАМЪ ЭБОНОМИЧЕСКАГО 
РАЗСЧЕТА, ЕЩЕ МЕНБЕ УДОВЛЕТВОРИТеЛЬНЫМЪ. , 

Мы говорили о форм экономическаго разечета, требуемой 
научною теоріею, и на этотъ разъ по своему правилу отказались 
отъ изложенія той формы распредбленія, которая происходить 
изъ хорошаго разечета и о которой по веБмъ соображеніямъ здра- 
ваго смысла слфдовало бы намъ теперь говорить. Мы впрочемъ и 
не жалћемъ объ этомъ: въ чему наполнять и страницы разсуж- 
деніями 0 томъ, чего еще нътъ? вфдь несуществующее не суще- 
ствуетъ, стало быть ничтожно. Есть еще другое основаше къ 
тому. Вы, наприм5рь, говорите ми%, что я не долженъ разетрои- 
вать своего здоровья обжорствомъ, не долженъ портить судьбу 
близкихъ инф людей мотовствомъ; я — простите „нагую р%з- 
кость выраженья“ — оборачиваюсь къ вамъ спиною : можете-ли 
вы поддержать силу вашихь замбчаній судебнымъ порядкомъ? 
можете ли представить меня къ суду для наказанія за образъ 
жизни, который называете вы безразсуднымъ и вреднымъ для 
меня и для другихъ? Не можете ? — Такъ что же инЪ за охота 
слушать ваши рвчи, которыя нешріятны для меня и которыя я 
называю поэтому глупыми? Я уважаю только законъ, да и то 
лишь когда за закономъ стоитъ судебная власть съ своими нака- 
заніями и не могу я отъ нихъ уйти. Пожалуй, я уважаю отчасти 
и обычай, потому что за обычаемъ стоитъ общественное ин%ніе 
съ своими наказаніями, и очень часто съ полицейскими наказа- 
ніями. Остальнаго ничего я знать не хочу. Такъ воть и теперь 
будемъ-те говорить лишь 0 тфхъ формахъ распредфленія, кото- 
рыя существовали или существуютъ по волф закона или обычая: 
эти формы уже доказали свою возможноеть: что дфлалось или 
дЪлаетея въ дфйствительности, то, конечно, возможно. А всявя 
другія формы я называю утопическими мечтаніями и не хочу 
знать ихъ. = 

Впрочемъ, при моемъ нынфшнемъ расположени духа, понятіе 
утоши становится у меня очень широко: мн кажется, что всякое 
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требованіе здраваго смысла — утошя. ‹ „Надобно заботиться 0 
просв щеши народа“ — утопія $ Народъ такъ невфжествененъ, 
что не чуветвуеть надобности въ просвЪщеніи: зачфиъ же навя- 
зывать ему ненужное? Народъ обремененъ матеріальною работою, 
ему некогда просвЪщаться. — „Надобно заботиться, чтобы не 
было людямъ причинъ становиться обманщиками, плутами, вора- 
ми“ — утошя! Негодяю на роду написано быть негодяемъ, а 
честный человкъ устоить противъ веякихъ искушеній, даже 
сильнфе разовьеть себъ честность борьбою`противъ нихъ; да и 
нельзя устранить этихъ исвушеній: когда, въ какомъ обществ» 
не существовало ихь? да и нельзя едфлать, чтобы въ обществ 
не было множества плутовъ и воровь: когда же въ какомъ обще- 
етв не было ихь? ОлБдовательно, все это вздоръ, подобно меч- 
таніямъ 0 какихъ то лучшихъ формахъ экономическаго распре- 
Дӛленія. займемся исключительно формами, довказавшими свою 
возможность на практикФ. 

Производетво имфетъ три элемента: землю, трудъ и капиталъ; 
смотря по тому, раздъляетея владЪніе этими элементами по раз- 
нымъ классамъ или соединяется въ одномъ класе, продувтъ 
распредляетея между разными классами или весь остается въ 
рукахъ одного класса. 

Самая  невыгодная изъ формъ экономическаго устройства — 
рабство. Ве виды обязательнато труда сходны въ этомъ отно- 
шенін съ своимъ первообразомъ, рабствомъ. Каждый, сколько 
нибудь знакомый съ политическою экономею, очень хорошо зва- 
етъ это и потому намъ нфтъ надобности останавливаться на этомъ 
предмет%. 

При рабств и разныхъ видахъ обязательнаго труда весь 
продуктъ принадлежить землевладЪльцу. Ему принадлежатъ већ 
три элемента производства: и земля, и капиталъ, и личность 
трудящихея. Рабы не получаютъ доли изъ продукта, а только 
содержатся своимъ владфльцемъ, какъ содержится имъ домашній 
скотъ. Есть нфеколько другихъ формъ, въ которыхъ продуктъ 
дБлитея между двумя классами, потому что одному изъ нихъ 
принадлежатъ два изъ трехъ элементовъ производства. Одна изъ 
этихъ формъ — половничество, до сихъ поръ остающееся очень 
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распространеннымъ на континент5 западной Европы, между про- 
чимъ въ Италіи и многихъ провинціяхъ Франщи. Оно имФеть 
много видовъ. Въ однихъ, земледльческимъ капиталомъ должень 
запасаться самъ работникъ, въ другихъ — капиталъ дается ему 
отъ землевладфльца, въ третьихъ — извЪетная часть капитала 
дается отъ землевладбльца, а изветною частью должень запа- 
сатьея самъ работникъ ; въ однихъ видахъ половничества уплата 
отъ половника землевладльцу производится натурою, въ другихъ 
— деньгами; въ однихъ она составляеть половину продукта 
(отчего и произошло названів половничества), въ другихъ — 
только третью или четвертую часть продукта, а двъ трети или 
три четверти остаются у половника. Но общій признакъ вефхъ 
видовъ половничества — тотъ, что доля, отдаваемая половникомъ 
землевладфльцу, опредъляетея не соперничествомъ, а обычаемъ. 
Уже изъ этого ясно, что половничество можеть держаться лишь 
въ тБхъ миЪфетностяхь, гдф новая промышленная дфятельность 
еше не обратилась на земледӛліе, тдъ оно еще остается въ сред- 
невћковомъ экономическомъ положеніи. Вообще говоря, половники 
пользуютея нФеколько лучшимъ, а часто и значительно лучшимъ 
благосостояніемъ, чъмъ наемные земледћльческіе работники; но 
объ этой форм устройства мы не будемъ распрогтраняться, 
потому что она очевидно должна уничтожиться въ довольно 
скоромъ времени и тамъ, гдф еще удержалась до сихъ поръ, а 
не то, чтобы могла распространяться на такія иЪфста, тдъ не 
существует. 

Она замфтно и уничтожается, замфняяеь или тосподекимъ 
хозяйетвомъ съ наемными работниками, или фермованіемъ земли 
по принципу соперничества или обращеніемъ платы владъльцу 
изъ извфетной доли продукта въ неизмЪнную сумму, которая уже 
составляетъ не то, что форму распредфлешя продукта, а родъ 
опред леннаго налога, — только налога, платимаго поселяниномъ 
не государетву, а частному лицу; черезъ нФекольво времени 
(иногда, конечно, очень нескоро) этотъ налогь капитализуетея 
и выкупается. 

Итакъ, половничество — та форма распредфленя продукта, 
между двумя классами, въ которой пропорція раздвла опред%- 
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ляется обычаемъ, а не соперничествомъ. Когда же пропорція 
раздЪла земледвльческаго продукта между двумя классами опре- 
дБляется соперничествомъ, то происходятъ двъ главныя формы 
раздБла: вопервыхъ, хозяйство можетъ вести самъ землевлад%Ђ- 
лецъ посредствомъ наемныхъ работниковъ; вовторыхъ, хозяйство 
можеть вести работникъ, арендующій землю по принципу сопер- 
ничества. Первый случай надобно назвать господекимъ хозяй- 
ствомъ съ наемнымъ трудомъ; второй случай, очень хорошо зна- 
комый англійскимъ политико-экономамъ, извћетенъ у нихъ подъ 
именемъ коттеретва» 


О господекомъ хозяйствъ съ вольнонаемнымъ трудомъ Милль 
говоритъ очень мало и лишь мимоходомъ, потому что въ Англи 
оно совершенно неупотребительно. Большие землевладфльцы со- 
вершенно неспособны усифшно вести хозяйство, по единодушному 
отзыву вефхъ англійскихъ политико - экономовъ, очень хорошо 
знакомыхъ съ большимъ землевладъніемъ. Вотъ что говорить объ 
этомъ Милль. 


«Больше землевлад5льцы повсюду бывають празднымъ сословіемъ и если тру- 
датся, то развЪ въ такихь отрасляхъ дфятельноети, которыя доставляютъ больше 
удовольствия, чЪмъ сельское хозяйство, и вездЪ захвачены высшими сословіями. 
«Напрасно и неразсудительно было бы ожидать, говоритъ Джонсъ, чтобы порода 
знатныхъ собетвенниковъ, огражденныхъ привилегіями и титулами, привлекаемыхъ 
къ военной и политической карьер выгодами и привычками своего положенія, 
могла когда нибудь сдблатьея сословіемъ хорошихъ сельскихъ хозяевъ.» Каждый 
можетъ самъ разсудить, каковы были бы результаты даже въ Англін, если бы 
сельское хозяйство въ помЪстьяхъ велось самими землевладБльцами, Мало было бы 
примфровъ знанія и энергіи, довольно много было бы отдъльныхъ примфровъ 
посредственнаго успЪха, а общее положеше земледфлія было бы никуда негодно. > 


При обязательномъ трудъ форма тосподскаго хозяйства вла- 
дычествуетъ во многихъ странахъ оттого, что тутъ слишкомъ 
мало бываетъ капиталистовъ, желающихъ брать помЪстья въ 
аренду, а денежной платы несвободные работники часто не могутъ 
взносить въ количествћ, какого желалъ бы владћлецъ. Но съ 
вольно-наемнымъ трудомъ эта система хозяйства не можетъ долго 
удержаться. Если по уничтоженіи обязательнаго труда не произ- 
водится выкупа земли законодательным” путемъ или не установ- 
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ляется, также законодательнымъ путемъ, неизмфнная рента, а 
предоставляется дЪло вліянію соперничества, то происходить одно 
изъ двухъ: когда въ сгранф много капиталовъ и много капитали- 
стовъ, находящихъ выгоду вести земледВльческое хозяйство на 
свой капиталъ коммерческимь способомъ, являются капиталисты- 
фермеры и продуктъ дЪлитея между тремя классами : землевла- 
дЪльцами, капиталистами - фермерами и наемными работниками; 
а когда нћтъ ни капитала, ни выгоды возникать классу капита- 
листовъ - фермеровъ и существуютъ лишь два класса, землевла- 
дЪльцы и вольные работники, происходитъ форма, называющаяся 
у англійскихъ писателей коттеретвомъ. О законахъ, которымъ 
подчинено распредфлене продукта въ первомъ случа%, мы будемъ 
говорить въ особенной статьъ подробно, потому что эта форма, 
— распредЪлеюше земледВльческато продукта между тремя клас- 
сами, — принимается въ школ Адама Смита за нормальную, 
ближе веВхь оєтальныхъ формъ экономическаго быта соотвћт- 
ствующую требованіямъ науки. Съ свойствами втораго случая 
теперь же пусть познакомить насъ Милль, очень основательно 
разематривающій его въ двухъ главахъ (ІХ и Х гл. П-Й кн.). 
ТХ-ю главу мы приведемъ здесь вполнф, Х-ю почти вполнф, 
выпуская изъ нея лишь немногія, небольшя мФета, не имбюшія 
для насъ интереса. 


«Общихъ названіемъ коттерства я обозначаю всЪф безъ исключения системы, по 
которымъ работникь снимаеть землю безъ посредства капиталиста фермера; а 
условія, на которыхъ беретъ онъ землю, и въ особенности, величина ренты, опре- 
дЪляютея не обычаемъ, а соперничествомъ. Главный примъръ этой системы въ 
Европ — Ирландія, изъ которой и заимствовано слово коттеръ *). Почти все‘ 
земледльческое населеніе Ирландіи составляютъ коттеры; только въ Эльстер 
фермеры, пользующіеся правомь вознагражденія (іепарі гісі), служатъ исклю- 
ченіемъ. Правда, существуетъ въ Ирланди многочисленный классъ такихъ работ- 
никовһ, которые не могуть получить даже и малбйшаго клочка земли въ постоян- 
ное пользованіе, потому что или собственники или фермеры, снявшіе землю, не 


” 


*) Словомъ «коттерь» обозначается фермерь, снимаюний у другаго мелкаго фер- 
мера избу съ однимъ экромъ пли двумя экрами земли ; но въ экономической лите- 
ратур$ значеніе этого термина давно расширилось, такъ что онъ обозначаетъ и 
мелкихь фермеровъ, снимающихь землю прямо у землевладбльцевь, и вообще 
обозначаетъ вефхъ поселянъ - фермеровъ, ренты которыхъ опред$ляются соперни- 
чествомъ. Прим. Милля. 
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хотятъ увеличивать раздроблеше участковъ. Но по недостатку капитала въ Ирландия 
господетвуеть обычай вознаграждать работника не деньгами, а землею; даже люди 
нанимаюшіеся на время въ работники у коттеровъ или у большихъ фермеровъ (г4%5 
встрёчаются въ Ирландии большие фермеры) обыкновенно получаютъ плату не 
деньгами, а дозволешемъ на одно лфто воздфлывать 0668 кусокъ земли, который 
обыкновенно даетел имъ отъ фермера уже удобренный и называется конэкръ. За 
этотъ кусокъ они обязываютея уплатить ренту деньгами, часто: по нфекольку 
фунтовъ за экръ, но въ дфйствительности денегъ не платится, а свой долгъ зара- 
батываютъ они днями по денежной оцфнк$ *). По систем коттерства продукть 
раздбляетоя на дв части, ренту и вознагражденіе работника ; очевидно, что 
величина одной части опред ляется величиною другойг Работнику остается то, что 
не берется землевладъльцемъ. Положеше работника зависитъ отъ величины ренты. 
А рента, опредВляясь соперничествомъ, зависитъ отъ отношенія между запросомъ 
на землю и предложенемъ ея. Запросъ на землю зависитъ отъ числа соперниче- 
ствующихь съемщиковъ; а такими съемщяками являются вс поселяне. Такияһ 
образомъ система эта имфетъ своимъ результатомъ то, что принципъ населенія 
дЪйствуетъ не на капиталъ, какъ въ Англ, а прямо на землю. При этомъ положеніи 
дӛль рента зависить отъ пропорщи между населешемъ и землею. Но земля состав- 
ляетъ опредӛленную величину, а населене имфетъ безпредъльную способность раз- 
множаться ; потому, если разиноженіе не задерживается чЪмъ нибудь, соперничество 
въ запрос$ на землю скоро поднӣмаетъ ренту до крайней высоты, при какой только 
можетъ оставаться въ живыхъ народь. Такимъ образомъ результаты коттерства 
зависятъ отъ границы, на которой способность населенія размножаться удержи- 
вается или обычаемъ, или личнымъ благорагуміемъ, или истощенемъ отъ голода 
п болЪзнями. 

«Нельзя безусловно сказать, что коттеретво рБшительно ни въ какомъ случаЪ не 
допускаетъ благосостоянія рабочаго класса. Если бы возможно было предположить, 
что оно существуетъ у народа, у котораго высок уровень благосостоянія вошель 
въ привычку, который такъ требователенъ на житейскія удобства, что не станетъ 
предлагать за землю ренты, не оставляющей ему хорошихь средствъ къ жизни; 
который размножается съ медленностію, такъ что нфтъ въ немъ незанятыхь людей, 
поднимающихъ ренту своихъ солерничествомъ, когда увеличене земледъльческаго 
продукта отъ усовершенствованія техники не даетъ народу возможности повысить 
ренту безъ вреда для себя, — если бы кожно было представить такое положение 
дЪлъ, то при системЪ коттерства землепашцы могли бы имфть не меньшее возна- 
гражденіе, чФмъ при какой нибудь другой систем, могли бы пользоваться значи- 
тельнымъ благосостояніемъ. Но все-таки, при зависимости ренты отъ произвола, 
они не имли бы ни одной изъ тъхъ особенныхь выгодъ, которыя получаютъ по 


*) Конэкровая система вышла изъ употребленія въ Ирландіи посл голода 1846 
и 1847 годовъ. Но она должна сохранить свое мето въ нашемь опыт% характери- 
стики коттерства, служа естественной принадлежностью и слЪдствіемъ коттерской 
системы. Потому мы оставили текстъ въ прежнемь видћ, какъ онъ былъ написань 
до 1846 года. Прим. Милая. 
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`° тосканской систем» половники отъ прочнаго пользованя землею. Они не имли бы 


ж- 


въ своемь распоряженін капитала, принадлежащаго землевладЪльцамъ, и недоста- 
токъ капитала не вознаграждалея бы у нихь энергическими побужденіями въ 
усердному физическому и умственному труду, существующими въ поселянинФ, при 
неизмфнности ренты. Напротивъ, увеличеніе цфнности земли отъ усердной работы 
поселянина вело бы только къ возвышеню ренты во вредъ ему или на слӛдүюшій 
годъ, или по истечеши прежняго контракта. Правда, землевладбльцы могли бы 
имфть честность или разсчетливость, чтобы не пользоваться выгодою, какую давало 
бы имъ соперничество; но не у вефхъ землевладъльцевъ эта воздержность была бы 
одинакова. А вообще никакъ нельзя ожидать, чтобы какое нибудь сословіе людей 
стало поступать въ противвость прямой своей денежной выгод% ; и легчайшее 
сомнФбніе было бы тутъ почти столь же гибельно, какъ положительная увЪренность, 
потому что, если челов$къ соображаетъ, дфлать ли ему усиле или пожертвованіе 
въ настоящемъ для будущаго, то рӛшеніе повернется противъ заботы о будущемъ 
при самомъ малъйшемъ рискЪ, что плоды труда или пожертвовашя будутъ отняты 
у него. Единственной оградой отъ этихь сомнфшй было бы возникновеніе обычая, 
обезпечивающаго неотъемлемое пользованіе землею поселянину съ возвышенемъ 
ренты лишь тогда, когда возвышеніе утверждалось бы общимъ мнфшемъ всего 
населенія. Такой обычай — право фермера на вознагражденіе (іепапќ гісһќ), 
существующее въ Эльстер. Значительность суммы, получаемой смЪняющимся 
фермеромъ отъ его преемника за уступку фермы "), ограничиваеть кругъ соиска- 
телей людьми, могущими заплатить такую сумму; видно также изъ этого факта, 
что землевлад'Ълецъ не вполн пользуется выгодами даже и отъ такого ограничен- 
наго соперничества, потому что рента, имъ получаемая, не составляетъ всей суммы, 
платимой новымъ фермеромъ. Новый фермеръ платитъ прежнему выкупъ, въ полной 
увзренности, что рента не будетъ увеличина; это гарантируется ему обычаемъ, 
который не прӣзнанъ въ законз, но получаеть свою обязательную силу отъ другой 
санкція, очень хорошо извфетной каждому въ Ирландии ”). Безъ той или другой 


1) Нерфдко фермеръ, не имћющій контракта, цродаеть просто только привиле- 
гію занимать эту ферму, нисколько имъ не улучшенную, за сумму отъ 10 до 16, 
даже до 20 и даже до 40 годичныхь платежей ренты съ этой фермы (Пісеві о? 
ЕушШепсе ќакоп Бу Гога Пеуоп”5 Соттіѕѕіот, Ішігодасіюгу Сһаріег). Соста- 
витель этого отчета прибавляеть: «тишина, которою пользуется Эльстеръ сравни- 
тельно съ другими ирландскими провинціямӣ, можетъ быть приписана преимуще- 
ственно этому факту.» Прим. Милля. 


%) Въ огромномъ большинств$ случаевъ выкупъ — не вознагражденіе прежняго 
фермера за издержки или за улучшенін, а просто застрахованіе жизни или покупка 
личной безопасности (іеі, ші зирга). — «Нынфшній фермерстерекій выкупъ 
въ Эльстер надобно считать зародышемъ состоянія арендаторовъ-собетвенниковъ» 
(соруһо12), справедливо замъчаетъ составитель отчета. — «Если право выкуша 
нарушено и фермерь прогнанъ безъ уплаты ему уступочной цЪны, то вообще сл%- 
дуетъ үбійетво или поджогъ» (гл. 8). — «Безпорядки, господствующие въ Типпе- 
раря и земледбльческіе заговоры по всей Ирландіи слъдуетъ считать систематизи- 
рованной войною для полученія эльстерскаго права выкупа.» Прим. Милая. 
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изъ этихь опоръ не можетъ въ стран, дЪлающей экономическе усифхи, возник- 
нуть обычай, которымъ бы ограничивалась поземельная рента. Если богатство и 
населеніе будутъ въ неподвижномъ состоянія, то вообще будетъ въ немъ и рента; 
а несколько времени просуществовавъ безъ перем%ънъ, она вЗроятно станетъ счи- 
таться не подлежащею перемфнамъ. Но всякое увеличене богатства и населенія 
ведетъ къ возвышению рентъ. При половничеств% есть установившійся способъ для 
землевладЪльца непрем$нно получить часть увеличенія въ земледъльческомъ про- 
дукт. Но при коттерств онъ можеть получить эту часть только измфненемъ 
үсловій контракта, и въ прогрессирующемъ общество это измЪненіе почти всегда 
будетъ выгодно ему. Потому его выгода рёшительно противна возникновенію обы- 
чая, придающаго рент5 неизинную величину. 

«Гдф величина ренты не ограничена закономъ или обычаемъ, тамъ коттерство 
имфетъ невыгоды самаго худшаго половническаго устройства, почти не имя ни 
одной изъ выгодъ, которыми он% вознаграждаютея въ половничествћ. лучшаго 
устройства. При коттеретвВ почти нЪть возможности земледӛлію находиться не 
въ жалкомъ положеніи. Но положеніе земледЪльцевъ можетъ не быть несчастнымъ. 
И при этой системВ соперничество въ запрос на землю можетъ быть сдерживаемо 
достаточными препятствиями разиноженію людей; этимъ можетъ предотвращаться 
крайняя бФдность; привычка къ благоразумію и къ высокому уровню благосостоя- 
нія, однажды установившись, можеть сохраняться. Но и въ этихъ благопріятныхъ 
обстоятельствамъ побужденія къ благоразумію будутъ значительно слабе, ч$мъ 
у половниковь, подобно тосканскимъ, защищенныхъ обычаемъ отъ опасности ли- 
шиться своихъ участковъ. Пользуясь такою защитою, семья половниковъ можетъ 
обфдифть лишь отъ собственнаго неблагоразумія въ размножеши, а неблагоразуміе 
другихъ семей въ этомъ отношенін не повредитъ ей. Напротивъ, какъ бы ни была 
благоразумна и воздержна семья коттеровъ, рента можетъ быть поднята во вредъ 
ей размноженіемъ другихь семей. Отъ этого зла коттеры могутъ найти себ защиту 
лишь въ томъ, когда по всему сословію распространено спасительное чувство обя- 
занностей или достоинства. Должно сказать, что это чувство можетъ доставлять 
имъ значительное огражденіе. Если. обычный уровень потребностей въ цӛломь 
сословіи бүдеть высокъ, то молодой человъкъ не захочетъ предлагать ренту, при 
которой сталь бы въ положеніе, худшее своего предмЪстника ; точно также можетъ 
установиться (и дЪйствительно установился въ нФкоторыхь странахъ) общий обы- 
чай не жениться иначе, какъ пря существован!и незанятой фермы. 

«Но дЪло въ томъ, что никакъ не представится намъ случая разсматривать 
коттерства при положеніи вещей, когда въ привычкахъ рабочаго класса укореви- 
лась высокая норма благосостоянія. Коттерство встрфчается лишь тамъ, гдф обыч- 
ныя потребности сельскихъ работниковъ чрезвычайно низки, гд% поселяне размно- 
жаются до самаго предъла голодной смерти, гдъ населеніе сдерживается лишь 
’ болфзнями й недолговъчностію, отъ недостатка въ необходимомъ для поддержки 
физическаго существованія. Къ несчастію, таково положеніе огромнаго большинства 
ирландекахъ поселянъ. Когда народъ упалъ до такого положенія, когда онъ нахо- 
дится въ немъ съ незапамятнаго времени, коттерство бываетъ почти непреоборимымъ 
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препятствіемъ ему выдти изъ этого положенія. Когда привычки народа таковы, 
что размножение сдерживается лишь невозможностію физическаго: пропитана, и 
қогда пропитане получается народомъ лишь отъ землед%флія, то вс условія и 
договоры относительно величины ренты бываютъ чисто номинальнымӣ ; соиска- 
тельство на землю заставляетъ снимающихъ ее обфщаться платить болфе, чЪмъ 
возможно платить, и уплативъ все, что могутъ, они почти всегда будутъ оста- 
ваться въ долгу. 

«0бъ ирландекихь поселянахъ, говорить Ривенсъ, секретарь коммиссіи, изсл$- 
довавшей дЪйствя законовъ о бъдныхъ въ Ирландіи (Ігізһ Роог Шая Епгшігу 
Соттіѕѕіоп) *), можно сказать, что въ каждой семь, не имфющей достаточно 
земли для своего прокорхленія, одинъ или нЪеколько человЪкъ ходять по міру; 
изъ этого легко понять, что поселяне всячески стараются снимать мелкіе участки, 
и предлагаемая ими рента не основывается ни на достоинетв земли, ни на с06- 
ственной ихъ возможности заплатить обфщанныя деньги: они просто объщаютъ 
плату, какую угодно, лишь бы получить участокъ. Почти никогда не могутъ они 
уплатить обфщанной ренты, и потому, какъ только вступили въ пользованіе зем- 
лею. становятся должниками людамъ, у которыхъ сняли ее. Въ уплату ренты они 
отдаютъ весь продуктъ земли, за исключенемъ картофеля, нужнаго на ихъ прокор- 
мленіе ; но вся эта плата бываетъ обыкновенно меньше обфщанной ренты, потому 
долгъ ихъ постоянно ростетъ. Иногда обфщанная рента бываетъ больше всего 
самаго урожайнаго продукта, какой когда либо случался на участкъ или какой 
можетъ дать участокъ въ наилучшее лЪто, при существующей систем обработки ; 
поэтому еслибы поселянинъ иеполниль условія договора съ землевладъльцемъ, 
которыхъ почти никогда не можетъ исполнить, то онъ воздълывалъ бы землю 
задаромъ и еще давалъ бы зежлевладальцу премію за позволеніе воздфлывать ее. 
Въ приморскихь мЪстахь рыбаки, а въ съверныхъ графствахъ поселяне, имЪюшіе 
ткацкій станокъ, часто платятъ за землю больше, чфмъ стоитъ по рыночной цЪнЪ 
весь продуктъ ея. Момжно бы предположить, что они стали бы жить н$еколько 
лучше вовсе безъ земли. Но рыбная ловля можетъ прекращаться на недӛлю или на 
двЪ; можетъ останавливаться недӛли на двв и запросъ на продукты ткацкаго 
станка; въ это время они умерли бы съ голода, еслибъ не имли земли, съ которой 
собираютъ пищу. РЪдко плататъ коттеры вею обфщанную ренту. Поселянинъ по- 
стоянно находится въ долгу у землевладфльца ; продажею его жалкаго имущества, 
-- нищенской одежды его и его семьи, двухъ-трехъ стульевъ и нЪсколькихъ штукъ 
глиняной посуды, —- продажею всего имущества, находящагося въ его жалкой 
избулкЪ, не покрылся бы постоянный и вообще возростающій долгъ. Почти всё 
поселяне бываютъ должны уплатею за цфлый годъ, и извиненіемъ въ неисправности 
бываетъ у нихъ нищета. Если въ какой нибудь годъ продуктъ участка будетъ 
больше обыкновеннаго, или какъ нибудь получить поселянинъ какое нибудь иму- 


*) Еуі8 оЁ (ће бізге оѓ Ігъјапа, Шаг Сацзез апа 1} іг Кешеду, стр. 10. Эта 
брошюра содержитъ между прочимъ превосходный сводъ показан изъ массы сви- 
двтельствъ, собранныхъ комжиссіею, предс$дателемъ который былъ архіепископъ 
Гуэтли. Прим. Милля. 
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шество, его благосостояще не увеличится, онъ не можеть Феть луншезпрежняго 
или больше прежнято, не можеть прикупить себъ мебели и посуды, бяфть-жену и 
дфтей получше. Все полученное имъ должно пойдти къ тому, у кого снимаетъ онъ 
землю. Случайное увеличеніе дохода послужить только къ уменьшению его долга, 
къ отстрочк® времени, когда его прогонять за неплатежъ долга. Но выше этого не 
должны простираться его ожиданія. 

«Изъ показаній собранныхъ коммиссіею, бывшею подъ предеВдательствомь лорда 
Девона, мы приведемь факть, засвидбтельствованный Гёрли, короннымъ секрета- 
ремъ ((Легк о? (ће Сгомп) графства Керрійскаго; изъ этого показанія видно, до 
какой крайности доходитъ соперничество въ запросћ на землю, и до какой чудо- 
вищной высоты иногда поднимаеть оно номинальную ренту: «я знаю случай, когда 
нанималась ферма, дающая въ годъ, какъ въ точности извфетно мн%, 50 фүнтовь; 
соперничество подняло цфну до того, что она была сдана за 450 фунтовъ. 

«При такомъ положеніи д8ль-- какую пользу принесеть земледЪльцу, снимаю- 
щему землю, величайшее трудолюбіе, величайшее благоразуме, какой убытокъ 
принесеть ему безразсудство ? Если землевладФлець потребуетъ полной уплаты, у 
коттера не останется хлЪба на собственное пропитаніе, Если чрезмрнымъ усерді- 
емъ онъ удвоитъ продуктъ своего участка, если по благоразумію не станеть рож- 
дать дЪтей, онъ выйграетъ только то, что больше останется у него на уплату 
землевладӛльцу; а если у него будетъ хотя 20 человъкъ дфтей, все-таки землевла- 
дфлецъ возьметъ у него лишь то, что останется за прокормлешемъ его семьи. Изъ 
везхъ людей, живущихъ на св®тЪ, почти одинъ только ирландекій коттеръ въ 
такомъ положени, что какь бы ни поступаль онъ, онъ не можетъ ни улучшить, ни 
ухудшить своего положенія. Если онъ трудолюбивъ и благоразуменъ, отъ этого 
выиграеть только его землевладӛлець; если онъ лфнивъ или невоздерженъ, 
убытокъ отъ этого только землевладъльцу. Никакое воображеніе не можетъ пред- 
ставить устройства, при которомъ было бы меньше побужденій къ труду или 
благоразумію. Тутъ уничтожены побүжденія, управляющія свободными людьми, и 
не замфнены побужденіями, управляющими рабомъ. Ирландецъ не имфетъ ни на- 
деждъ, ни опасеній, кром опасенія быть прогнаннымъ съ участка; а противъ этой 
6%ды онъ ограждаетъ себя посредетвомъ Шо тайо, оборонительной междуусоб- 
ной войны. «Рокизмъ» и «Уайтбоизиъ» — вотъ судьба народа, который можетъ 
назвать своимъ лишь тоть кусокъ плохой пищи, который съвдаетъ нын%, и не 
хочетъ лишаться этого куска въ угоду другимъ. 


«И посл этого люди, претендующіе быть нашими наставниками, отсталость 
ирландской промышленности, недостатокъ въ ирландцахъ энергіи къ улучшенію 
своего быта — приписываютъ особенной лӛности и беззаботности, свойственной 
кельтскому племени, — не надобно ли назвать это горькою сатирою на манеру, по 
которой составляются мнӛнія о важнъйшихъ вопросахъ человъческой натуры и 
жизни? Приписывать разницу въ образъ дФйетвій и въ характер врожденному 
естественному различію, — это самый обыкновенный и пошлый способъ изъ вевхъ 
пошлыхъ способовъ уклоняться отъ надобности принимать въ соображеніе дЪйствія 
общественныхъ и нравственныхъ вліяній на человфка. Какое племя не стало бы 

т. П. 8 





ё 


1% 
. 


24-9 


ы 


114 СОЧИНЕНІЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАТО. 


лӛнивымь и безпечнымъ при такомъ устройств дЪлъ, что предусмотрительность 
и трудолюбіе не приносить никакой пользы ? Если племя живеть и работаетъ въ 
такой обстановкЪ, удивительно ли, что порожденная ею безпечность и апатія не 
отбрасываются въ одинъ мигъ, когда представляется случай трудиться съ дЪйстви- 
тельною нользою для себя? Очень натурально, что народь, любящій удовольствия 
и впечатлительный, каковь ирландскій народъ, не такъ наклоненъ къ рутинному 
труду, какъ англичане, потому что жизнь имфетъ для него много привлекательныхъ 
сторонъ независимо отъ труда; но ирландцы способны къ труду не мен%е своихъ 
кельтекихъ братьевъ французовъ, не меньше тосканцевъ или древнихъ грековъ. 
Люди впечатлительные способнВе веБхъ другихь одушевляться усердіемъ къ рабо- 
тф, лишь бы находили достаточное побужденіе къ ней. Если люди не работаютъ, 
когда не ияВють побужденій къ труду, это еще вовсе не свидфтельствуетъ, чтобы 
они не были способны къ трудолюбію. Никто не работаетъ усердиВе ирландца въ 
Англіи или въ Америк, но не работаеть ирландецъ усердно, когда онъ коттерь. 

«Многолюдное населеніе, воздфлывающее землю въ Индии, находится въ положе- 
ніи, довольно сходномъ съ коттерствомъ и въ тоже время на столько различномъ 
отъ него, что сравненіе этихъ двухь системъ поучительно. Въ большей части Индін 
теперь находится, и вЗроятно всегда находилось, только два сословія, үчаствующія 
въ раздЪлЪ продукта: землевладфлець и поселянинь; землевладЪльцемъ вообще 
бываетъ государь; исключеніемъ служатъ лишь т% случай, когда государь особен- 
нымъ документомъ устуцилъ свои права другому лицу, становящемуся его пред- 
ставителемъ. Но разм$ръ үплать, производимыхъ поселянами или, по индійскому 
названію, райотами, почтя никогда, или вовсе никогда, не былъ опредзляемъ 
соперничествомь, какъ опредфляется въ Ирландіи. МФетные обычаи были до безко- 
нечности разнообразны, и не было такого обычая, который на практик могь бы 
устоять противъ воли государя, но всегда было въ извфстномъ округ какое нибудь 
общее правило; сборщикъ не торговался съ отдфльнымъ поселяниномъ, а налагалъ 
на каждаго плату по той же норм, какъ на другихъ. Такимъ образомъ сохранилось 
понят, что земленашець имФеть на землю право собственности йли по крайней 
мЪрЪ вЪчнаго владӛнія, и возникло аномальное сочетане наслдственной принад- 
лежности земли поселянамь фермерамъ, съ произвольной властью землевлад®льца 
увеличивать ренту. 

«Когда туземные индійскіе правители въ большей части Инд были зам нены 
моголами, правительство стало дЪйствовать по другому принципу. Была произве- 
дена подробная перепись земли, и на основаши этой переписи быль распредӛлень 
налогъ, назначавшій, сколько съ каждаго участка должно платиться правительству. 
Если бы эта норма осталась ненарушимою, райоты были бы въ довольно выгодномъ 
положеніи поселянъ собственниковъ, платящихъ тяжелую ренту. На самомъ д8лФ 
было иное. По отсутствію всякато серьезнаго огражденія отъ неваконныхъ вымо- 
тательствъ, эта перем на улучшила положене поселянъ почти только номиналь- 
нымъ образомъ ; за исключеніемь тъхъ рЪдкихъ случаевь, когда мћетный правитель 
былъ гуманень и энергичень, поборы не имли на практик никакого предфла, 
кром невозможности райота зацлатить больше. 
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«Таково было положеніе дБль, смЪнӣвшееся въ Индін властью англичанъ. 
Англійскіе правители рано почувствовали надобность положить конець этому 
произвольному характеру поземельнаго дохода и опредблить точный пред5ль пра- 
вительетвеннымь требованіямъ. Они не захотБли возвратиться къ нори налога, - 
опред%ленной моголами. Англійское правительство въ Инди вообще мало емотр%ло 
на то, какъ представлялись туземныя учреждения въ теоріи, а изслФдовало только, 
какія права существовали и уважались на практик%, старалось оградить и расши- 
рить эти фактическія права туземцевъ. Принципъ этотъ быль очень хорошъ, но 
долго англійскіе правители понимали факты очень фальшявымъ образомъ, грубо 
ошибались во взгляд на существующие обычаи и права. Ошибки ихъ ироистекали 
отъ неспособности людей обыкновеннато ума представить себъ общественный быть, 
радикально различный оть быта, съ которымъ они практически свыклись. Англія 
привыкла къ большимъ помбстьямь и къ большимъ землевладъльцамъ, и англійскіе 
правители считали дфломъ несомнфннымъ, что Индія тоже имфетъ большихъ зем- 
левладфльцевъ съ большими поместьями ; они стали искать класса людей, которые 
могли бы соотвЪфтетвовать такому понятию, и на глаза имъ попался родь сборщи- 
ковь налога, называемыхь земиндарами. «Земиндаръ, говорить авторь научной 
«Исторіи Индін» (МИГ Нівіогу оѓ Вг1йѕћ Іпдіз, ки. ҮІ, гл. 8), имбль нЪкоторыя 
права, принадлежащія землевладфльцу : онъ собиралъ ренту съ извБетнаго округа, 
управлялъ его земледфльцами, жилъ окруженный блескомъ и, но его смерти, на- 
слфдовалъ ему сынъ. Изъ этого, не задумываясь, заключили, что земиндары были 
собственники земли, составляли аристократію, владвюшую помфстьями въ Инди. 
Но земиндары, собирая ренту, не оставляли ее въ своихъ рукахь, а за вычетомъ 
небольшаго процента, отдавали всю собранную сумму правительству, — этого 
англійскіе правители не саобразили. Не сообразили они и того, что если земин- 
дары управляли райотами, имфли надъ ними во многихъ отношеніяхъ деспотиче- 
скую власть, то управляли имъ не какъ своими фермерами, не какъ людьми, сняв- 
шими ихъ землю по срочному или безсрочному контракту. Райотъ влад ль своею 
землею наслЪдетвенно; земиндаръ не имфлъ права согнать его съ этой земли; 
земиндаръ обязанъ былъ давать отчеть въ каждомъ фартингЪ, полученномь отъ 
райота ; и если онъ сверхъ небольшаго процента, который предоставлялся ему въ 
плату за трудь собиранія, удерживалъ изъ собранной имъ суммы хотя одну ану, 
это было воровствомъ. 


«Въ Индіи представлялся намъ случай, подобнаго которому никогда не ветр%5- 
чалось въ истори, продолжаетъ Милль *). Посл государя главнЪйшее право на 
землю принадлежало самимъ хлфбопашцамъ. Земиндаровъ легко было бы вполн% 
вознаградить за ихъ права, т. е. за права сборщиковъ. Съ цлью улучшить земле- 
дӛліе было принято великодушное ръшеніе пожертвовать правами собственности, 
какія имълъ государь. Англійскіе правители справедливо находили, что право 
собственности сильно возбуждаетъ людей къ үсовершенетвованію земледЪ мя; это 


*) Джемсъ Милль, авторъ « Исторін Британской Индін, » цитуемой здЪсь авто- 
ромъ « Основаній Политической Экономии, » отецъ ето. 
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право можно было дать людямъ, на которыхъ оно под®йствовало бы несравненно 
сильнЂе, чфиъ на людей всякаго иного класса, дать его людямъ, которые во веъхъ 
странахъ необходимо бываютъ главными дЂятелями въ земледфльческихь усовер- 
шенствованіяхъ, — дать это право тфиъ самымъ людямъ, которые воздЪлываютъ 
землю. Такая мра была бы достойна считаться однимъ изъ величайшихъ благо- 
дфянй, когда либо оказанныхъ какой нибудь стран%Ф, она вознаградила бы индій- 
ск народъ за бЪдствія, которымъ такъ долго подвергалея онъ отъ дурныхь пра- 
вительствъ. Но законодателями были англійскіе аристократы, и они постунили по 
аристократическимъ иредразсудкамь» (М11° Ніѕќогу оѓ Вгі88һ ша, кн. ҮІ, гл. 8). 

«Принятая ими мЪра оказалась совершенно неудачною по отношенію къ резуль- 
татамъ, которыхь ждали отъ вея благонамЪренные законодатели. Не привыкши 
соображать видойзи%ненія, какимъ подвергается дЪйстве извъстнаго учрежденія 
въ разныхъ ифетахъ даже одного королевства, оня воображали, что создали въ 
бенгальскихъ областяхъ англійскихъ землевладЪльцевъ, а на дЪлЪ оказалось, что 
они создали ирландекихь землевладфльцевъ. Новые поземельные аристократы 
обманули всю надежду, возлагавшуюся на нихъ. Нисколько не заботясь объ улуч- 
шенін своихъ помФетій, они позаботились быстро разорить самихъ себя. Правитель- 
ство не приняло на себя труда дать вемлевладъльцамъ возможность не бояться 
посл детв раеточительности, какъ сдфлало въ Ирландии, и вею землю въ Бенгал5 
пришлось секвестровать и продать за долги или неплатежъ податей; въ одно 
поколбніе исчезли почти всф прежніе земиндары. Теперь занимаютъ ихь мисто 
другія фамиліи, большею частію потомки калькутскихъ банкировъ или туземныхъ 
чиновниковь, и живутъ такими же безцолезными трутнями на земл, отданной 
имъ. Правительство пожертвовало своими денежными выгодами для создана этого 
класса; пожертвованіе оказалось совершенно напраснымъ или прямо вреднымъ для 
страны. 

«Въ тБхъ частяхъ Индіи, гд британская власть установилась поздн%е, англи- 
чане не едфлали такой ошибки, не подарили безполезному сословію большихъ зем- 
левладЪльцевъ государственнаго дохода. Почти во всемъ мадрасскомъ президенств% 
и въ нБкоторой части бомбейскаго ирезиденетва рента платится прямо правитель- 
ству самими землепашцами. Въ сБверозападныхъ провинціяхъ правительство за- 
ключаеть условия со всею сельскою общиною, опредвляя, сколько долженъ платить 
каждый земледфлецъ, но соединяетъ ихъ общею отвЪтственностію другь за друга 
въ недоимкахъ. При всемъ томъ, въ большей части Инди землепашцы не получили 
вБчнаго пользованія съ платежемъ неизмЪнной ренты. Правительство ведетъ свое 
хозяйство по принципу, по которому хорошій ирландекій землевладЪлець поступа- 
етъ въ своемъ помфстьЪ : оно не подвергаетъ землю соперничеству, не хочеть брать 
съ хлфбопашцевъ всего, сколько общались бы они платить, а само опредфляетъ, 
сколько они въ состоянін заплатить, и ограничивается этимъ въ своемъ требованіи: 
Во многихь округахъ есть землепашцы, считающиеся фермерами другихъ землепаш- 
цевъ, которые называются наслЪдниками первоначальныхъ поселенцевъ или завое- 
вателей деревни; правительство обращается съ своими требованіями только къ 
этимъ поселянамъ, число которыхь бываетъ во многихъ м®стахъ велико. Рента 
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опредфляется иногда только на одинъ годъ, иногда на три года, или на пять лфтъ, 
но повсюду правительство стремится нын% ввести контракты съ долгими сроками, 
доходящими въ сБверныхь провинціяхь Инди до 30 18ть. Этотъ порядокъ д%5ль 
существуетъ еще не такъ много времени, чтобы опытъ могъ показать, въ какой 
степени слабЪе вЪчнаго пользованія дъйствуютъ долговременные контракты отно- 
сительно развития въ землепашцахь побуждешй къ усовершенствованію. Но системы 
годичныхъ үсловій и контрактовь на недолгій срокъ уже безвозвратно осуждены. 
Эти системы могутъ назваться уси$шными только по сравнению съ прежними без- 
граничными поборами. Никто ихъ не одобряетъ, и съ самаго начала считались онъ. 
только переходными мФрами, которыя предполагалось прекратить, когда полнфйшее 
знакомство съ средствами страны доставить данныя для болће прочнаго устройства. 

«Когда составлялось мною и печаталось первое изданіе этой книги, настоятель- 
найшимъ изъ вефхъ практических вопросовъ для англ йскаго правительства былъ 
вопрось, что дфлать съ коттерами. Большинство населенія, простиравшагоея до 
8 милліоновь человЪкъ, долго страдало въ безнадежной апатіи и крайней нищетЪ 
подъ господствомъ коттерства, было доведено имъ до того, что кормилось самою 
плохою пищею й не имъло ничего кром% этой пищи, было доведено до неспособно- 
сти едблать что нибудь или захотть чего нибудь для улучшенія своей участи; 
наконецъ неурожаемъ своей плохой пищи оно было повергнуто въ состояне, при 
которомъ не оставалось ему ничего иного, какъ, или умереть съ голоду, или содер- 
жаться чужимъ пособемъ, или перейдти къ другому экономическому устройству, 
радикально различному отъ несчастнаго устройства, подъ которымъ жило оно до 
той поры. Такое положеніе дзлъ привлекло къ себф вниманіе законодательной 
власти и націи; но трудно сказать, что законодательство и нація уепбли разрћ- 
шить вопросъ. Бӛдетвіе происходило отъ системы повемельныхъ отношеній, отни- 
мавшихъ у народа веякія побужденія къ труду и бережливости, кром побужденія, 
даваемаго страхомъ голодной смерти; а средство придуманное парламентомъ уни- 
° чтожало и это побужденіе, давая народу законное право жить милостынею. Для 
отетраненія причины зла не было сдЪлано ничего; ограничились пустыми жалоба- 
ми, купивъ отсрочку рёшешя 10 миллюнами фунтовь стерлинговъ изъ національ- 
ной казны. 

«Нътъ надобности (замЪчалъ я тогда) тратить доказательства на то, что корен- 
ная причина экономическихт 65детвій Ирландіи находится въ систем коттерства, 
что ожидать трудолюбія, полезной дЪятельности, какихъ нибудь другихъ задер- 
жекъ размноженю, кром% смерти, ожидать хотя какого нибудь уменьшенія бЪдно- 
сти въ народ, когда землепашцы этого народа платятъ ренту, опредфляемую 
соперничествомъ, — значить, ждать смоквъ отъ репейника и гроздовъ отъ тернов- 
ника. Если наши государственные люди еще не созрВли до пониманія этого факта, 
или, признавая его въ теоріи, они еше не такъ осязательно чувствуютъ его прак- 
тическую силу, чтобы основать на немъ свой образъ дӘйствій,то существуетъ чисто 
матеріальный аргумент, уклониться отъ котораго не найдутъ они возможности. 
Если единственное растеніе, которымъ до сихъ поръ питалея народъ, будетъ давать 
плохів урожаи .и въ слӛдүюшіе годы, то нужень будетъ какой нибудь новый 
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сильный толчокъ земледфльческому искусству и трудолюбію, или ирландская зем- 
ля не будетъ въ состояніи кормить нынфшнаго своего населенія. Весь продуктъ съ 
западной половины острова безъ всякаго вычета ренты, не можетъ теперь содержать 
изъ года въ годъ населене этой половины Ирландін ; оно по необходимости будетъ 
ежегодно содержаться на счетъ государственныхъ доходовъ, пока эмиграціею или 
голодною смертію уменьшатся до числа, соотвЪтствующаго низкому состоянію ир- 
ландской промышленности; это неизбфжно, если не найдены будутъ средства сдћ- 
лать ирландекій трудъ болће производительнымъ. 

«Посл того; какъ были написаны эти слова, непредвидЪнныя никБиһ событія 
избавили англійскихъ правителей Ирландіи отъ затрудненій, которыя были бы 
справедливымъ наказаніевъ за ихъ невнимательность и непредусмотрительность. 
Ирландія подъ владычествомь коттерства не могла прокармливать свое населеніе. 
Парламенть прибъгъ къ мВрамъ, усиливавшимь размножене населенія, и нимало 
не усилившииъ производство. Но неожиданнымъ путемъ явилась помощь, которой 
не дала ирландекому народу мудрость политическихь людей. Народъ началь эмӣ- 
грировать безъ пособія правительства; первые переселенцы накопляли деньги на 
пере®здъ слБдующимъ переселенцамъ ; это исполненіе уэкфильдовой системы въ 
гигантскомъ разиЪръ уменьшило теперь число жителей Ирландіи до количества, 
которое можетъ находить (60% занят!е и средства къ жизни при нынбшней земле- 
дЪльческой систем. Ценсъ 1851 г. показаль үменьшеніе населенія въ полтора 
мӣлліона сравнительно съ ценсомъ 1841 года. Ирландцы нашли (66% путь на тотъ 
цвтущій материкъ, на которомъ въ теченіе поколЪній можетъ безъ уменьшенія 
благосостоянія помфщаться весь излишекъ людей съ цБлаго свфта; ирландекіе 
поселяне стали обращать свои взоры на земной рай за Океаномъ, какъ на вВрное 
убъжище и отъ угнетенія саксовъ и отъ тираніи природы ; какъ бы ни уменьшалось 
впослБдствін занятіе для земледӛльческаго труда всеобщимъ распространеніемъ 
англійекаго епособа хозяйства по Ирландии, люди остающіеся безъ занятій стануть 
переселяться въ Америку съ такою же быстротою, какъ переселился туда милліонъ 
ирландцевъ въ три года съ 1848 до 1850 г. И точно также переселеніе не цотре- 
бүеть расходовъ отъ государства; весь излишекъ изъ Ирландіи успћетъ пересе- 
литься туда, хотя бы вея Ирландія была обращена въ пастбище, подобно графству 
Сотерлендскому. Люди, думающие, что земля страны существуетъ для нЪеколькихь 
тысячъ землевладЪльцевъ и что пока ренты платятся, общество и правительство 
могутъ оставаться довольны собой, — такіе люди могутъ видЪть въ этомъ пересе- 
лени счастливое прекращеніе ирландекихь затрудненій. 

«Но теперь не такое время, чтобы могли удержаться эти надменныя мнӛнія, и 
расположеніе умовъ не благопріятетвуеть имъ. Земля Ирланди, земля всякой 
страны принадлежитъ. народу этой страны. ОтдВльныя лица, называемыя земле- 
владбльцами, не имфютъ по’суду нравственности и справедливости права ни на что 
иное, кром ренты или вознагражденія по продажной цфнности ренты. Что же 
касается самой земли, главное дЪло тутъ въ томъ, какая форма собственности и 
вовдблыванія можетъ доставить отъ земли больше пользы общей масс ея жите- 
лей. Для собетвенниковь ренты можетъ быть очень выгодно, чтобы масса жителей, 
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отчаявшись получить справедливость въ стран%, тд жили й страдали она и пред- 
ки ея, пошла на другой материкъ искать того, что отнято у ней на родинЪ позе- 
мельною собственностію. Но законодателямъ государства сл$дуеть иными глазами 
смотрвть на вынужденное переселеніе милліоновъ людей. Когда жители страны 
массою покидаютъ страну оттого, что правительство страны не хочеть давать имъ 
мфета для жизни въ ней, правительство осуждено. Парламентъ обязанъ преобразо- 
вать поземельное устройство Ирландіи. НЪтъ необходимости лишать землевладЪль- 
цевъ ни одного фартинга изъ денежной цфнноети ихь законныхъ правь; но спра- 
ведливость требуеть, чтобы люди, воздблываюшіе землю, получили возможность 
стать въ Ирландін тӛмь, чфмь стануть они переселившись въ Америку, — стать 
собственниками земли, ими возд лываемой. 

«Политическое благоразуме требуетъ этого и не удовлетворяется ни ч$мъ мень- 
шимъ. Люди не знающие ни Ирландии, ни какой иностранной земли, берушіе един- 
ственною нормою общественнато и экономическаго процв%ътанія — англійское 
устройство, предлагаютъ, какъ единственное лекарство для бЪдетвій Ирландии, 
обращевіе коттеровъ въ наемныхь работниковъ. Но это проэктъ объ улучшени 
ирландекаго земледӛлія, а не объ улучшенін положенія ирландекаго народа. 00- 
етояніе поденьщика не имфетъ въ себф волшебной силы, чтобы влить предусмотри- 
тельность, бережливость и воздержность въ народъ, лишенный этихъ качествъ. 
Если бы ирландекіе поселяне могли быть мгновенно обращены въ наеиныхъ работ- 
никовъ, пря сохраненіи нынЪшнихъ привычекъ и нравственныхъ особенностей, мы 
только увидфли бы 4 милліона или 5 милліоновъ людей, живущихь въ состояніи 
наемныхь работниковь столь же бЪдетвенно, какъ жили они въ состояніи котте- 
ровъ : они точно такъ же пассивно переносили бы већ лишенія, такъ же безразсудно 
размножались бы, и быть можетъ даже работали бы такъ же небрежно, потому 
что веъхъ ихъ цфлою массою нельзя было бы прогнать, а если бы можно было, это 
значило бы только отдать ихъ на прокормленіе деньгами налога для бдныхъ. 
Совершенно иное будетъ послЪдетвіе, есля сдЪлать ихъ поселянами собственниками. 
Народъ, не знающій разсчетливости й любви къ труду, признаваемый всеми за 
одӣнъ изъ самыхъ отсталыхъ въ ЕЁвропъ народовь по ум$нью трудиться съ үсі%- 
хомъ, нуждается, для своего возрожденія, въ самыхъ могущественнЪйшихъ возбуж- 
деніяхъ къ трудолюбію и разсчетливости, а право собственности на землю — еиль- 
нЪйшее изъ этихь побужденій. ВЪчная принадлежность продукта земли хлёбопашцу 
служитъ почти неизм$нною гарантією неутомимЪйшаго трудолюбія ; она служитъ 
если и не вполн® несомнфннымъ, то все-таки наилучшимъ изъ веъхъ извфетныхь 
намъ предохранительныхъ ередетвь отъ излишняго размноженія, и гД% она не при- 
ведетъ къ цфли, тамъ едва ли привело бы къ цфли какое угодно другое экономи- 
ческое устройство; въ этомъ случа% зло было бы непобЪдимо одними экономиче- 
скими средствами. 

«Потребности Ирландін сходны съ потребностями Инди. Въ Инди мы дӛлали 
иногда большія ошибки, но вее-таки никто даже и не предлагаль, подъ предлогомъ 
земледбльческихь усовершенствованій, прогнать райотовь или поселянъ-фермеровъ 
съ ихъ участковъ; достичь усовершенетвованй въ землед%ліи предполагается тамъ 
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доставленіемъ боле прочнаго владӛнія райотамъ, и спорятъ лишь 0 томъ, нужно 
ли ввчное владӛніе или достаточенъ будетъ долгій срокъ контрактовъ. Тотъ же 
самый вопросъ представляется въ Ирландіи. Нельзя не признать, что долговремен- 
ные контракты при такихъ землевладбльцахь, какіе ветрћчаются иногда, произве- 
дуть чудеса даже въ Ирландіи. Но для этого при долговременныхъ контрактахь 
необходима низкая рента. Безъ нея не слФдуетъ ожидать, чтобы коттерство устра- 
нилоеь одною долговременностію контрактовъ. Съ тфхъ порь, какъ существуетъ 
коттеретво, контракты въ Ирланди всегда были долговременные; обыкновенные 
сроки были 21 толь или три жизни. Но рента опредфлялась соперничествомъ, 
назначалась больше того, ч$мъ можно заплатить, потому поселянинъ не пріобръталъ 
п никакимъ трудолюбіемъ не могъ пріобръети выгодъ отъ снятой земли, и кон- 
трактъ нимало не обезпечивалъ его въ дЪйствительности. Въ Индін, гд прави- 
тельство не уступило безразсудно своихъ правъ собственности земиндарамъ, оно 
можетъ предотвращать это зло: будучи само землевладЪльцемъ, оно можеть опре- 
дфлять ренту шо своему собетвенному разечету. Но если земля принадлежитъ 
частнымъ лицамъ, рента опредъляетея соперничествомъ, а когда соискатели — 
поселяне бъюпиеся изъ за куска хл%ба, то неизбъжны номинальныя ренты, если 
само соперничество не остается чисто номинальным по малочисленности населенія. 
Вольшинство землевладӛльцевь будутъ жадны къ немедленному полученію боль- 
шихъ доходовь и власти; и пока находятся коттеры, предлагающие имъ какую 
угодно ренту, напрасно будетъ ожидать, чтобы землевладальцы, съ пожертвовані- 
емъ собственныхъ выгодъ, стали сдерживать это вредное соискательство. 
«Вфчность владънія сильнће долговременнаго контракта возбуждаетъ къ усовер- 
шенетвованію: самый долговременный контрактъ, прежде чъмъ окончится, прохо- 
дить черезъ вс постепенности кратковременныхь контрактовъ до самаго уничто- 
женія контрактной гарантін. Кром% того, есть другія причины, еще боле важныя, 
для предпочтенія вЪчноети владЪня. Даже въ д5лахь чистаго разечета было бы 
грубою ошибкою забывать о вліяніи воображенія : въ понятіи «на въчное время» 
есть сила, которой лишенъ самый продолжительный срокъ. Если даже срокъ этотъ 
обнимаетъ жизнь дзтей и већхъ людей лично дорогихъ для человФка, человЪкъ не 
станетъ съ полнымъ усерлемъ увеличивать цфнность земли, съ каждымъ годомъ 
уменьшающейся въ своей цфиноети лично для него; противнаго можно ожидать 
отъ человВка лишь тогда, когда онъ достигнетъ высокой степени уметвеннаго раз- 
витія, при которой господствующимъ соображешемъ у него становится общественное 
блато, для чего также нужна въчность связи личной выгоды съ общею. Притомъ 
же во всфхъ европейскихъ странахъ поземельная собственность вообще соединена 
съ в$чнымъ владфніемъ ; при такомъ порядк дзлъ временное влад ще, хотя бы 
на очень долгій срокъ, непремВнно должно казаться чЪмъ-то менфе важнымъ и 
почетнымъ, чЪмъ поземельная собственность, и сл довательно люди съ меньшимъ 
жаромъ будуть стремиться къ нему, а получивъ его, чувствовать къ нему менфе 
привязанности, чъмъ къ собственности. Но въ странЪ, гдЪ господетвуеть коттер- 
ство, вопросъ о въчности владћнія лишь второстепенный вопросъ по сравненію 
съ важнЪйшимъ дъломъ — съ ограниченіемъ ренты. Безопасно можно предоставить 
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соперничеству ту ренту, которую Платить капиталистъ, снимающій землю для 
прибыли, а не для своего пропитанія ; но не слфдуетъ предоставлять соперничеству 
ренту, платимую работниками, если работники не достигли такой степени просв%- 
щения я благосостоянія, какой еще нигд® они не достигли и едва ли могутъ 
достичь, пока рента ими платимая опредфляется соперничествомь. Рентамъ, плати- 
мымъ поселянами, никогда не елбдуеть быть произвольными, никогда не слЗдуетъ 
сависЪть отъ землевладфльца; эти ренты необходимо должны быть неизм®нно 
опред лены обычаемъ или закономъ ; и гд® не установился, какъ въ тосканскомъ 
ноловничеств$, взаимно выгодный обычай, тамъ разсудокъ и опытъ требуют», 
чтобы рентамъ была назначена неизм$нная величина государственной властью, т. е. 
чтобы рента обращена была въ нейзмфнную плату, а фермеръ въ поселянина - соб- 
ственника. 

«Самый простой способъ произвести эту перембну въ такомь размФрФ%, чтобы 
совершенно уничтожалось коттерство, — прямой законодательный способъ: совер- 
шеніе дЪла парламентекимь актомъ, который объявилъ бы вею ирландекую землю 
собственностью занимающихъ ее хлфбопашцевъ, обязавь ихъ платежемъ рентъ 
какія теперь они дЪйствительно илатять, то есть дВйствительныхъ, а не номи- 
нальныхъ рентъ. Подъ иженемъ «вФчнаго пользованіл» (бхіќу оѓ 1епиге), это было 
однимъ изъ требованій Союза Рипилеровъ въ успВшнЪйший періодъ ихъ агитаціи ; 
гораздо лучше выразилъ это Коннеръ, самый первый, самый пылкій и неутомимый 
проповбдникь этого рӛшенія, словами: «оцфика на вЪчныя времена» (а уаіџабоп 
апа а регрешиу ). Въ послъднее время, подъ именемъ «Лиги Фермерскаго Выкупа» 
(Тепаті Бібім Геазие), образовался Союзъ, имћющій своею цфлью между про- 
чимъ и направлене общественнато мня къ этому рЪшеню. Такая мБра не имла 
бы въ себ ничего несправедливаго, лишь бы землевладВльцы были вознаграждены 
за нынфшнюю цфнность шансовъ возрастанія ренты, отказъ отъ которыхъ потре- 
бовалея бы у нихъ. Потрясеніе существующихъ общественныхъ отношеній, конечно, 
было бы түть не сильне того, какое произвели Штейнъ и Гадернбергъ, когда 
рядомъ эдиктовъ въ начал нынЪшниго вЪка совершили революцію въ поземельной 
собственности Прусскаго государства и увфковфчили свои имена въ числВ вели- 
чайшихъ благодЪтелей своей страны. ПросвЪщенные иностранцы, писавтіе объ 
Ирландіи, фонъ Раумеръ и Гюставъ де Бомонъ, считали это средство столь прямо 
й вфрно соотвфтетвующимъ болъзни, что трудно имъ казалось понять, какъ до 
сихъ поръ не исполнено такое дЪло. 

«Эта мЪра не превышала бы предбловь справедливой законодательной власти и 
не была бы нарушеніемъ собственности, если бы землевладбльцамь было предо- 
ставлено право, при несогласін на ограниченіе ренты, взять за свои земли полную 
цфиность, капитализованную по обыкновенному проценту изъ нынфшнаго дохода; 
но я знаю, что есть противъ такой жБры ‹серьезныя возраженія. Вопервыхъ, такая 
мфра — полная экспропріація высшиХь соеловй Ирландіи ; по принцинамъ, нами 
изложеннымъ, такой переворотъ совершенно оправдывается, но только въ такомъ 
случа%, если онъ единственное средство къ достиженио великато общественнаго 
блага. Вовторыхь, само по себЪ не очень выгодно для націи, если вовсе уже нт 
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никакихъ поземельныхъ собетвенниковъ, крои поселянъ. Важную часть хорощей 
земледЪльческой системы составляютъ болышя фермы, воздЪлываемыя большимъ 
капиталомъ и принадлежащія лицамъ, получившимъ самое высокое воспитаніе, по 
своей образованности способнымъ оцфнивать научныя открытія, имћющимъ еред- 
ства для рискованныхъ, продолжительныхъ и дорогихъ опытовъ. Даже и теперь 
есть въ Ирландіи много такихъ землевладльцевъ, и вредно для наши было бы 
прогонять ихъ изъ помет. Кром% того между нынфшними участками, конечно, 
находится много слишкомъ мелкихъ, на которыхъ нельзя было бы собственнику 
вести хозяйство выгоднымъ образомъ, а изъ людей, занимающихъ нынЪ участки, 
не вс таковы, чтобы нашлись въ нихь качества, нужныя для поселянъ собетвен- 
никовъ, заводящихъ свое хозяйство. Для многихь изъ нихъ было бы полезн%е полу- 
чать надежду на пріобрътеніе поземельной собственности трудолюбіемъ и береж- 
ливостію, чфиъ прямо получить собственность. 

«Но если самый прямой и энергичный епособһ создать поселянъ-собетвенниковъ 
имФеть свои неудобства, то онъ все-таки гораздо лучше, чЪмъ оставленіе дла въ 
нынЪшнемъ вид. Если правители Ирландіи не позаботятся заблаговременно достичь 
великой общественной цфли средствами, менбе разрушительными для нынфшнихь 
общественныхъ отношеній, то вЪроятно дЪло это будеть вынуждено у нихъ необ- 
ходимостію обстоятельствъ, при которыхъ уже не будетъ въ ихъ власти руководить 
условямя исполненія. 

«Когда общественное устройство страны требуеть не исправления подробностей, 
а радикальнаго игм%ненія, то затрудненія, предетавляемыя имъ правительству, 
должны быть не еглаживаемы слегка, а прямо устранены людьми, способными воз- 
выситься надь собственною безпечностью и надъ своими и чужими предразеудками. 

«При многосложности сцфпленя человфческихь дфлЪ, и полезныя, и вредныя 
дъйствя причинь всегда остаются на практик недостигающими полнаго теорети- 
ческаго разибра. Но история не лишена примФровъ тому, что были перемЗны, по- 
добныя измЗненю, очеркъ котораго я ед5лаль, и результаты этихъ перемфнъ не 
лишены поучительности. Въ продолженіе французской истори три раза были 
поселяне покупщиками земли, и за этими періодами тотчась же наступали три 
главныя эпохи земледфльческаго благосостоянія Франщи. 

«Во времена очень тяжелыя, говорить Мишле (Ге Реир]е, часть 1, гл, 1), 
въ эпохи всеобщей бЪдности, когда и богачъ бываеть принужденъ продавать, 
бЪднякъ видить себя въ состояніи покупать; не является никакихъ покупателей ; 
цриходитъ въ лохмотьяхъ поселянинъ съ своимъ луидоромъ и пріобрътаетъ клочекъ 
земли. За этими временами разоренія, когда поселянинъ могъ дешево пріобрЪтать 
землю, всегда слЪдовало внезапное возвышеніе изобилія, котораго не умфли объ- 
яснйть. НаприяФрь, около 1500 года, когда Франція, истощенная Людовикомъ ХІ, 
довершаетъ свое разореше въ Италін, дворянство, идущее въ походъ, принуждено 
продавать ; земля, перейдя въ новыя руки, вдругъ расцвзтаетъ; народь работаеть, 
строится. Это прекрасное время на язык монархической исторіи называется вре- 
менемъ добраго Людовика ХП. 

«Еъ несчастію, оно непродолжительно. Едва земля приведена въ хорошее поло- 
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жене, на нее обрушивается фискъ; начинаются религіозныя волненія, истребляю- 
щія все, что есть на землЪ, начинаются ужасныя б%детвія, страшные голодные 
годы, въ которые матери Бдятъ своихъ дБтей. Можно ли повЪрӣть, что страна 
оправится? Но едва окончилась война, на этомь опустошенномъ полф, изъ этой 
еще дымящейся хижины является поселянинъ съ деньгами, которыя усилъь сберечь. 
(Онъ покупаеть; черезъ 10 лЪтъ лицо Франции измЪнилось ; черезъ 20 или 30 веБ 
имфнья удвоились, утроились въ пЪнности. Эта эпоха также называется именемъ 
короля, именемъ добрало Генриха ІТ и великаго Ришельё.» 

«0 третьей эпох% не нужно и говорить, — это была эпоха революціи. 

«Кто хочеть изучать картины, противоположныя этимъ, пусть сравнить эти 
исторические періоды, ознаменованные раздробленіенъ большой и созданіемъ малой 
собственности, съ тяжелымъ страданіемъ наши, сопровождавшимъ изгнане мелкахь 
йоменовъ для очищенія мета большимъ пастбищамъ, съ этимъ великимъ экономи- 
ческимъ событіемъ антлійекой истори въ ХҮІ вк%, и съ продолжительнымъ ухуд- 
шеніемъ въ положеніи рабочихь классовъ посл этого событія.» 


Эти факты и мысли возбуждають много соображеній, имю- 
щихъ прямой интересъ для насъ; но статья и безъ того вышла 
уже очень длинна; потому отложимъ наши замбчанія до другаго 
удобн®йшато случая. | 

ЗатЪмъ, кромв формы, въ которой хозяйство ведется капита- 
листами-фермерами, остается еще только одна форма земледФль- 
ческаго быта — хозяйство поселянъ собетвенниковъ. По вопросу 
о распредфлени, эта форма имбеть внфшнюю одинаковость съ 
формою невольническаго производства : какъ тамъ, такъ и здЪсь 
продуктъ вовсе не распредфляется между разными классами, а 
весь остается въ однихъ рукахь землевладфльцевъ. Но этоть 
землевладБлецъ — работникъ, трудящійея самъ въ свою пользу, 
и во веБхъ возможныхь отношеніяхъ, — въ политическом”, 
нравственномъ, экономическомъ, — результаты этой формы прямо 
противоположны результатамъ невольническаго труда. При не- 
вольничеств5 работникъ, говоря вообще, не получаетъ ничего 
сверхъ необходимйшаго для поддержанія жизни; въ быт5 по- 
селянъ-собетвенниковъ работникъ пользуется већмъ благосостоя- 
ніемъ, какое только возможно для простолюдина по политиче- 
скому и промышленному положенію страны. Высокъ ли или 
довольно низокъ этоть наибольший размвръ возможнаго благо- 
Фетоянія — дБло зависящее отъ степени населенности страны, 
климатическихъ условій и уровня цивилизаціи въ ней ; но каковъ 
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бы ни быль этотъ наивысшій размъръ, работникъ пользуется 
имъ. Каково бы ни было благосостояніе поселянина-собетвенпи- 
ка въ извЪетной мФбетноети, половникъ въ той же мЪетности 
имБлъ бы вдвое меньше благосостояня, коттеръ (поселянинт, 
нанимающій землю у владфльца на условіяхъ соперничества) 
еще меньше, наемный работникъ также гораздо меньше, не 
говоря уже о человфкЪ несвободномь. Столь же рбзокь ре- 
зультать быта поселянъ собетвенниковъ относительно успЪш- 
ности труда. Высока или низка наибольшая возможная у- 
сифшность труда въ данной стран, дфло опять зависящее отъ 
политическихь и климатическихъ условій и отъ того, какой 
методъ производства употребляегея. Но каковъ бы ни быль этотъ 
тахітит, работа носелянина-собетвенника всегда достигаетъ 
его, между тъмъ какъ при тъхъ же үсловіяхъ работа половника 
имфла бы. гораздо менфе усиБшности, работа вольнаго паемщика 
— еще меньше, не говоря уже объ обязательномъ трудъ. Англій- 
скле политико - экономы, вмветћ со всею англійскою публикою, 
вообще почти не имфютъ понятия о быт поселянина-собетвенви- 
ка, уцфлфвшемъ лишь въ немногихъ и’ маленьких темныхь 
уголкахъ Англи, куда еще не успфла проникнуть новая коммер- 
ческая жизнь. Потому Милль, ставящій эту форму землед$льче- 
скаго быта выше везхъ другихь перечисляемыхъ имъ, описыва- 
етъ ея результаты очень подробно, и зъ особенности выставляеть 
изумительное усердіе поселянина - еобетвенника въ работ, — 
үсердіе, изумляющее людей, подобно англичан, не Привыкшихъ 
съ малолбтотва видФть его. Онъ разеказываеть своимъ читате- 
лямъ 0 трудолюбіи поселянъ - собетвенниковъ такимъ тоном, 
какимъ сталь бы разсказывать, напримфръ, нашему простона- 
родью русекій писатель о чудесахъ кристальнаго дворца или 
тропической природы: въ каждомъ словЪ такъ и слышится при- 
бавка: „да поймите же это, вЪль вы сроду объ этомъ понятія 
не имзли ; да повърьте же, что это возможно, что это такъ, что я 
не обманываю васъ сказками.“ Намъ, русекимъ, это— не новость, 
не р%дкость: мы знаемъ, какъ работаеть поселянинъ на своей ни- 
в. Потому изъ множества примфровъ и евидбтельетвь, собран- 
ныхъ у Милля, приведемъ лишь небольше отрывки для примФра 
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отношеній его и англійской публики къ этому вопросу. Вот нача- 
ло отдфла о поселянахъ-собственникахъ, показывающее до какой 
степени чуждо обыкновенному английскому воззрфню это понятие. 


«Когда земля принадлежить поселянамъ-собственникамъ, то весь продуктъ, какъ 
при систем$ рабства, достается одному собственнику земли и нЪтъ раздбла его на 
ренту, прибыль и рабочую плату. Во веъхъ другихь отношеніяхъ эти дв формы 
общественнаго устройства составляютъ крайнія противоположности : одна изъ НИХ» 
— состояніе величайшато угнетенія и униженія рабочихъ классовъ, а при другой 
они имбють полнЪйшую независимость въ своей сүдьб%. 

«Но выгодность мелкой поземельной собственности составляеть одинъ изъ 
самыхъ спорныхъ вонросовъ въ политической экономи. На континент благотвор- 
ность существованія многочисленнаго сословія собетвенниковъ представляется для 
громаднаго большинства аксіомою, хотя и есть нЪкоторые люди, несогласные съ, 
господетвующимъ мнъніемъ. Но англійскіе авторитеты йли вовсе не знаютъ о мн%- 
нін континентальныхһ агрономовъ, или считаютъ достаточным» для его отетраненія 
говорить, что эти агрономы не имли случая видФть, какъ полезна большая с06- 
етвенность въ благопріятныхъ для нея обетоятельствахъ. Выгода большой собствен- 
ности, говорять англійскіе авторитеты, обнаруживается только тамъ, гд и земле- 
дЪльческія хозяйства велики, а для болыпихь фермъ нужно накопленіе капиталовъ 
значительн%е того, какое обыкновенно встрћчается на континент, и потому боль- 
шін континентальныя помфстья, за исключеніемъ обращенныхъ подъ пастбища, 
почти вс отдаются на обработку мелкими участками. Въ этихъ словахъ есть часть 
правды, но тоть же самый аргументъ можно обратить и противъ англійекихъ 
авторитетовь: если континентъ мало знаетъ по опыту земледбльческія хозяйства 
большаго рази%ра съ большимъ капиталомъ, то англійскіе писатели вообще столь 
мало знакомы по практикћ съ хозяйствомъ поселянъ - собственниковъ и почти ве 
имфютъ самое ошибочное представленіе о ихъ положеніи и образ жизни. А между 
тБмъ и въ Англіи старинныя преданія говорятъ въ пользу мнФнія, господетвуюшаго 
на континент. Йомены, которыхъ называли славою Англіи, пока они существовали, 
о которыхъ такъ часто жалбють теперь, когда они изчезли, — эти йомены были 
мелкіе собственники или мелкіе фермеры, и если большинство ихъ были фермеры, 
а не собственники, то тъмъ замбчательнФе репутація энергической независимости 
характера, которой они пользовались. Есть въ Англіи уголокъ, къ несчастію слиш- 
комъ маленькій уголокъ, въ которомъ еще много поселянъ-собственниковъ; я гово- 
рю о ѕќаѓеѕтоп, «государственныхъ людяхь» Комберленда и Уэстморленда. Они 
собственники, хотя (впрочемъ, сколько я знаю, не већ, а только большая часть ихъ) 
платятъ нБкоторыя обычныя повинности; эти повинности нейизмФнны, потому не 
мбшають имъ быть настоящими собственниками, какъ не мбшаеть тому‘поземель- 
ный налогъ. Только они въ цфлой Англіи могли послужить орйгиналомъ, съ; кото- 
раго писаны «Картины сельской жизни» Уордеворта. 

«Но общая система англійскаго земледӛлія не такова, чтобы англичане по опыту 
знали характеръ и результаты хозяйства поселянъ - собственниковъ ; а земледЪль- 
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ческое устройетво другихъ странъ вообще совершенно незнакомо англичанамъ, такъ 
_ что самое понятіе о поселянахъ-собетвенникахъ чуждо англійскому уму и не легко 
проникаетъ въ него. Самыя выраженія англійскаго языка ифшаютъ этому: соб- 
ственникъ земли обозначается обыкновенно словомъ ]ап@ог4 (землевладӛлець или 
цомфщикъ), — терхйномь, который всегда пробуждаеть мысль объ арендаторахъ- 
фермерахь, снимающихъ у него землю ((епап16). Когда въ недавнее время проникла 
въ парламентекія и газетныя пренія мысль, что надобно сдЪлать ирландекихь посе- 
лянь собственниками для улучшения соетоянія Ирландии, то нашлись писатели, 
претендовавшіе на знакометво съ дЪломъ, и, однако же, до такой степени непони- 
мавшіе самаго слова ргоргіеќог (собетвенникъ), что воображали, будто бы посе- 
ляне-собетвенники, о которыхь идетъ ръчь, то самое, что ирландекіе коттеры, 
берущіе въ наймы землю мелкими участками. При такомъ плохомъ знакометвъ 
съ предметомь необходимо, прежде} чЪмъ излагать его теорію, позаботиться 0 
разъясневіи фактическаго положенія дла ; по этой необходимости я изложу во- 
просъ подробнЂе, чЪмъ елъдовало бы по общему размъру частей моего трактата; 
я представлю нЪеколько евидбтельствь о состояніи землед мя, о благосостояніи и 
довольств$ земледЪльцевъ въ тБхь государствахь или провинціяхъ, гдЪ большая 
часть земель не имфеть никакихъ ни лендлордовъ, ни фермеровь, кром% самихь 
земледБльцевъ, пашущихъ землю.» 


Мы привели этотъ отрывокъ, чтобъ онъ свидфтельствовалъ, 
какъ медленно проникаетъ въ науку вмяше фактовъ, которые 
не находились прямо подъ глазами у людей, основавшихъ науку. 
Кажется, что можеть быть сообразнфе еъ принципами теори 
Адама Смита, какъ не признаніе быта поселянъ-собетвенниковъ 
выгодибйшею формою экономическаго устройства? А Ввотъ, мы 
видимъ, что До сихъ поръ большинетво англійекихъ политико- 
экономовъ даже не поняло что такое значить выражен поселя- 
нинъ собственникъ, и Милль явился почти-что первымъ политико- 
экономомъ въ Англіи, рБшительно признавшимъ превосходетво 
этой формы надъ другими. Мы тутъ можемъ также подумать еще 
вотъ 0 чемъ: до какой степени нуждается въ передълкђ теорія, 
составившаяся при незнаніи такого факта, какъ быть поселянина- 
собственника? Читатель знаетъ, что въ господетвующей школ 
эта передфлка не только не произведена, а даже и не считается 
нужною. Именно то, что мы допускаемъ къ должному үчастію въ 
үстановленіи политико-экономическихъ принциповъ понятие 0 П0- 
селянинђ-собственник%, и служить одною изъ главныхъ причинъ 
разницы нашихъ миЪній отъ господотвующихъ. 
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Вотъ общая характеристика хозяйства поселянъ-собетвенни- 
ковъ, приводимая Миллемъ изъ Ленга. 


«Вели мы послушаемъ большаго фермера, ученаго агронома» (англійекаго) «поли- 
тико - эконома, то хорошее хозяйство должно погибнуть съ погибелью большихъ 
фермь; имъ кажется нелћпостью самая мысль 0 томъ, что хорошее хозяйство 
можеть существовать безъ большихъ фермъ, воздблываемыхь большимъ капита- 
ломь: дренажъ, үдобреніе, разсчетливов распредфлене земли, расчистка ея, пра- 
вильные сБвообороты, хорошій скотъ, хорошія орудія -- все это, по ихъ словамъ, 
исключительно принадлежитъ большимъ фермамъ, которыя воздфлываются боль- 
шимъ капиталомъ и наемнымъ трудомъ. На бумагЪ доказывать это легко, но если 
мы обратимъ глаза съ ихъ книгъ на ихь цоля и хладнокровно сравнимъ хозяйство 
наилучшихъ округовъ, воздБлываемыхһ большими фермами, съ хозяйствомъ нан- 
лучтихъ округовь, воздВлываемыхъ малыми фермами, то мы увидимъ, во Фландрін, 
восточной Фрисландін, Гольштейн% и по всей полосћ удобной земли на континент 
отъ Зунда до Кале, что хлфбопашество түтъ лучше, чВмъ на противоположномъ 
берегу Англіи на такой же почв и подъ т$ми же градусами отъ Фортскаго залива 
до Дувра. При одинаковости почвы и климата земля, очевидно, получаетъ высшую 
производительность тамъ, тдЪ внимательнымъ трудомъ воздЪлываются мелкіе уча- 
стки, составляющие собственность зехледбльцевһ, какъ это мы видимъ во Фландріи 
и гольштейнскомъ Дитмарсенъ. Наши агрономы не смфютъ утверждать, что наши 
больше фермеры, даже въ графствахъ Бервикекомъ и Рокеберкскомъ или въ Лота- 
ямекомъ округ$ приближаются къ тому совершенству, какимъ отличается хозяй- 
ство мелкихъ фландрекихъ фермеровъ, что они такъ внимательно удобряютъ, 
дренпруютъ и очищаютъ землю или получают” отъ нея столько продуктовъ, сколько 
собираютъ въ Фландріи съ небольшихъ участковь, имЪющихъ отъ природы почву 
не очень плодородную. Даже въ тъхъ приходахь Шотландіи или Англіи, гд% суще- 
ствуетъ наилучшее хозяйство, на большихъ фермахъ бросается безъ пользы очень 
много земли по угламъ и краямъ полей и пропадаеть подъ полевыми дорогами, 
которыя необходимо должны быть широки по дурному своему состоянію и дурны 
по своей широт ; пропадаетъ много земли въ невоздбланныхһ клочкахъ подъ обще- 
ственными выгонами, подъ безполезными закраинами, подъ дрянными кустарника- 
ми, — пропадаетъ столько земли, что если бы всЪ эти пропадающіе клочки соеди- 
нить и восдфлать, ихъ достало бы на содержаніе всъхъ бфдныхъ прихода. Но когда 
прилагается къ хозяйству большой капиталъ, то, разумћется, онъ обращается лишь 
на лучшую почву. Онъ не можетъ прилагаться къ маленькимъ непроизводительнымъ 
клочкамъ, оплодотвореніе которыхъ требовало бы больше труда и времени, чъмъ 
дается надобностью въ скорой выручкВ капитала. Время и трудь наемныхъ 
работниковъ не жогуть быть употреблены съ выгодою на воздблываніе такихъ 
учаетковь; но если бы работникъ былъ собственникомъ, онъ нашель бы выгоду 
воздфлывать ихъ. На первое время онъ довольствуется и тъмъ, что можетъ кор- 
миться отъ своей земли. Но трудомъ поколФній сообщается этимъ клочкамъ плодо- 
роде и цфнность. Средства къ жизни улучшаются и достигаются очень высокіе 
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способы обработки. Дренажъ, кормлеше скота въ стойлахъ цфлое 18т0, жидкое 
удобреніе — это вещи общеупотребительныя въ маленькихъ хозяйствах Фландріи, 
Ломбардін, Венещи. У насъ, при систем» большихъ фермъ, эти усовершенствованія 
только еще начинаются въ округахъ съ самымъ лүчшимъ хозяйетвомъ. Въ странахъ, 
гдЪ земля принадлежитъ мелкимһ собетвенникамь поселянамъ, мы находямъ даже 
“ хозяйство, основанное на молочныхь скопахъ, выдълку огромныхъ сыровъ сотруд- 
ничествомъ многихь маленькихь хозяевъ *); взаимное застрахованіе отъ огня и 
града соединешемъ силъ мелкихъ хозяевъ, производство самой мудреной п обшир- 
ной изъ вефхъ новыхъ земледфльческихь операцій, — производство свекловичнато 
сахара; эти мелкіе хозяева снабжаютъ европейскій рынокъ льномъ и пенькою; 
въ этихъ странахъ, даже бъднЪйшіе люди каждый день имћютъ въ изобиліи овощи, 
плоды, птицу за евоймь столом», а у насъ даже средше классы совершенно лишены 
такого разнообразія въ пищ% ; это разнообразіе и составляетъ существенную при- 
надлежность мелкихъ земледфльческихь хозяйствъ. Већ эти факты заставляють 
наблюдателя усомниться въ справедливости мнфийя нашихь атрономовъ, будто бы 
большая фермы, воздлываемыя наемнымъ трудомъ и большимъ капиталомъ, извле- 
каютъ изъ земли наибольшій продуктъ, енабжають населеніе страны найбольшимъ 
количествомъ предметовъ необходимости и комфорта ; и будто бы при иной систем? 
это невозможно.» 


Предупреждене, будто бы хозяйство фермеровъ-капитали- 
стовъ лучше хозяйства поселянъ-собетвенниковъ, подервиляется 
тЬмъ, что сравниваютъ результаты, получаемые при первой изъ э- 
тихъ формъ въ Англіи, съ результатами, какихъ вторая усифваетъ 
достигать въ другихъ етранахь, гл обстановка гораздо мевће 


*) Достоинъ вниманія способъ, по которому швейцарекіе поселяне соединяютъ 
свой капиталы для выдЪлки сыра. «Каждый швейцарекій приходъ для выдфлки 
сыра нанимаетъ особеннато человъка, обыкновенно урожденна Грюйерскаго округа 
(во фрейбургекомъ кантонФ). На 40 коровь считаетея нужнымъ имЪть одного 
сырника съ помощникомъ, или выжимальщикомъ, и пастуха. У каждаго хозяина 
коровъ есть книжка, въ которой каждый день отмфчается, сколько молока дано 
каждой коровой. Сырникъ и его помощники доятъ коровъ, сливаютъ ихъ молоко 
виЪет$, дЪлаютъ изъ нихъ сыръ и въ конц лвта каждый поселянинъ получаетъ 
количество сыра, соразмЪрное тому, сколько молока дали его коровы. При такомь 
сотрудничествВ поселянинъ вместо маленькихь, негодныхъ на продажу сыровъ, 
какіе могъ бы дБлать изъ молока трехъ или четырехь ‘своихъ коровъ, получает 
больше, годные на продажу сыры лучшаго качества; они имЪютъ хорошее каче- 
ство потому, что дфлаютея людьми, спеціально занимающимися этою работою. 
Сырникъ и его помощники получают известную плату съ каждой коровы деньгами 
или сыромъ, или нанимаютъ коровъ у хозяевъ и платятъ за нихъ деньгами или 
сыромъ.» (№оќеѕ оҒ а ТгауеПег, стр. 315). Подобная система существуетъ во 
Франщи въ департамент Жюры. Въ этомъ интерееномъ примфрЪ сочетанія труда 
очень зам чательную черту составляетъ довФріе къ честности людей выдблываю- 
щихъ сыръ, —д'Бло не могло бы производиться, еслибъ такое дов ме не существо- 
вало и не оправдывалось опытомъ. 
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англійской благопріятна успёхамъ сельскаго хозяйства. Тутъ 
забываютъ, что сравнивать достоинства двухъ принциповъ на- 
добно при одинаковыхъ условіяхъ для дЪйствія обоихъ и что 
уси шность англійскаго сельскаго хозяйства происходить не отъ 
формы его, а отъ выгодности общей обетановки всякихъ про- 
`мышленныхь двлъ въ Англи. Милль находить примфръ быта 
поселянъ собственниковъ въ условіяхъ, въ какихъ дЪйствуютъ 
фермеры капиталисты, и обваруживаетъ на этомъ примВр%, что 
хозяйство поселянъ собственниковъ при одинаковости условій 
несравненно уси шнфе хозяйства фермеровъ-капиталистовъ. 


«Острова Британскаго канала служатъ такимъ ръшӣтельнымъ примЪромъ полез- 
ныхъ результатовъ, производимыхъ принадлежностью земли поселянамъ, что а не 
могу не прибавить къ сдБланнымъ мною многочисленнымъ выпискамъ отрывка изъ 
описанія экономическаго устройства ихъ. Отрывокъ этотъ беру я изъ Уильяма 
Торнтона, писателя, соединяющаго личныя наблюденія съ внимательнымь изуче- 
ніемъ свЪд%ній, собранныхъ другими. Его «РІеа ог Реаѕапі Ргорг1е{югз>— книга, 
которую надобно назвать классической по вопросу о польз принадлежности земли 
поселянамъ; такъ превосходно собраны и обработаны въ ней матеріалы. Вотъ что 
говорить онъ объ устройств Геризи (стр. 99 — 104): «этотъ маленькій островъ 
посылаетъ на рынокъ гораздо большее количество продүктовь, чфмъ посылаютъ 
въ самой Англіи округи такой величины, — фактъ, уже самъ по се6% доказываю- 
щій, что поселяне на Гернзи должны быть далеки отъ бФдности, потому что, 
будучи полными собственниками вефхъ своихъ продуктовъ, они, конечно, продають 
только ту часть ихъ, которая остается не нужна имъ самимъ. Удовлетворительноеть 
ихъ положения очевидна каждому наблюдателю. Изъ вефхъ обществъ, какія случа- 
лось инъ видЪть, говорить Гилль, самое зажиточное нашелъ я на маленькомъ 
остров Геризи; — куда бы не пошелъ на этомъ остров путешественникъ, говорить 
сэрь Джорджь Гедъ, везд$ онъ увидить, что господетвуетъ на немь благосостоянте. 
Англичанина, который идетъ или Фдетъ въ поле изъ Порта св. Петра, прежде всего 
поражаетъ видъ домовь, разсфанныхъ по пейзажу. Многіе изъ Этихь домовъ такъ 
хороши, что въ Англія могли бы принадлежать только людямъ средняго сословія; 
англичанинъ не можетъ сообразить, какіе же люди живутъ въ этихъ домахъ, кото- 
рые не такъ велики, какъ домы англійскихъ фермеровъ, но почти всф слишкомъ 
хороши для работниковъ. За исключеніемъ н®сколькихъ рыбацкихъ шалашей, на 
цзломъ остров буквально нътъ ни одного дома, который можно было бы сравнить 
съ обыкновеннымь жилищемъ англ йскаго земледфльческаго работника. Посмотрите 
на дрянныя жилища англйскихъ земледбльческихь работниковъ, говоритъ Делиль 
Брокъ, бывш бальи острова Геризи, и сравните ихъ съ домами нашихь поселянь! 
— Нишіе на Гернзи совершенно неизвЪстны ; пролетаріевь такъ же почти нФть, по 
крайней мр нбть пролетаріевь между людьми способными къ работв. Сберега- 
тельныя кассы также свидЪтельствуютъ 0 всеобщей зажиточности рабочихъ сосло- 
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вій на Гернзи. Въ 1841 году въ Англія, при населеніи около 15 милліоновъ, имфли 
деньги въ сберегательныхъ кассахь мен%е 700,000 человъкъ, т. е. 1 изъ 20 чело- 
вЪкъ населения, и средняя величина вкладовъ была 30 фунтовъ. На Гернзи въ томъ 
же году изъ 26,000 человВкь имфли вклады 1920 человЪкъ и средняя величина 
вкладовъ была 40 фунтовъ.» Тоже самое мы читаемъ о Джерзи и Альдерни. 

«Торнтонь подробно показываетъ усифшность и производительность мелкихъ 
земледӛльческихь хозяйствъ на островахъ Британскаго канала и выводъ изъ этихъ ” 
подробностей выражаеть слфдующими словами: «Мы вӣдимъ, что на двухъ глав- 
ныхъ изъ этихъ острововъ земледӛльческов населеніе гораздо многочисленн%е, 
чБмъ въ Великобританіи, — на одномъ въ два раза, на другомъ въ три раза: въ 
Великобританіи приходится только одинь земледфлець на 22 экра воздфланной 
земли, а на Джерзи одинъ на 11 экровъ, на Гернзи одинъ на 7 экровъ. А кро- 
мъ землепашцевъ, земледЪ ле этихъ острововъ содержитъ неземледъльческое на- 
селеніе, которое также гораздо лучше, чБмь въ Великобританіи, — на Джерзи 
въ четыре раза, а на Гернзи въ пять разъ. Разница эта происходитъ не отъ того, 
чтобы почва или климатъ ва островахъ Британскаго канала были лучше, — вЪтъ, 
почва на нихъ отъ природы менфе плодородна, а климатъ такой же, какъ въ юж- 
ныхъ графствахъ Англіи. Вея разница происходитъ отъ неутомимой заботливостй 
землед®льцевъ и изобильнаго удобренія» (Торитонъ, стр. 38). 

«Въ 1837 году, говорить онъ (стр. 9), ередній урожай пшеницы на большихъ 
фермахъ Англіи былъ только 21 бушель съ экра, и въ самомъ плодородномъ изъ 
вефхъ графствъ редній урожай не превышалъ 26 бушелей. Самый высокій ередній 
урожай, о какомъ только слыхивали вь Англіи — 30 бушелей. На Джерзи, гд% 
средняя величина земледӛльческихь хозяйствъ только 16 экровъ, средній урожай 
пшеницы въ 1884 году былъ, по словамъ Инглиса, 36 бушелей, а по оффиціаль- 
нымъ таблицамъ за пятилътіе 1829 — 1833 годовъ мы знаемъ, что онъ былъ 40 
бушелей. На Гернзи, гдВ размъръ хозяйствь еще меньше, урожай въ 4 квартерз 
съ экра считается, по словамъ Инглиса, хорошимъ, но очень обыковеннымъ.» -- 
«30 шиллинговъ за экрь земли средняго достоинства считалось бы въ Англ!и очень 
хорошей рентой, но на островахъ Британскаго канала только уже очень плохая 
земля не даеть 4 фунта ренты за экръ» (Торитонъ, стр. 32).» 


Воть наконець общій выводъ Милля о поселянахъ-собетвен- 
никахъ : 


«Миф кажется, что этимъ изслфдованемъ прямыхъ дӘйствій и косвенныхъ влія- 
ній принадлежности земли поселянамъ я доказалъ, что нфтъ необходимой евязй 
между этою формою поземельной собственности и несовершенствомъ производи- | 
тельныхъ искусствъ; что если она въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ и неблагопріятна 
усиЪшнЪйшему пользованію силами земли, то не менфе важны и другія отношенія, 
по которымъ она благопріятна ему; что изъ всхъ существующихъ системъ земле- 
дЪльческаго устройства она производитъ самое выгодное вліяніе на трудолюбіе, 
умственное развитіе, бережливость и благоразуміе народа, и самымъ сильнЪйшимъ 
образомъ удерживаетъ людей отъ непредусмотрительнаго размноженія; что поэтому. 


-и 
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нфтъ изъ существующихь устройствъ ни одного, столь благопріятнаго нравствен- 
ножу и физическому состоянію населенія. По сравнению съ англійскою системою 
обработки земли наемнымъ трудомъ она должна считаться чрезвычайно полезною 
дая рабочаго класса. Сравнивать ее съ системою общей принадлежности земля 
товариществу работниковь мы здъсь не имфемъ обязанности.» 


Милль упоминаетъ, что въ нъкоторыхъ отношеніяхъ хозяй- 
ство поселянъ-собственниковъ представляется не самою выгодною 
формою земледЪльческаго устройства ; тутъ разумЪются извъстные 
элементы преимущества большаго хозяйства надъ малымъ : боль- 
шее сочетаніе труда, употребленіе болће могущественныхъ споео- 
бовъ производства и предполагаемый многими перевъсъ большаго 
хозяйства въ нЪкоторыхъ спеціальныхъ отрасляхъ сельской про- 
мышленности, напр. въ овцеводствъ. Мы на этотъ разъ можемъ 
ограничиться ссылкою на дополненіе наше къ той глав 1-й 
книги Милля, гдЪ разематривается въ общемъ принцип вопросъ 
о большомъ и маломъ разиър% производства (Перев. Милля ТІ, 
стр. 294 — 303%). Довольно будетъ замфтить, что нътъ раці- 
ональныхъ причинъ считать сельское хозяйство исключенемъ изъ 
общихъ законовъ промышленной дЪятельности. Перевћеъ выгодъ, 
даваемыхъ дълу усовершенствованными процессами, требующими 
обширныхъ размфровъ производства, такъ великъ, что ни въ 
какой отрасли экономическаго быта мелкое хозяйство не можетъ 
выдерживать соперничества съ большимъ, какъ скоро прогресеъ 
технологи и механики открываетъ возможность усовершенетво- 
ванныхь процессовъ въ этомъ дфлЪ и начинаетъ прилагаться 
къ длу капиталъ большими массами: никакое усердіе въ труд 
не спасаетъ мелкаго хозяина, когда являются у большаго хозяина 
усовершенствованные процессы, недоступные мелкому. Если при 
нынфшнемъ общественномъ устройств поселяне - собственники 
еще сохранились на континент® Западной Европы, это лишь 
потому, что земледӛліе въ ихъ мВетахъ еще сохранило неразвитые 
процессы производства и въ большихь хозяйствахъ. Когда оно 
станетъ (а оно уже начинаетъ становиться) не патріархальнымъ, а 
коммерческимъ дЪломъ, мелкія хозяйства должны погибнуть при 
нынфинемъ экономическомъ устройств. Чтобы сохранились они, 


*) См. Томъ Ш настоящего издавя. 
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и чтобы животворились усовершенствованные процессы усердною 
работою работниковъ - хозяевъ, для этого нужно другое устрой- 
етво, то самое, выгодность и неизбъжность котораго обнаружи- 
вается при внимательномъ раземотрВніи и каждаго чаетнаго 
вопроса и каждаго общаго принципа экономической науки. 

Воть наша статья почти уже и кончена. Но читатели, конеч- 
но, замЪтили въ ней одинъ важный пробЪль: онъ слишкомъ рӛзк0 
чувствуется въ обозрБній формъ сельскаго хозяйства, дВлаемомъ 
писателемъ, защищающимъ наше обычное общинное землевлад%ћ- 
ніе. Объ общинномъ землевладфни Милль ни слова не говорить 
въ главахъ, содержаніе которыхъ мы пересматривали, а мы не 
дополнили этого пропуска, понятнаго въ англійской книг%, не 
натуральнаго у насъ. Что жь дфлать! будто ужь всегда дй- 
ствуешь натурально: иной разъ поступаешь такъ, что самъ по- 
жимаешь плечами. Отложимъ этотъ предметъ до другаго случая; 
оно тъмъ извинительнфе будетъ, что Д8Л0 объ общинномъ земле- 
владЪши принадлежитъ не столько частному, занимавшему насъ 
теперь вопросу о ктассахъ, между которыми дфлится продуктъ, 
сколько общему принципу всей теоріи распредфлешя. Когда намъ 
удастся говорить объ этомъ общемъ Принцип, поговоримъ 0 
многомъ оставляемомъ въ сторон теперь, между прочимъ и объ 
общинномъ землевлад щи. 

Въ сельскомъ хозяйствЪ владбӛніе капиталомъ очень часто 
отдВляетея отъ владЪшя землею. Въ фабричномъ Д5Л8 и въ 
другихъ отрасляхъ промышленности это бываетъ слишкомъ рвд- 
ко; а когда и бываеть, доля землевладъльца невелика сравни- 
тельно еъ долею капиталиста. Во вевхъ большихъ промышлен- 
ныхһ предпріятіяхъ (кромЪ землед5льческихь) участокъ земли, 
на которомъ стоить промышленное заведеніе, и самое зданіе, 
въ которомъ оно помфщается, составляетъ обыкновенно собетвен- 
ность того же лица, которое ведетъ предпріятіе на свой капиталъ: 
фабрика принадлежить фабриканту, заводъ заводчику и т. д. 
СлФдовательно, тутъ существуютъ лишь два класса: капитали- 
сты-землевлалфльцы и работники. Когда бываеть иначе, когда 
наприм%ръ, фабрика или заводъ отдается въ аренду, большая 
часть суммы. платимой арендатороиъ-хозяиномъ предприятия соб- 
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ственнику-хозяину арендуемой фабрики, платится не за землю, а 
за зданіе съ его обзаведешемъ, то есть за капиталъ, принадле- 
жащій къ разряду основнаго капитала. Доля, платимая собствен- 
но за землю, остается за этимъ вычетомъ уже невелика и не 
заолуживаеть большаго внимания. А выдЪлЪ той части продукта, 
которая бываеть велика, служить выдВломъ отъ одного капита- 
листа другому. ДЪйствительно, тутъ два капиталиста: одному 
принадлежитъ оборотный капиталъ и нћкоторая часть основнаго 
(напр. машины ставитъ, или по крайней мър% ремонтируетъ 
арендаторъ), а другому — часть основнаго капитала (зданіе и, 
быть можеть, машины). Раздълъ, остающейся на долю капитала 
части продукта между этими двумя капиталистами, слФдуетъ 
обыкновенной пропорціи раздъла между двумя соучастниками по 
величин вклада, даваемаго каждымъ изъ нихъ въ общую сумму. 
Такимь образомъ, распредлеше продукта въ остальныхъ отра- 
сляхъ производства гораздо проще, чфмъ въ земледЪ льческой и 
предетавляетъ гораздо меньше разнообразныхъ формь. Поселя- 
намъ - собственникамъ соотвфтствуютъ тё мелкіе ремесленники и 
мастера, которые работають въ своихъ мастерскихъ по одиночкФ, 
при помощи лишь своей семьи, да разв двухъ - трехъ несовер- 
шеннолВтнихь учениковъ. Коттерамъ соотвфтетвуютъ тв работ- 
наки мануфактуръ, которые занимаются работою у себя на дому, 
получая работу отъ большаго хозяина. Но масса работниковъ во 
вевхь заводекихь, фабричныхъ и ремесленныхһ производствахъ 
быстро переходить въ состояніе наемныхъ работниковъ, а въ 
отрасляхъ промышленности, гдз ваиболће усовершенствованы 
процессы производства, уже вся сполна перешла въ это положеніе. 


.  ТРЕХЧЛЕННОЕ РАСПРЕДЂЪЛЕНІЕ ПРОДУЕТА. 
(Тл. ХІ — ХҮІ). 


Господствующая экономическая теорія возникла и развилась 
какъ мы видфли изъ предшествующаго очерка, въ такомъ обще- 
ств, которое не ззало 0 существовавіи поселянъ-собетвенниковъ, 
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Французекіе и нӘмецкіе политико-экономы знали этотъ быть, и 
иногів изъ нихъ очень высоко пънили его. Но не было изъ нихъ 
ни одного челов ка, равнявшагося умомъ Адаму Сииту, Мальтусу 
и Рикардо; већ они оказывались безсильны проникнуть до самыхъ 
основаній теоріи, чтобы восполнить, на основани знакомаго ИМТ, 
факта, пробфлъ, вкравшійел въ нее у Адама Смита и не попол- 
ненный ни Мальтусомъ, ни Рикардо. Сочувстве быту поселянъ- 
собетвенниковь оставалось у нихъ какъ будто бы дъломъ вн®ш- 
нимъ, не успфвало войдти въ самую теорію. Они были только 
популяризаторами (напримръ, Жань Батистъ (э) и учеными 
компиляторами (наприм%ръ, Рау и Рошеръ), а творческаго духа 
не было въ нихь; они умфли только растолковывать чужія мысли 
или подбирать къ нимъ факты. Милль несравненно выше ихъ 
логическою силою, но и онъ не изъ т5хь людей, которые быва- 
ютъ въ состояни переработать науку. Главная сила его въ томъ, 
что онъ — мыслитель совершенно честный и человЪ къ сочуветвую- 
щи добру. Сойдти еъ точки зрћнія, на какую онъ поставленъ 
своими учителями, Мальтусомъ и въ особенности Рикардо, онъ 
не можетъ. Онъ умћетъ только цЪнить вее хорошее, что успъва- 
етъ замфтить съ этой точки зрБнія. Онъ замЪтилъ, что есть 
мыслители, считающие положене работниковъ-хозяевъ единетвен- 
нымъ нормальнымъ. Какъ человъкъ добросоввстный, онъ вникъ 
ВЬ этоть взглядъ и нашелъ его справедливым». Поэтому онъ 
при веякомъ удобномъ случа выражаетъ желаніе, чтобы работ- 
никъ возвысилея до положенія хозяина. Но онъ не въ силахъ 
пересоздать по одобряемой имъ идеф теорію, созданную людьми, 
не имфвшими этого принципа. Потому остается у него почти 
безплоденъ разборъ разныхъ формь распредбленія продукта. Мы 
видли, что въ этомъ разбор онъ съ благороднымъ восторгомъ 
учитъ англичанъ понимать все экономическое превосходство быта 
поселянъ - собственниковъ надъ другими формами общественнаго 
быта. Но за разборомъ разныхь существующихъ фориъ обще- 
ственнато устройства ел5дуеть у него анализь распредфленя 
продукта по тремъ элементамъ производетва, — анализъ въ духћ 
Адама Смита и Рикардо, которые, не имя идеала, замъченнаго 
Миллемъ, разсуждали въ томъ предположеніи, что это раепре- 
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Дӛленіе продукта по тремъ разныхъ классамъ составляетъ совер- 
шеннфйшую форму экономическаго устройства, — точка зря, 
не согласная съ мыслями самого Милля о поселянахъ - собетвен- 
никах». 

Мы не къ тому ведемь рВчь, что не нуженъ въ наук разборъ 
участія, какое привадлежитъ при производств продукта каж- 
дому изъ трехъ элементовъ производства; и не къ тому мы ведемъ 
рБчь, что не нужно было въ наукВ раздробленіе продукта на три 
части (ренту, прибыль и рабочую плату), соотвВтетвенно каждому 
изъ трехъ элементовъ производетва (земл, капиталу и труду). 
Напротивъ, это очень нужно, совершенно необходимо для теории. 
"Теорія непрем®нно должна стараться о разложеніи факта на 
самые коренные, просте элементы. Геодезія непремънно раз- 
дробляетъ всякую мћетность на простЬйшія составныя части, 
треугольники: пока многоугольникъ не разбитъ на треугольники, 
его нельзя вычислить. Такъ и политическая экономя непремЪнно 
должна разлагать продуктъ на доли, соотв тетвующия разнымъ 
элементамъ производства, ренту, прибыль и рабочую плату. Мы 
увидимъ, что не безполезно для науки провести дробленіе еще 
дальше, различить въ каждой изъ этихъ трехъ долей еще новыя 
доли по разнымъ разрядамъ ренты, капитала и труда. Но этою 
частью дъла, на которой останавливается господствующая теорія, 
еше не исчерпывается вея задача науки. Геометрія не ограничи- 
ваеть своихъ соображешй геодезическимъ раздробленіемъ данной 
плоскости на треугольники: она разеуждаеть также 0 томъ, какое 
сочетане треугольниковъ наиболће удовлетворительно для раз- 
ныхъ надобностей человћка; напримъръ, она показываетъ, что 
если нужно имфть какъ можно меньшую периферію при данной 
выфетимости, то надобно строить правильный многоугольникъ 
съ возможно большимъ числомъ сторонъ, такъ что десятиуголь- 
никъ тутъ будетъ удовлетворительнъе треугольника, стоугольникъ 
еще удовлетворительн%е, а идеальная фигура съ этой точки зрћ- 
нія — кругъ; геометрія прибавляетъ, что съ математическою 
точностью этого идеала нельзя достигнуть въ практик : совер- 
шенно правильнаго круга ътъ въ природ% и не можетъ онъ быть 
начерченъ человъкомъ; но съ тзиъ виЗетВ она говоритъ, что 
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этою недостижимостью идвала не нужно огорчаться и не слВдуетъ . 
ставить ее возраженіемъ противъ надобности округлять данную 
площадь: если безусловно точнаго круга человъкъ начертить не 
можетъ, то легко человфку начертить фигуру, которая не будетъ 
имъть никакой замфтной разницы отъ круга, такъ что въ прак- 
тив она ничЪмъ не будетъ отличаться отъ математически совер- 
шеннаго круга; а пока замфтно въ практи различіе начерчен- 
ной фигуры отъ круга, человфкъ не должень успокоиваться, 
долженъ видоизмВнять фигуру, пока приблизится она къ вругу 
до совершенной незамфтности различія отъ него въ практическомъ 
отношении. 

Точно такова же задача и требовательность экономической 
теорш. Разложивъ продувтъ на доли, соотвътетвующія разнымъ ` 
элементамъ производства, она должна искать, какое сочетание 
этихъ элементовъ и долей даеть наивыгодиЪйтій практическій 
результать. Въ чемъ туть состоитъ задача, понятно каждому: 
надобно отыскать, при какомъ сочетаніи элементовъ производетва 
данное количество производительныхъ силъ даеть наибольшій 
продуктъ. Когда теорія покажетъ такую форму сочетанія, то само 
собою будетъ разумЪться, что безусловнаго совершенства въ 0су- 
ществленіи формы этой достичь невозможно человЪку не только 
теперь, но и рӛшительно никогда; таково уже общее свойство 
веђхъ требованій всякой науки; ни одно изъ нихъ не можеть 
быть осуществлено въ безусловномъ совершенствъ, потому что 
безусловнаго совершенства вообще никогда ни въ чемъ не быва- 
етъ и не можеть быть: нельзя начертить безусловно правильнаго 
круга; нельзя начертать ни безусловно правильнато квадрата, 
ни безусловно правильнаго треугольника съ какими бы то ни 
было углами, ни вообще какой бы то ни было геометрической 
фигуры. Точно такъ же невозможно безусловное совершенство 
ни въ какомъ другомъ дфлф: невозможно получить безусловно 
чистую воду или умыться до безусловной чистоты лица или 
рукъ, или до безусловнаго совершенства овладЪть хотя бы сво- 
имъ роднымъ языкомъ. Что же изь этого слЪдуетъ ? То ли, 
что заботы о полученіи чистой воды или заботы объ опрятности 
надобно назвать утошею и бросить какъ химеру, и что не надобно 
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мыть рукъ и изучать языки? Каждому понятно, что если бъ чело- 
вћкъ высБазаль такое завлючене, онъ высказалъ бы лишь свое 
түпоуміе (когда самъ вЪрилъ бы тому, что говорить) или свою 
недобросовЪстность (когда употребляетъ такой аргументъ лишь 
для. полемическихъ пфлей, самъ понимая, какую пошлость гово- 
ритъ, но разечитывая на ненривычку большинства къ научному 
мышленю). Каждому извфетно, что во везхъ этихъ дФлахъ легко 
достигается человћкомъ та степень совершенства, какую по свой- 
отвамь даннаго случая принимаеть человъкъ на ‘практикВ за 
абсолютное совершенство. На что вамъ вода? для питья! Во 
многихъ рфкахъ и родникахь она имфетъ ту степень чистоты, 
что вы не можете замВтить на вкуеъ никакихъ нечистотъ; а 
всякая вода можеть быть доведена фильтровкою до этой степени 
чистоты, не различаемой вами отъ абсолютной чистоты по кри- 
теріуму, даваемому вашими . невооруженными чувствами. Но 
быть можетъ у ваеъ другая потребность, для химическихъ заня- 
тій вамъ нужна вода, несравненно болће чистая, безъ веякихъ 
примЂсей ? Такой воды нътъ готовой въ природ; и фильтровва 
түть недостаточна; вы должны дистиллировать воду, и легко 
получите ве въ такой чистотћ, что никакими реагентами не от- 
кроете въ ней уже никакой примЪси. Значить ЛИ 970, что вы 
получили воду абсолютно чистую? Вовсе нвтъ: какъ бы хорошо 
ни была она дистиллирована, въ ней все-таки будетъ вЪкоторое 
количество газовъ и минеральныхъ частицъ. Но что же вамъ 
огорчаться этимъ, когда они незамътны и для вашихь вооружен- 
ныхъ чүвествъ, когда вода эта не различается замзтнымъ образомъ 
отъ абсолютно чистой воды? — Для чего вы ужываетесь ? для 
опрятновти ? Этой степени совершенства каждый день достигаетъ 
каждый опрятный человЪкъ. Подъ микроскопомъ вы замфтите 
нӛкоторый потъ, нзвоторую пыль на его рукахъ. Но въдь вы 
не смотрите на нихъ въ микроскопъь? вы не замфчаете этого? 
Слъдовательно чистота его рукъ въ практикв равно-значительна 
абсолютной чистотЪ. Но быть можеть вамъ представилась 060- 
бенная надобность, требующая гораздо высшей степени чистоты, 
быть можеть вы хотите наблюдать въ микроскопь ходъ физіоло- 
тическихь процессовъ въ сосудахъ кожи? И до такой степени 
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можно очистить руку, нужно только употребить техничеекія сред- 
ства для достижения технической цъли: взять для мытья рукъ 
препараты, боле тонкіе, чЪмъ мыло. — То же самое и съ искус- 
ствомъ говорить на какомъ нибудь языкъ. Вы хотите говорить 
на родномъ языкъ. Вы хотите говорить такъ, чтобы кругъ обще- 
ства, въ которомъ вы живете, не замћчалъ никакихъ недостат- 
ковь въ вашихь разговорахъ 60 стороны правильности языка? 
Этой степени совершенства достигаетъ каждый: каждый говорить 
на своемъ языкъ такъ, что рВчь его кажется совершенно пра- 
вильною кругу; въ которомъ онъ выучился говорить. Вамъ угодно 
достичь высшаго совершенства? Для этого уже нужны техническія 
средства: займитесь грамматикою, изучайте книги, писанныя хоро- 
шимъ языкомъ, слф дите внитательно за оборотами вашей р$чи, и 
вы легко достигнете того, что люди, говорящіе самымъ правиль- 
нымъ языкомъ,будутъ находить вашу ръчь совершенно правильною. 

Такъ во веякомъ ДӚЛ5; такъ и въ дълЪ 0 сочетаніи эле- 
ментовъ производства наивыгодиъйшимъ образомъ. Абеолютное 
совершенство недостижимо, но достижима веякая степень совер- 
шенетва, какая потребуется на практикВ соотвътетвенно надоб- 
ностямъ человЪка, такъ чтобы не чуветвоваль онъ практически 
разницы между идеальнымъ совершенствомъ и фактическимъ по- 
ложеніемь дфла. Если это еше не достигнуто, если практически 
_замЪтно несовершенство даннаго положения, значить человъкъ еще 

не позаботился сдфлать всего, что нужно для усовершенетвованія 
дфла, значить ему нужно думать и работать надъ усовершен- 
ствованіемъ дфла. 

Само собою разумЗетея, что на каждой данной степени этого 
прогресса усовершенствованій дЪло будетъ идти въ нъкоторыхъ 
случалхъ успъшн%е, чЪмъ въ другихъ, такъ что случаи втораго 
рода будутъ оказываться практически неудовлетворительными 
по еравненію съ случаями перваго рода, которые въ ту эпоху 
прогресса практически представляются сходными съ идеаломъ 
совершенетва. Для уравненія менће удовлетворительныхъ слу- 
чаевъ съ этими вполнз удовлетворительными челов къ бүдеть 
придумывать новыя улучшеня; дтъ приложенія этихъ новыхъ 
улучшений къ случаямъ, бывшимъ прежде наиболће успЪшными, 
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сами эти случаи окажутся лучше прежняго и отъ того ШОД- 
ниметея норма, считающаяся практическимъ совершенствомъ. 
Сравнительно съ нею будутъ казаться · несовершенными менфе 
удовлетворительные случаи, хотя бы и доведены они были про- 
изведенными үлучшеніями до высоты, прежде казавшейся прак- 
тическииъ совершенствомъ. Разумћется, отъ этого возникнетъ 
охота придумывать новыя улучшенія, и такимъ образомъ ходъ 
прогресса безконеченъ : въчно будутъ оказываться случаи менће 
другихъ удовлетворительные, и отъ придумыванья средствъ къ 
ихь улучшеню будутъ улучшаться также удовлетворительн®й- 
шіе случаи, и 0тъ этого вЪчно будетъ оставаться разница успЪш- 
вЪйшаго и мевће успЪшнаго хода дълъ, — разница, требующая 
новыхъ улучшеній. Но если постоянно будетъ являться надобность 
въ новыхъ улучшеніяхъ, изъ этого вовсе не слЪдуетъ, чтобы 
чувство неудовлетворенности менбе успъшными случаями остава- 
лось безъ уменьшенія, иначе сказать, чтобы человћеъ не чув- 
ствовалъ себя вее довольн%е и счастливбе съ каждымъ усовершен- 
ствованіемъ. Разстояне между безусловнымъ совершенетвонъ и 
достигнутою степенью совершенства остается вее меньше и меньше; 
а челов чесве потребности удовлетворяются все полне и полеће 
съ каждымъ новымъ успвхомъ. А чЪмъ меньше остается разница 
между безусловной и достигнутой полнотой удовлетворенія, тъъ 
менће болЪзненно стаковится чувство этой разницы, и очень 
скоро достигается въ серьезныхъ потребностяхъ такая степень 
удовлетворенія, что болћзненность или прискорбность разницы 
между абсолютною и достигнутою нолнотою удовлетворенія с0- 
вершенно исчезаетъ, и впечатлбніе, ощущаемое человъкомъ отъ 
этой разницы, принимаетъ другой характеръ, — характеръ свзт- 
лаго состоянія души, когда человћкеъ чуветвуеть: „мав и теперь 
хорошо, а если ‘я буду работать надъ улучшенемъ, будетъ миъ 
еще лучше.“ Серьезныя, реальныя потребности человћка удовле- 
творяются до такой степени свфтлаго наслажденія неслишкомъ 
высокою степенью совершенства. НапримВръ, до безконечности 
жожеть простираться усовершенствован!е качества въ породахъ 
рогатаго скота, воспитываемыхъ для мяса; точно также до 663- 
конечности можеть простираться усовершенствованіе кухоннаго 
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искусства. Но очень легко получить такую говядину, изъ которой 
можно приготовить уже очень вкусное блюдо, и очень легко при- 
готовить эту говядину такъ, чтобы блюдо было очень вкусно. 
Точно то же во всякомъ другомъ сорт порядочной пищи; точно 
то же и въ 0Д6ЖД% и въ помфщеши ; точно то же и въ удовле- 
творещи во8хь другихь реальныхъ, серьезныхъ потребностей, 
-- твхь потребностей. которыя вытевають изъ органическаго 
устройства, которыя признаются разсудкомъ за потребности осно- 
вательныя, разумныя, неудовлетворенность которыхъ произво- 
дитъ въ ЧеловБЕВ физическое или нравственное страдан!е серьез- 
наго рода, признаваемое за дЪйствительное страданіе добрыми 
и умными людьми. Другое дЪло — т8 фальшивыя потребности, 
при неудовлетворенности которыхъ въ извфетномъ челов5к% 
разсудительные люди не сочуствуютъ его жалобЪ, а сиБются надъ 
нимъ или презираютъ его. Эти потребности никогда не могутъ 
быть удовлетворены на столько, чтобы допускали постоянное 
евЪтлое наслажденіе въ человБЕФ, ими заразившемся : онъ всегда 
приносятъ ему больше оторченіі, чёмъ удовольствя. Но не объ 
удовлетвореніи такихъ потребностей разсуждаетъ наука. Она 
разсуждаетъ объ искоренени обетоятельствъ , подвергающихъ 
`человћка этимъ нраветвеннымъ болфзнямъ. 

Все это мы говоримъ къ тому, что формулу абсолютно выгод- 
нЪйшаго сочетанія элементовъ производства наука можетъ давать 
лишь самымъ отвлеченнымъ образомъ, лишь въ самыхъ общихъ 
выраженіяхь, не представляющихь никакой опредленной кар- 
тины нашему воображению. Силы воображенія совершенно недоста- 
точны для того, чтобы представились намъ въ отчетливой картинЪ 
подробности, которыми опредБлялея бы реальный очеркъ не толь- 
ко этого математическаго совершенства, но хотя бы какой-нибудь 
степени совершенства, довольно близкаго къ нему сравнительно 
съ нынфшнею дЪйетвительностію. Фантазія — способность очень 
слабая; она не въ силахъ отдаляться отъ дЪйствительности. Она 
не въ силахъ создать для евоихъ картинъ ни одного элемента, 
кромз даваемыхъ ей дЪйетвительностью. Въ дФйствительности 
по вопросу о пользовавіи продуктомъ труда высший элементъ, 
знакомый нашему воображеню, — положеніе поселянина - с06- 
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ственика. Већ твори коренныхъ улучшений челов ческаго быта 
построены на этомъ понятіи. Со временемъ, конечно, будетъ пред- 
ставлять дБйствительность данныя для идеаловъ, болће совер- 
шенныхъ ; но теперь никто не въ силахъ отчетливымъ образомъ 
описатъ для другихъ или хотя бы представить самому себћ иное 
общественное устройство, которое имло бы своимъ основавіемъ 
идеалъ болбе высокій. Да, изъ этого скромнаго основаня возни- 
каютъ и только эту скромную цзль дфйствительно ИМФЮТЬ въ 
виду већ такъ-называемыя утоши: дайте намъ такой бытъ, въ 
которомъ каждый человћкъ могъ бы занимать положене поселя- 
нина-собетвенника или другое положеніе, равнозначительное ему, 
въ которомъ каждый человъкъ могь бы работать д'Вйствительно 
въ свою пользу. Судите же теперь сами, до какой степени сл$- 
дуетъ называть утошею такое скромное требованіе. 

Конечно люди, у которыхъ доставало силы соображенія, чтобы 
отчетливо представить (608 результаты удовлетворенія этому 
скромному требованію, предвидфли, что съ его осуществленіемъ 
уровень благосостояня чрезвычайно возвыситея ; конечно нзко- 
торые изъ нихъ очень яркими красками описывали довольство, 
какого ел5дуеть ожидать отъ предполагаемой ими реформы ; ко- 
нечно были и такіе, которые старались во вевхъ подробностяхъ 
‚предугадать перемфну чуветвь, какая произойдеть отъ столь 
значительной перембны экономическаго положеня; конечно въ 
подобныхъ случаяхъ краски выходили иногда слишкомъ блиста- 
тельны, подробности оказывались иногда соображенными не без- 
ошибочно. Но что жь такое? Разв не случаетея того же самого 
съ каждымъ үспфвшимъ понять выгоду какого бы то ни было 
дфла ? РазвВ каждый изобрЪтатель или нововводитель въ какомъ 
бы то ни было Д8Л% отъ сасһе-пех до электрическихъ телегра- 
фовъ, отъ хромолитографіи до воекресныхъ школь не.преуве- 
личиваеть нвкоторыхъ сторонъ пользы, какую принесетъ его 
дБло и не ошибается въ нфкоторыхъ подробностяхъ при развитіи 
своей мысли? Что жь изъ этого? 

Конечно для осуществленя самаго простаго, скроинаго и 
практичнаго требованія нужна бываеть иногда очень большая 
передЪлка обетановки. Но если эта передълка и представляется 
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вамъ трудною, трудность находится не въ характерВ самаго тре- 
бованія, а въ обетановкВ, какая была у извБетнаго человћка 
или у извЪстнато общества. Напримвръ, что можетъ быть проще - 
и скроинфе того требованія, чтобы люди не продавали плънныхъ 
въ рабство? Мы видимъ, что это требование безусловно принято 
вефми сколько нибудь цивилизованными народами, принято до 
того, что не натурально имъ кажется и подумать о его наруше- 
ни. Попробуйте же разсудить, какая перед лка быта понадобит-. 
ся у племенъ западнаго берега Африки, чтобы осущеетвилось у 
нихъ 970 требованіе. Имъ нужно совершенно перевоспитатьея, 
отбросить большую часть своихъ нынЪшнихъ понятій и обычаевъ, 
пріобрВети совершенно новыя для нихъ мысли и привычки. Очень 
можеть быть, что для нихь ваше скромное требованіе предета- 
вится утошей. Омутитъ ли васъ такое возраженіе? Развъ не 
готовъ у васъ неопровержимый отвътъ на него? Вы навБрное 
скажете: „чЬмъ труднЪе западно-африканскимъ племенамъ осу- 
ществить это требованіе при своемъ нынфшнемъ бытБ, тфиъ зна- 
чить хуже ихъ нынЪшній быть и тъмъ сильнЪе выказываетея 
надобность передълки его.“ — Къ этому вы конечно прибавите, 
что передфлка эта — необходимость, налагаемая На нихъ исто- 
ріею, и что отъ этой необходимости не уйдти имъ ни въ какомъ 
случа, какъ бы ни были кому нибудь изъ нихъ милы нынъшніе . 
ихъ порядки. Да; есть возраженія, которыя служатъ только 
сильнВйшимъ подтвержденіемъ пользы и неизбъжности дла, 
противъ котораго выставляются. Если, наприм%ръ, вы полагаете, 
что человвку не слёдуетъ быть пьяницей, и если какой нибудь 
человЪ къ станетъ спорить противъ васъ, у васъ только появляется 
мнбніе, что именно къ нему-то и примъняетея сильнфйшимъ обра- 
зомъ ваша мысль: по всей вЪроятности, онъ -— или несчастный 
пьяница, или стоитъ въ вакомъ нибудь вредномъ для общества 
положени, въ которомъ получаетъ пользу отъ существованя 
пьяницъ. Чфиъ упрямФе споритъ онъ съ вами, тВмъ больше 
утверждаетесь вы въ мысли, что надобно ему измФнить обетанов- 
ку, втяне которой мӛшаеть ему принять мысль, что пьяница 
вреденъ себЪ и другимъ. 

Но мы выходимъ отъ предположенія, что возможно сочетание 
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элементовь производства болфе выгодное, чёмъ принимаемая 
господствующею теоріею форма, при которой существуютъ три 
разные класса, дЪлящіе между собою продуктъ но тремъ элемен- 
тамъ производетва, такъ что одинъ класеъ получаетъ ренту, 
другой — прибыль, третій — рабочую плату. Мы вид%ли, что 
даже изъ послфдователей господетвующей теорія предпочитаютъ 
этому устройству другой порядокъ дълъ веъ т%, которые знакомы 
съ бытомъ поселянина-собственника и одарены самостоятельнымъ 
разеудкомъ на столько, чтобы не оставаться попугаями, повто- 
ряющими слова первыхъ основателей политической экономи, не 
знавшихъ этого быта. Но съ тфмъ вм$стф мы видЪли, что даже 
у Милля, самаго сильнаго изъ нихъ по уму, сочувствіе къ быту 
поселянина - собственника остается почти безплоднымъ, или по 
крайней мБр8 не имбюшимь вліянія на общий характеръ теоріи. 
Не слёдуетъ ли заключить изъ этого, что симпатія къ положенію 
поселянина - собетвенника происходитъ лишь отъ филантроши, 
безсильной передъ необходимостью вещей? Не надобно ли думать, 
что каковы бы ни были результаты трехчленнаго дӛленія про- 
дукта по тремъ классамъ, это дфлене неизбъжно требуется про- 
мышленнымъ прогрессомъ, и всякая другая форма, хотя бы и 
казалась благотворнВе для массы, должна неминуемо уступать 
мЪето трехчленному дфленю? ОтвВть на это легко найдти въ 
самой господствующей теоріи. Мы видФли, что трехчленное дБле- 
ні сама господетвующая теорія находитъ только въ земледфліи, 
Мы спрашиваемъ теперь: почему же нтъ подобнаго трехчлен- 
наго дӛленія въ заводской и фабричной промышленности? ВФдь 
и въ ней есть элементы, на которыхь могъ бы построиться подоб- 
ный порядокъ. Здане фабрики съ находящеюся подъ ней землею 
и съ долговфчными машинами могло бы принадлежать собствен- 
нику, отдБльному отъ капиталиста, снимающаго въ аренду ве- 
денів фабрикащи на свой оборотный капиталъ. Но в%дь не 
существуеть же такого раздБла : выгодифе для производства 
оказывается, чтобы капиталисть, ведущий фабрикацію, быль и 
собетвенникомъ фабрики. А между тӛмь фабричная промышлен- 
ность стоитъ гораздо выше земледЪлія по техническому совер- 
шенетву своихъ процессовъ, и ея обороты гораздо ближе с00т- 
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вфтствують условіямъ экономической теори, чёиъ земледфльческіе 
обороты. Изъ этого мы можемъ заключить, что есть такія формы 
двухчленнаго дӛленія продукта, которыя должны и по гоепод- 
ствующей теорія считаться выше трехчленнаго дВлешя, прим$- 
няющагося въ значительномъ разм р$ лишь къ самой отсталой 
по техническому совершенству отрасли производства. Вели же 
при извфетномъ способв сочетая двухъ элементовъ въ рукахь 
одного класса производство становится (овершеннбе, чёмъ при 
трехчленномь дфлени, то естественно является предрасположене 
думать, что для дальнфйшаго усовершенетвованія производства 
нужно сочетаніе вевхъ трехъ элементовъ въ однихъ и т5хь же 
рукахъ. Каковы должны быть условія такой формы производства 
и на какомъ разечетв должно основываться проистекающее изъ 
нея распредфленіе продукта, это мы раземотримъ когда нибудь 
въ другой разъ, а теперь займемся обозрћніемъ свойствъ трех- 
членнаго дБленія, рекомендуемаго господствующею теоріею. Этотъ 
обзоръ доставитъ намъ матеріалы для окончательнаго признаня 
неудовлетворительноети такого дфленя и покажетъ, какія пере- 
мны существующаго устройства нужны для соотвътствія съ прин- 
ципами самой господствующей теорія, — принципами, которымь 
иротиворъчитъ трехчленное дћленіе, являющееся въ ней чрезвы- 
чайною несообразностью, какими впрочемъ вообще она изобилует». 
Форма трехчленнаго равтредФленія предполагаетъ, какъ изв%- 
стно читателю, что изъ трехъ элементовъ производства каждый 
особо принадлежитъ отдФльному классу, и доля изъ продукта, 
достающаяся этому классу, опредзляется соперничествомъ. Классъ, 
которому принадлежить трудъ, являетея при этой форм быта 
сословіемъ наемныхъ работниковъ, получающихъ рабочую плату; 
капиталъ принадлежитъ классу промышленныхъ антрепренеровъ, 
получающихъ прибыль, а земля — классу владЪльцевъ недвижи- 
мой собственности, не принимающему никакого личнаго участия 
ъ веденіи предпріятія, но получающему отъ предпринимателя 
ренту за дозволеніе пользоваться недвижимою собственностью 
(землею), какъ орудіемъ и помЪщеніемъ для промышленнаго 
предпріятія. Свой анализъ трехъ долей распредъленія Милль 
начинаеть съ рабочей платы. 
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Въ разныхъ занятіяхъ рабочая плата имфетъ неодинак 
величину; причины, отъ которыхъ зависитъ эта разница, изла- 
таютея господствующею теоріею очень удовлетворительно, такъ- 
что намъ довольно бүдеть сказать 0 нихъ нЪфеколько еловъ 
въ концв ОТДФла, а главное вниманіе надобно обратить на во- 
просъ о величин рабочей платы вообще или платы за массу 
обыкновеннато чернаго труда, не требующаго ни особенной под- 
готовки, ни чрезвычайныхъ физическихъ или нраветвенныхъ 
силъ. Чфиъ опред%ляется величина этой обыкновенной рабочей 
платы при трехчленномъ д$леши продукта? Милль говорить: 


«Рабочая плата, подобно другимъ экономическимъ. элементамъ, опредфляется или 
соперничествомъ, или обычаемъ. Въ нашей земл% (Англіи) мало найдется такихъ 
родовъ труда, вознаграждение за которые не было бы ниже нынфшняго, если бы 
хозяинъ вполнф пользовался выгодою соперничества. Но все-таки соперничество 
при нынфшнемъ состояніи общества должно считаться главнымъ регуляторомъ 
рабочей платы, а обычай или личный характерь только видоизмЪняющимъ обетоя- 
тельствомъ и притомъ слабымъ сравнительно съ соперничествомъ. 

«Итакъ рабочая плата главнымъ образомъ зависитъ отъ отношенія между запро- 
сомъ и предложеніемъ труда или, какъ часто говорятъ, между населеніемъ и капи- 
таломь. Подъ населеніемъ разумЂется тутъ лишь числительность рабочаго класса 
или, точнфе говоря; людей работающихъ по найму; а подъ капиталомъ только 
оборотный капиталь, и даже не весь оборотный капиталь, а лишь та часть его, 
которая расходуется на прямую покупку труда. Но къ ней тутъ прибавляются 
ве суммы, которыя, не составляя части капитала, платятся въ обиънъ за трудъ, 
какъ, напримфръ, плата солдатамъ, домашней прӣслуг% и всЪиъ другимь ненро- 
изводительнымъ работникамъ. Къ сожалӛнію, нЪтъ общеупотребительнаго слова, 
которымъ можно было бы обозначить то, что мы обозначииъ выраженіемъ «фондъ 
рабочей цлаты» извЪстной страны, Плата за производительный трудъ составляетъ 
почти всю массу этого фонда, потому обыкновенно оставляютъ без» вниманія мень- 
шую по величин% и по важности часть его,говоря, что рабочая плата опред$ляется 
величиною населенія и капитала. Для простоты мы будемъ употреблять это выра- 
жен е, но не должны забывать, что въ буквальномъ смысл оно ве вполн% соот- 
вФтетвуеть дфлу. 

«Понимая такимъ образомъ термины «населеніе и қапиталь,» надобно сказать, 
что рабочая плата, опредъляющаяся относительною величиною капитала и населе- 
нія, зависить при господетвъ соперничества исключительно -0тъ этого отношенія. 
Рабочая плата (то есть, разумфется, общая величина ея) можеть подниматься 
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только отъ үвеличенія суммы фондовъ, употребляемыхъ на наемъ работниковъ, 
или отъ уменьшения въ числ соискателей, нанимающихся работать; падать она 
можетъ только или отъ уменьшенія фондовь, опредвленныхь на плату за трудъ, 
или отъ увеличеня въ числ работниковь, получающихъ плату.» 


Есть факты, на первый взглядь кажущіеся несоглаеными съ 
этой теоріей; но они только подтверждають ее при точнзйшемъ 
разбор. Наприм%ръ говорятъ, что въ одной и той же стран%, 
при данномъ числ рабочаго населенія, рабочая плата возвышает- 
ся въ эпохи успъшнаго хода промышленныхъ и коммерческихъ 
дълъ, понижается въ періоды застоя, — слЪдовательно величина 
рабочей платы зависитъ не отъ пропорщи между капиталомъ и 
населеніемъ, а отъ успЪшности или неуспъшности коммерчесвихъ 
дълъ. ДФлать такое возраженіе, значитъ не понимать факта, на 
который ссылаешься. Во время застоя часть капитала, шедшаго 
прежде на рабочую плату, удерживается безъ употребленія на 
нее, въ ожиданіи выгоднбйшихь обетоятельствъ; въ періоды 
оживленнаго хода коммерческихъ дълъ обращается въ капиталъ, | 
идущий на рабочую плату, часть средствъ, оставляемыхъ въ другія 
времена безъ употребленя или потребляемыхъ непроизводительно. 
Сл%довательно въ томъ и другомъ случа величина рабочей пла- 
ты измБняется отъ измЂненія въ количеств капитала, служащаго 
фондомъ рабочей платы. 


Это разъяенеше совершенно врно ; но не возбуждаетъ ли оно 
мысли 0 томъ, 970 необходимо для высоты рабочей платы, то есть 
для благосостоянія массы такое устройство, при которомъ какъЪ 
можно большая часть средетвъ страны обращалась бы въ фондъ 
рабочей платы, и какъ можно меньшая часть этихъ средетвъ 
оставлялась бы безъ занятія или потреблялась бы непроизво- 
дительно? До какой степени можно было бы ожидать прочной 
пользы изъ этого источника, мы раземотримъ ниже по поводу 
замбчаній Милля 0 разныхъ планахъ для возвышенія рабочей 
платы. | 

Другимъ возраженемъ противъ зависимости рабочей платы 
отъ пропорщи между населенемъ и капиталомъ служитъ мнбніе, 
что величина рабочей платы изи®няетея соотвфтетвенно цфнз 
хлЪба. 
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«Часто үтверждають (товорить Милль), что рабочая плата (т. е., разумФетея, 
денежная величина рабочей платы) изм$няется съ цфною пищи: поднимается при 
ея возвышеніи, опускается при ея паденін. Я нахожу, что это мићніе справедливо 
не вполн%, а только отчасти, и справедливая сторона его нимало не противор%- 
читъ зависимости рабочей платы отъ пропорщи между капиталомъ и трудомъ, 
потому что когда цфна хлЪба дЪйствуетъ на величину рабочей платы, то дЪй- 
ствуетъ на нее чрезъ посредство этого закона. Разница въ цфнф пищи по 
разнымъ временамь года не имфетъ вліянія на рабочую плату (если это 
вліяніе не устанавливается искусственно, закономъ или благотворительно- 
стью), или скорЂе имћетъ нЪкоторую тенденцію дЪйствовать на рабочую плату 
способоиъ, противнымъ обыкновенному минію: когда запасъ пищи скуденъ, 
работники вообще должны работать больше, й такимъ образомъ они понижаютъ 
рабочую плату во вредъ себ. Но если дороговизна или дешевизна пищи бываетъ 
продолжительна и можетъ быть предүсмотрбна заранфе, то она можетъ имЪть 
вліяніе на рабочую плату. Вопервыхъ, если работники получаютъ не больше того, 
сколько нужно имъ на поддержаніе своей способности къ труду и на прокор- 
иленіе обыкновеннаго числа дфтей (а рабочая плата часто не превышаеть этого 
уровня), то, когда пища надолго вздорожаетъ безъ возвышенія рабочей платы, 
преждевременно станетъ умирать больше дътей, чЪмъ прежде; отъ этого рабочая 
плата напосл$докъ возвысится, но только потому, что число людей станетъ мень- 
ше, чфмъ было бы при дешевизн® пищи. Вовторыхъ, если рабочая плата даже и 
имФеть такую высоту, что цфна пищи могла бы повыситься безъ отнятія возмож- 
ности пропитанія у работниковъ и ихъ семействъ, то работники быть можетъ не 
захотятъ переносить скудость, которую могъ бы выносить человБческій организмъ. 
Быть можетъ нфкоторый комфортъ сталь для нихъ по привычкЪ необходимостью, 
и скорЪе, чЪмъ отказаться отъ него, они станутъ еше болће прежняго воздержи- 
вать свою способность къ размноженю, такъ что-рабочая плата повысится не отъ 
үвеличенія числа умирающихъ, а отъ уменьшенія числа рождающихся. Мы видимъ, 
что въ обоихъ этихъ случаяхъ рабочая плата приходитъ въ соотвЪтствіе съ цфною 
хлЪба, но приходить только черезъ періодъ времени, почти равняющійся жизни 
поколфнія. Рикардо полагаетъ, что подъ эти два случая подводятся већ возможные 
случаи. Онъ принимаетъ, что вездъ существуетъ наименьшая величина рабочей 
платы, равняющаяся или самой низкой плат%, при какой можетъ не вымирать 
населеніе отъ голода, или самой низкой, при какой соглашается народь не умень- 
шаться въ числ. Онъ принимаетъ, что общій уровень рабочей платы всегда кло- 
нится къ этой наименьшей величин%; что оставаться ниже этой величины онъ 
можетъ только на то время, какое нужно для осуществлешя результата, произво- 
димаго ослабленіемъ размножения людей, и выше этого уровня рабочая плата ни- 
какъ не можетъ удержаться долго. Такая теорія имфетъ въ себ% на столько истины, 
что можетъ быть принимаема въ соображеніяхъ отвлеченной науки ; а выводъ 
Дӛлаемый Рикардо изъ этой теоріи, тотъ выводъ, что рабочая плата въ разсчет% 
продолжительныхъ періодовъ возвышается и понижается сообразно долговремен- 
нымъ изиненіямъ цфны пищи, — это заключеніе, подобно почти всфмъ заключен!- 
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ямъ Рикардо, справедливо гипотетически, то есть въ томъ случа, когда существу- 
ютЪ посылки, изъ которыхъ дфлается выводъ. Но въ приложеніи въ практик% не 
саФдуеть забывать, что можетъ изиЪняться самая норма наименьшей величины 
рабочей платы, въ особенности, если эта норма опредфлена не физическими, а 
нравственными потребностями. Если рабочая плата была такъ высока, что могла 
быть доступна уменьшентю, и если препятетвіемһ для уменьшения была привычка 
работниковъ къ высокой норм благосостоянія, то возвышеніе пцЪны пищи, и всякая 
другая невыгодная для работниковъ перемЪна обстоятельствъ можетъ произвести 
двоякій результатъ : она можеть ураввовъситъся повышеніемъ рабочей платы 
черезъ постепенное дЪйствіе разсчетливой воздержности работниковь отъ размно- 
женіл, или можетъ понизить благосостояніе работниковъ, если ихъ прежнія при- 
вычки относительно размноженія окажутся сильнфе ихъ прежнихъ привычекъ 
относительно благосостоянія. Въ этомъ случа вредъ, понесенный ими, останется 
вчнымъ ; новое положеніе, худшее прежняго, станетъ новою наименьшею величи- 
ною рабочей платы, и эта величина будетъ имфть тенденцію держаться неизиЪнно, 
какъ прежде имфла прежняя. не столь скудная наименьшая величина. Къ несча- 
стію, надобно полагать, что этотъ послЪдній результатъ повышешя цЪны пищи 
бываетъ почти всегдашнимъ, или по крайней м®ръ обыкновеннымъ результатомъ, 
такъ что въ практик% не иябють никакой силы већ теоріп, говорящія, будто бы 
бЪдетвя, которымъ подвергается рабочій класеъ, исцфляются сами собою. Есть 
большое число фактовъ, доказывающихъ, что не разъ въ нашей исторіи положеніе 
земледвльческихъ работпиковъ въ Англій подвергалось болыпому постоянному 
ухудшенію отъ причинъ, результатомь которыхъ было уменьшене запроса на хлЪбъ. 
Бъдность, въ которую на много лътъ были повергнуты работники, отучила ихъ 
отъ прежней нормы, и слбдуюшее покол%ніе, никогда не знавшее прежняго благо- 
состоянія, стало въ свою очередь размножаться, не дфлая никакихъ попытокъ в03- 
вратить его. 

«Когда цфна предметовъ, необходимыхъ работникамъ, понижается земледфль- 
ческими усовершенствованіями, отифною хлфбныхъ законовъ и другими тому 
подобными причинами; котда работники за прежнюю рабочую плату могутъ по- 
лучать больше условій благосостоянія, чфиъ прежде, то происходить обратное 
явленіе. Рабочая плата упадетъ не тотчасъ; она можетъ даже возвыситься; 
нанослфдокъ она упадетъ до того, что положеше работниковъ станетъ не лучше 
прежняго, если въ продолжеше благопріятнаго времени не возвысится прочнымъ 
образомъ норма благосостоянія, считаемаго работниками за необходимость для 
себя. Къ несчастію, никакъ нельзя разсчитывать на это благотворное послФдствіе. 
Норма благосостоянія, пользоваться которымъ считаютъ работники дФломһ боле 
необходимымъ, чфмъ жениться и имфть семейство, — эта норма падаетъ легко, но 
возвышается вовсе не такъ легко. Если работники станутъ только пользоваться 
большӣмъ благосостояніемъ, пока оно продолжается, а не привыкнуть считать его 
необходимостью, они размножатся до прежней нормы образа жизни. Если прежде 
они не могли по бЪ ности хорошо выкармливать дфтей, теперь они будутъ выкар- 
мливать д8тей больше прежняго, и когда дфти выростутъ, то своимъ соперниче- 
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ствомъ понизятъ рабочую плату, понизять ее вЪроятно на всю ту пропорцію, 
въ какой удешевилась пища. Если не этимъ, то другими такими же способами, 
наприм%ръ, увеличеніемь числа бракосочетаній, болће раннимъ вступлешемъ въ 
бракъ или увеличешемь числа рождающихся отъ каждаго брака, будетъ произве- 
день такой же результатъ. Ве факты свидЪтельствуютъ, что за періодами деше- 
визны пищи и живаго запроса на трудь непремънно слъдуетъ значительное . 
увеличеше въ количеств% браковъ. Потому я не могу приписывать отин хлЪб- 
ныхь законовь ту важность для благосостоянія работниковь, какая часто ей 
приписывается; не могу также прйдавать важности ни одному плану небольшихъ 
улучшен! въ положени работниковъ, ни одному изъ этйхъ плановъ, поперемФнно 
бывающихъ въ моД%. Небольшая перемна въ положени работийковъ не сдЪлаетъ 
прочнаго измФненія въ ихъ привычкахъ и требованіяхъ, и скоро они опустятся до 
своего прежняго положенія. Для произведеня прочнаго улучшенія, временная при- 
чина, дъйствующая на нихъ, должна быть такъ сильна, чтобы значительно изи$- 
нить ихъ положеніе, такъ сильна, чтобы изифнить его на многіе годы, не смотря 
на то, что отъ нея же увеличится разиноженіе работниковъ къ теченіе всей жизни 
цфлаго покол%нія. Если үлүчшеніе имфетъ такую большую силу, если явится 
поколФніе, съ дЪтетва привыкшее къ улучтенному положенію, то привычки этого 
новаго поколВнія относительно размноженя сформируются по высшей нори% наи- 
меньшей рабочей платы, и положене работниковъ улучшится прочнымһ образом». 
Самый замфчательный примфръ такого случая представляетъ Франція посл рево- 
лющи. Большинство населепія внезапно перешло отъ нищеты къ независимости и 
лучшему житейскому положенію ; немедленнымъ слЪдетвіемъ этого было безпри- 
мрпо быстрое разиноженіе населенія, несмотря на истребительныя тогдашнія 
войны: благодаря улучшенію обетоятельствъ выросло много дфтей, которыя безъ 
того умерли бы, да и самое число рожденій увеличилось. Но все-таки новое поко- 
лніе выросло въ привычкахъ совершенно непохожихъ на прежнія, и хотя никогда 
небыло во Франціи такого благосостоянія, какъ теперь, ежегодное число рож- 
дающихся въ ней почти не возростаетъ, а населеніе возростаетъ чрезвычайно 
медленно. 

«Итакъ рабочая плата опредъляетея пропорціею между числомъ рабочаго насе- 
ленія и капиталомъ или другими суммами, назначенными для покупки труда (для 
краткости будемъ просто говорить: каниталь). Если въ данное время или въ дан- 
номъ мъст рабочая плата выше, чЪмъ въ другое время или въ другонъ иЪстЪ, и 
класеъ наемныхъ работниковъ пользуется лучшею пищею и большимъ благосостоя- 
ніемъ, причина этому только то, что кациталъ находится въ большей пропорціи 
къ населенію. Для рабочаго класса важна не абсолютная величина накопленія или 
производства, даже не абсолютная величина суммъ, назначенныхъ къ распредбле- 
нію между работниками, а пропорція между этими суммами и числомъ людей, по 
которому они раздфляютея. Положеніе рабочаго класса можетъ улучшиться не 
иначе, какъ измФненіемь этой процорціи въ его выгоду, и всякій планъ улучшен! я 
неосновывающійся на этомъ, составляеть обольщеше, не могущее дать никакой 
прочной пользы.» 
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Әтотъ взглядъ имфетъ въ себф очень суровую сторону, и ръд- 
кій изъ континентальныхъ политико-экономовъ имћетъ мужество 
держаться его неизмфнно, какъ держитея Милль. Но что жь 
дфлать, когда это такъ? Мы старались доказать, при разборъ 
мальтусовой теоремы, что въ каждой стран, какъ бы густо ни 
была она теперь населена, размноженіе могло бы продолжаться 
въ теченіи нЪеколькихъ поколЪній со всевозможною быстротою, 
не понижая уровень благосостоянія, еслибъ онъ зависфлъ только 
отъ законовъ природы и естественныхъ ередетвь страны. Но ко- 
гда прибыль и рента отдфляются отъ рабочей платы, являются, 
какъ мы показывали въ томъ же этюд%, искусственныя задержки 
надлежащему возростаню продукта, такъ что съ увеличеніемъ 
числа работниковъ непремфнно должна уменьшаться доля, до- 
стающаяся каждому работнику; и къ трехчленному дЪленію 
продукта прилагается въ полной своей силъ мальтусовъ законъ. 
Әта система имфетъ тенденцію отвлекать отъ выгодныхъ для 
общества производетвъ къ убыточнымъ какъ можно большее 
число рукъ, стремясь оставлять на выгодныя производства какъ 
можно меньше рукъ (Перев. Милля. Томъ І, стр. 98 — 107 
и стран. 142 — 149 *). Исключеніемъ бываютъ лишь тъ р5д- 
кіе случаи, когда по недостаточности числа работниковъ сосло- 
ве работниковъ пріобрътаетъ вліяніе на пропорцію, по какой 
распредъляютея его труды между выгодными и убыточными за- 
нятіями. Это бываетъ лишь въ странахъ, только - что начи- 
нающихъ населяться; въ нихъ работникъ, имфя возможность 
располагать своею судьбою, вводитъ въ общественную промыш- 
ленность такой порядокъ, что прежде всего озабочивается она 
производствомъ предметовъ необходимости, требуемыхъ простолю- 
динами. Воть собетвенно по этому обетоятельству, по сильному 
вліннію простонародныхъ надобностей на ходъ общественной 
промышленности, производство предметовъ необходимости ростетъ 
въ новыхъ странахъ быстро, и населеніе можеть въ нихъ раз- 
множаться безъ вреда благосостоянию массы. Во већхъ другихь 
случаяхъ общественная промышленность при трехчленномъ дфле- 
ніи продукта слишкомъ сильно направляется вліяніемъ прибыли 


ж) См. Томъ Ш настоящаго изданія. 
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и ренты къ производетвамъ, убыточнымъ для общества, и части. 
продукта, нужныя для простолюдиновъ, ростутъ слишкомъ медлен- 
но. Почему такъ бываетъ, мы отчасти показывали въ этюд% 0 
мальтусовой теорем, а полн%е покажемъ на слЗдующихъ стра- 
ницахъ этой статьи. При такомъ порядке д5ль населеше дЪйстви- 
тельно не можетъ быстро возрастать безъ вреда благосостоянію 
массы, и туть слова Милля совершенно справедливы. Если раз- 
множеніе не сдерживается какими нибудь средствами, рабочая 
плата быстро падаетъ до тіпітию, и дальнЪйшее ея пониженіе 
задерживается только физическою невозможностью поддерживать 
жизнь при меньшей величин ея. Постоянно возникающий изли- 
шекъ населения постоянно уносится послдетвіями матеріальной 
нужды, — порокомъ и болфзнью. Поэтому при трехчленной 
систем распредӛленія необходимо пріискивать искусственныя 
средства, чтобы отвратить излишекъ размноженія и избавить 
общество отъ его убійственныхъ послЪдетвій. Милль переходить 
къ перечислению этихъ средетвъ. 


«Если гд нибудь рабоч! классъ, не имбвшій, кром% рабочей платы, ни соб- 
ственности, ни надежды прюбрЪсти ее, удерживался отъ слишкомъ быстраго раз- 
множенія, то по моему мнФнію всегда бывала тутъ особенная причина — или 
фактическое законодательное препятств!е, или какой нибудь обычай, отъ котораго 
непреднам%ъренно и незамЪтно давалось направленіе образу дъйствій работниковъ 
или возбуждался въ нихъ прямой разсчетъ не жениться. Публика мало знаетъ 0 
томъ, что въ очень многихъ европейскихъ странахъ законъ ставитъ прямыя препят- 
ствія заключеню непредусмотрительныхъ браковъ. Синьйорь говорить, что въ 
странахь, тд законь признаетъ за бъднымӣ право на вепоможеніе, < повсюду 
запрещено вступлене въ бракъ лицамъ, получающим пособ1е, и очень рЪдко доз- 
воляется вступать въ бракъ лицамъ, у которыхъ не предполагается ередетвь къ 
независимому существованию. » Такъ въ Норвегіи нельзя жениться, не представивъ 
священнику удостовФренія о прочныхь ередетвахь къ существованію, ручающихся 
за возможность содержать семейство.» 


Подобныя законодательныя ифры, запрещающія бракъ, суще- 
етвують во многихъ нћмецкихъ государствахъ. Особенно порази- 
тельно ихъ существованіе въ Швейцаріи, стран, гдЪ законо- 
хательная власть принадлежитъ самимъ простолюдинамъ. 


«Швейцарскій народъ, говорить Кэ, очень хорошо знаетъ по опыту, какъ полез- 
но, чтобы молодые люди не спфшили бракомъ; государственные совзты 4 или 5 
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‚ еамыхъ демократическихъ кантоновъ постановили законы, по которымъ подвергаются 

тяжелому штрафу молодые люди, которые женились, не доказавъ начальнику 
округа, что им$ютъ средства содержать семейство (не забудемъ, что эти совъты 
избираются веБми совершеннол$ тними людьми кантона). Такіе законы давно суще- 
ствуютъ въ Люцерн%, Аргау, Унтервальден% и, если не ошибаюсь, Санкть-ГалленФ, 
Швиц% и Ури.» 


При недостаткЪ подобныхъ законовъ точно такое же вліяніе 
имһютъ иногда народные обычаи, — напримъръ обычай, по 
которому родители отдаютъ дочь за человћка лишь тогда, когда 
онъ обзавелея самостоятельнымъ хозяйствомъ ; или“ обычай, по 
которому наемные работники и работницы живуть въ одной квар- 
тирв съ семействомъ хозяина, такъ что остапутея безъ мета, 
если ветүпятъ въ бракъ: хозяинъ конечно не найдеть удобным», 
чтобы его семейство стфенялось присутствемъ другаго семейства 
въ томъ же помфщени. 


Люди, у которыхъ нФть понятія объ устройств лучшемъ, 
чБмъ разематриваемое нами теперь трехчленное устройство, могутъ 
очень подробно и глубокомыеленно разематривать сравнительныя 
выгоды и невыгоды этихъ двухъ системъ задержки размноженію. 
Мы не обязаны разсуждать о подробностяхъ дла, когда самый 
принципъ его кажется намъ неудовлетворителенъ. Довольно бу- 
детъ сказать, что законодательное препятетвіе вступлению совер- 
шеннолђтнихъ людей въ бракъ ведетъ только къ замВнЪ пра- 
вильныхһ брачныхъ отношеній другими, совершенно такими же 
по сущности, но отвергаемыми обществомъ за неправильность 
формы, потому располагающими мужчину къ эгоизму, а женщину 
обрекающими на безчисленныя лишеня и оскорблешя. Что же 
касается до обычая, — онъ сила, принадлежащая патріархальному 
быту и исчезающая съ развитіемъ самостоятельной личности. 
Потому нигдЪ въ большихъ тородахъ онъ не держится, падаеть 
и въ деревняхь съ распространеніемъ новыхъ формъ жизни; въ 
Англи, наприм%ръ, онъ уже совершенно упалъ даже между зем- 
ледфльческими работниками, не говоря уже 0 другихъ классахъ 
простолюдиновъ. По этой неудовлетворительности законодатель- 
ныхъ мЪръ и обычая вопросъ о разиножени населенія предетав- 
ляется по господствующей теоріи очень затруднительнымъ. Мы 
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заиЪчали, что изъ континентальныхъ политико-экономовъ почти 
ни у кого не достаетъ характера, чтобы понимать всю суровость 
представляющейся имъ задачи. Еще менфе понимаетея она боль- 
шинотвомь публики, и Милль говорить: 


«Къ несчастію, люди, разсуждая о подобныхъ предметахъ, руководятся обыкно- 
венно не здравымъ смысломъ, а сантиментальностью ; ростетъ сочувствіе къ несча- 
стіямъ бфдняковъ и готовность признавать ихъ права на помощь со стороны 
другихъ людей; но съ тъмъ вмфет почти никто не хочеть прямо взглянуть на 
истинную причину ихь тяжелаго положенія, никто не хочетъ сообразить условій, 
необходимыхъ по законамъ природы для үлучшенія ихъ матеріальнаго быта. Никогда 
и нигд% въ цфломъ мір% не было столько какъ теперь въ Англін разеужденій 0 поло- 
жен!и работника, сожал%вій о его бЪдетвенности, выходокь противъ людей, кажу- 
шихея равнодушными къ нему, разныхъ проэктовъ для его улучшенія ; но разсуж- 
даюшіе какъ будто согласились между собою совершенно не думать о принцип, 
опредъляющемъ рабочую плату, или Мимоходомь отдВлываться отъ него какою 
нибудь фразою, въ родф выраженін < безжалостный мальтусіанизиъ » ; какъ будто 
бы не въ тысячу разь безжалостнфе бываеть говорить людямъ, что они могутъ 
рождать безчисленное множество существъ, навврное обреченныхъ нишетФ. 

«Пока люди оставались въ полуварварскомъ положеніи, имзфли безпечность 
дикарей съ неразвитыми потребностями, вФроятно, было бы вредно сдерживать 
размноженіе. На этой степени развитія, матеріальная нужда, быть можетъ, служила 
человЪку необходимымъ возбужденіемъ къ трудолюбію и умственной дБятельности 
для совершения величайшаго изъ всфхъ историческихъ переворотовъ въ человъче- 
скомъ быт%,-- переворота, по которому промышленная жизнь восторжествовала 
надь охотническою и пастушескою и надъ воинственнымь или хищническимъ 
бытомъ. Въ тЪ времена имбла свою пользу крайняя 65дность, какъ имфло свою 
пользу даже рабство; быть можеть и теперь остаются на земл такія страны, 
въ которыхъ она еще не потеряла своей пользы, хотя легко потеряла бы ее при 
помощи боле образованныхь обществъ. Но въ Европ, если когда нибудь суще- 
<твовало, то давно уже прошло время, когда матеріальная нищета могла сколько- 
нибудь содЪйствовать, чтобы люди трудолюбивЪе работали или цивилизовались. 
Напротивь, каждый вадитъ, что еслибы положеніе земледбльческихь работниковъ 
улучшилось, они стали бы боле усердными работниками и болће хорошими 
гражданами. Теперь я спрашиваю: правда ли, что они стали бы получать болфе 
высокую плату, еслибы число йхь было меньше? Въ этомъ состоитъ вопросъ, и 
напрасно отвлекать вниманіе отъ него нападеніями на какую - нибудь второстепен- 
ную мысль Мальтуса или какого-нибудь другаго писателя, и үвбреніями, что 
опровергнуть эту мысль, значить опровергнуть принцииъ населенія.» 


ДӘйетвительно, нћтъ ничего сифшнЪе опроверженій мальтусо- 
вой теоремы у большей части континентальныхъ послфдователей 
Адама Смита и у многихь англійскихъ публицистовъ той же 
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школы. Они обыкновенно основываются на совершенномъ непони- 
мании смысла мальтусовой теоремы. Вм%ето того, чтобы дополнить 
пробфлы, оставппеся посл'Ь изелЬдовавій Мальтуса, эти возра- 
жатели обыкновенно отвергаютъ и ту часть истины, которая уже 
обнаружена Мальтусомъ. На этомъ незнаніи основаны разные 
планы облегчить участь массы наемныхъ работниковъ возвышені- 
емъ рабочей платы. 

Самымъ простымъ ередетвомь къ тому представляется — зако- 
нодательнымъ путемъ опредфлить шшипиш рабочей платы, 
установить для нея таксу, обезпечиваюшую порядочныя средства 
къ жизни работниковъ. Противъ этого мннія Милль говорить: 


«Опредълить наименьшую величину рабочей платы будетъ безполезно, если не 
принять мъръ, чтобы находилась работа, йли по крайней м5р% рабочая плата для 
каждаго требующаго. Это составляетъ необходимую часть плана и принимается 
многими людьми, несогласными на юридическое или нравственное опредфлеше 
наименьшей величины рабочей платы. Въ обществъ распространено мнфше, что на 
богатыхъ людяхь или на государств лежитъ обязанность доставлять занятіе 
веБмъ бБднымъ. Если нравственное вліяніе общественнаго мн%нія не заставляеть 
богатыхъ ограничивать свое потребленіе на столько, чтобы дать всфмъ бъднымъ 
работу за «удовлетворительную плату,» то виЪняется въ обязанность государству 
установлать для этой цфли налоги по округамъ или по всему государству. Этимъ 
способомъ предполагаютъ измфнить пропорцію между трудомъ и фондомъ рабочей 
платы въ выгоду работниковъ, не черезъ задержку размножешя, а черезъ үвеличе- 
ніе капитала. 

«Еслибы это требованіе отъ общества могло быть ограничено нынфшнимъ пеко- 
іФніемь; еслибы нужно было только обязательное -накопленіе, достаточное на 
снабженіе существующаго числа людей постоянною работою за хорошую плату, то 
никто не былъ бы такимъь ревностнымъ поборникомъ этого предложенія, какъ я. 
Общество состоитъ главнымъ образомъ изъ людей, живуцихь физическимъ тру- 
домъ ; и если общество, т. е., если работники ограждаютъ своею физическою силою 
безопасность людей, пользующихся излишествомъ, то они имфютъ право ограждать 
ихъ только подъ условіемъ облагать этотъ излишекъ налогами для общественной 
пользы, и огражденіе всегда давалось только подъ этимъ условемъ ; а изъ предме- 
товъ общественной пользы самый первый — продовольетвованіе народа. Никто не 
отвфчаетъ за то, что онъ родился; потому н8ть такой денежной жертвы, которую 
люди, имфюние излишекъ, не были бы обязаны сдфлать для доставленія доволь- 
ства каждому изъ людей, уже родившихся на свЪтъ. 

«Но совершенно иное д%ло, когда требуютъ, чтобы люди, которые произвели й 
накопили капиталь, воздерживались отъ потреблешя, пока снабдять цищею и 
одеждою не только вехъ, существующихъ нын людей, а также и всЪхъ, которымъ 
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эти люди или ихъ потомки заблагоразсудятъ дать жизнь. Принят!е и исполнене 
такого обязательства уничтожило бы вс положительныя и предупредительныя 
задержки размноженію ; населеніе стало бы безпрепятственно размножаться со всею 
возможною быстротою ; а естественное возрастаніе капитала было бы никакъ не 
быстрВе прежняго ; потому для покрытія возрастающаго дефицита налогъ сталь 
бы возрастать въ той же гигантской пропорціи, какъ населеніе. Конечно, общество 
стало бы пытаться требовать труда въ замфнъ вспоможенію. Но опытъ показалъ, 
какой работы слЪдуетъ ожидать отъ людей, содержимыхъ общественною благотво- 
рительностью. Когда не плата дается за работу, а работа пріискивается для платы, 
неуспшность работы — дфло извЪстное. Заставить дфйствительно трудиться 
работниковъ, которымъ нельзя отказать въ работ, — этого можно достичь только 
бичемъ. Конечно, есть способъ устранить это возраженіе. Фондъ, собираемый нало- 
гомъ, можно вообще раздЪлять по всему рабочему рынку, не давая ни одному 
незанятому работнику права требовать вспоможенјя въ какомъ-нибудь особенномъ 
иФст%, у особеннаго чиновника, — кажется, такъ и предполагали сдфлать фран- 
цүзекіе приверженцы «права на работу » (гой аш ігауа!). Тогда осталась бы 
возможность отказывать въ работ% отдъльнымъ работникамь; правительство только 
стало бы создавать добавочную работу въ случа недостатка работы, предоставляя 
себЪ выборъ работниковь, какь имфютъ его другіе хозяева. Но какъ бы усп$шно 
ни работало возрастающее населеніе, оно не могло бы увеличивать продукта про- 
порціонально своему размножению, — мы говорили объ этомъ много разъ; излишекь, 
остающийся за прокормленемъ всЪхъ членовъ общества, составлялъ бы все меньшую и 
меньшую пропорцію сравнительно съ цфлымъ продуктомъ и населеніемъ ; при размно- 
женіи народа по постоянной прогресса и возрастаніи продукта по уменьшающейся 
прогрессій быль бы современемъ поглощенъ весь излишекъ, налогь на содержаніе 
б%дныхъ поглотилъ бы весь доходъ страны; лица илатящія налогъ и содержимыя 
на него слились бы въ одну массу. Тогда уже нельзя было бы отстрочить дӘйствія 
задержки размножению ; смерть или благоразуме должны были бы вдругъ начать 
задерживать его, а между тъмъ въ предъидущій періодъ погибло бы все, чфмъ 
человъческій родъ возвышается надъ обществомъ муравьевъ или бобровъ. 

«Эти результаты были столько разъ и такъ ясно высказываемы знаменитыми 
писателями въ общеизвЪстныхь и общедоступныхь книгахъ, что незнаніе ихъ 
непростительно образованнымъ людямъ. Еще безчестнБе человЪку, берущему на 
себя претензію учить общество, игнорировать эти доводы, проходить ихъ молчані- 
емь и разсуждать или декламировать о налогъ въ пользу бФдныхъ такъ, какъ 
будто эти доводы не то что могутъ быть опровергнуты, но какъ будто они вовсе 
не существуютъ. 

«Каждый имФеть право жить. Это мы предполагаемъ безспорно. Но никто не 
им%етъ права давать жизнь существамъ, которыхъ обязаны будутъ содержать дру- 
гіе люди. Кто хочетъ настаивать на первомъ изъ этихъ правъ, долженъ отказаться 
отъ всякой претензіи на второе. Если человъкъ не можетъ содержать даже самого 
себя безъ помощи другихъ, эти другіе имфютъ право сказать, что не бурутъ на 
себя обязанности содержать всфхъ дЪтей, произвести которыхъ на свЪтъ имфетъ 
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онъ физическую способность. А между тъмъ, есть множество писателей и орато- 
ровъ, и въ томъ чйслЪ людей съ самыми хвастливыми претензіями на возвышен- 
ность чувствт,, — множество писателей и ораторовь, которые имъютъ на жизнь 
такой животный взглядъ, что называютъ жестокосердіемь мБшать нищимъ рож- 
дать наслЪдетвенныхъ нищихъ въ самомъ уорктаузЪ. Потомство н®когда съ изум- 
леніемъ станетъ спрашивать, что это быль за народъ, въ которомъ такіе пропо- 
вЪдники могли находить прозелитовъ ? 

«Государство могло бы гарантировать работу съ хорошею платою веЪмъ уже 
родившимся на свфтъ. Но если оно сдфлаетъ это, оно для самоохраненія и по 
требованію веЪхъ цфлей, для которыхь существуетъ правительство, должно при- 
нять мЪры, чтобы не родился ни одинъ человЪкъ безъ его согласія. При отетраненін 
обыкновенныхъ естественныхъ побузжденій къ самообладанію, на мЪсто ихъ надобно 
поставить другія побужденія. Необходимы будүть ограниченія права вступать въ 
бракъ, не менфе строгія, ч$мъ существующія въ нЪкоторыхъ нЪмецкихъ государ- 
ствахь, или строгія наказанія людямъ, которые рождають д%тей, не будучи въ 
состояни содержать ихъ. Общество можетъ кормить нуждающихся, если беретъ 
подъ свой контроль ихъ размноженіе, или, будучи лишено всякаго нравственнаго 
чувства къ несчастнымъ дБтямъ, можетъ оставить размножене на произволъ 
нуждающихся, оставляя ихъ самйхь безъ помощи. Но оно не можетъ безнаказанно 
принять на себя прокормленіе нуждающихся, оставляя имъ свободу размножаться. 


«Щедро давать вспоможеніе народу подъ именемъ благотворительности или 
работы —значитъ расточать средства благотворительности, не достигая цЪли, если 
народъ вићстЂ съ этимъ не окружаетея вліяніями, сообщающими силу побужденіямъ 
къ воздержности. Оставьте народъ въ такомъ положеніи, чтобы его.благосостояніе 
явнымъ образомъ зависБло отъ числа людей, — въ этомъ случаЪ принесетъ наи- 
большую прочную пользу всякое пожертвованіе, дЪлаемое съ цфлью улучшить 
матеріальное благосостояніе нынЪшняго покол ня, и возвысить чрезъ это привычки 
подростающаго поколЪнія. Но если вы устраните зависимость рабочей платы отъ 
числа людей, если закономъ или общественнымъ мнФиіемь обезпечите людямъ 
извЪстную плату, то какое бы ни дали вы благосостояніе людямъ, они и ихъ ДФТИ 
не поймүть, что собственная воздержность должна служить истиннымъ средствомъ 
поддержать это благосостояне; они только будутъ съ ожесточеніемъ требовать, 
чтобы вы продолжали обезпечивать судьбу ихъ и всего потомства, какое могутъ 
эни имФть.» 


Въ примфнени къ системв трехчленнаго равпредбленія про- 
дукта это возражене совершенно достаточно. Если изъ писателей, 
предлағавшихь когда нибудь установить „право на работу“ или 
возложить на общество обязанность снабжать работою каждаго 
желаюшаго и способнаго работать, кто нибудь останавливался 
мыслью на системв трехчленнаго дЪленія продукта, какъ на окон- 
чательной формЪ экономическаго устройства, тоть дЪйствительно 
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говорилъ несообразность, когда вмЪств съ этою обязапностью 
давать работу не возлагать на общество и обязанность сдержи- 
вать размноженіе какими нибудь принудительными средствами. 
Мы видимъ на факт, что во већхъ старыхъ странахъ населеніе 
уже разиножилось до крайняго предзла, допускаемаго системою 
трехчленнаго дӛленія продукта, и степень благосостоянія массы 
при этой систем$ дЪйствительно зависитъ отъ медленности раз- 
множенія. Другое двло было бы при систем, допускающей націю 
вполнф пользоваться естественными средствами страны : въ раз- 
бор мальтусовой теоремы мы ВИДФЛИ, что при нынбшнемь 
состояніи техническихъ званій, страны, ИМВЮШІЛ вывв самое 
густое населеше, могли бы производить продовольстве для насе- 
ления, въ 8 разъ большаго, чёмъ нынбшнев, и производить этотъ 
продуктъ пропорщею труда, не большею, а меньшею, нынЪшней, 
то есть не съ обремененіемъ, а съ облегченемъ быта массы. А при 
наибольшей физіологически возможной быстротВ размноженія три 
періода удвоенія !) не могли бы занять собою меньше ЦФлаго 
столътія времени 7); а въ это время техническія знанія, конечно, 
уепвють двинуться впередъ, и развитіемъ ихъ срокъ снова 
удлиняется. Такимъ образомъ мы тутъ имћемъ очень продолжи- 
тельную перспективу отсутствия надобности сдерживать размно- 
жене и можемъ предоставить эту заботу нашимъ отдаленнымъ 
потомкамъ, нравы которыхъ, взроятно, не будуть сходны съ на- 
шими, такъ что еще неизвЪстно, 0 чемъ придется заботиться 
этимъ отдаленнымъ потомкамъ: 0 томъ ли, чтобы населеніе въ 
ихъ время не размножалось ИЛИ 0 томъ, чтобы оно хотя не 
уменьшалось. Мы держимся такого взгляда. Но вЪдь онъ осно- 
ванъ на предположении устройства, допускающато націю извле- 
кать полную выгоду изъ естественных средетвъ страны. При 
систем трехчленнаго дЪлешя, отвлекающей трудъ отъ выгод- 
ныхъ занятій къ убыточнымъ, — это невозможно. При ней нЪтъ 
вфковой отерочки, когда страна будетъ чувствовать излишекъ 
населенія, -— при ней каждая страна уже имфетъ излишекъ насе- 
ления, какъ скоро перестала быть пустыней. При ней, дЪйетви- 


1) Нужные для того, чтобы населеше увеличилось въ 8 разъ. 
*) Безъ эмигращи ; а съ эмигращею срокъ этотъ удлиняется на нБеколько вЪковъ. 
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тельно, существуетъ для каждой европейской наши дилемма : или 
общество не можетъ обезпечивать работу каждому желающему 
работать, или принуждено принимать иЗры противъ разиноженя. 

Но это — все-таки дилемма, то есть возможность выбора 
между двумя рБшеніями, а неизбъжность только одного един- 
ственнаго рӛшенія, какъ утверждаютъ послБдователи рутинныхъ 
понят, ув®ряющіе, что „право на трудъ“ — утопія. Еслибь 
мы были приверженцами етбененія, мы безъ всякаго неудоволь- 
ствія провозглашали бы „право на работу“ идеально хорошимъ 
рӛшеніем» соціальнаго вопроса. Если бы мы признавали оконча- 
тельною формою экономическаго быта систему трехчленнаго дЪле- 
нія продукта, мы сказали бы: „право на работу соединено съ 
условіями, неприятными для нашихъ понятій о свобод личности, 
но все-таки оно — лучшее изъ веђхъ возмножныхъ рӛшеній 
` соціальнаго вопроса,“ — какъ и говорить Милль на страницах, 
отрывки изъ которыхъ мы приведемъ ниже. Но не будучи ни 
приверженцами стЪененй, ни приверженцами теоріи не умБющей 
выбиться изъ системы трехчленнаго дфленія, мы думаемъ, что 
соціальный вопроеъ находить себф рӛшеніе, несравненно лучшее, 
Ч5мь простое „право на работу,“ провозглашенное людьми, кото- 
рые не имфли рӛшимости идти до конца, но не имфли бездуш- 
наго тупоумія говорить, что общество ничего не можетъ сдфлать 
въ пользу массы. 

Простое „право на работу,“ не сопровождаемое мърами въ 
возвышеню общества изъ системы трехчленнаго д%ленія къ болће 
выгодному устройству, — дурно тБмъ, что требуетъ подвергать 
нћкоторую часть работниковъ нћкоторому стБененію. Оно не- 
удовлетворительно и тъмъ, что обезпечиваетъ степень благосо- 
стоявія гораздо низшую, чћмъ какая возможна при лучшемъ 
рёшени вопроса. Но должно сказать, что извЪетную степень 
благосостоянія оно дВйствительно обезпечиваеть работникамъ. 
Совершенно иное значеніе имћютъ другіе планы облегченія участи 
работниковъ, — планы, основанные не на половинчатомъ призна- 
ви вфрнаго принципа, который гораздо лучше уже признавать 
вполнЪ, а на незнанши законовъ, управляющихъ рабочею платою 
при систем трехчленнаго дёлешя. | 
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Общій характеръ этихъ плановъ тотъ, чтобы общество, остав- 
ляя работника добывать наймомъ работу, давало ему въ той или 
другой форм$ прибавку къ ПЛатВ, какую получаеть онъ за свой 
трудъ подъ вліяніемъ соперничества. Изъ разныхһ формъ, какія 
придумывались въ этомъ родв, для насъ интересна система, 
которая въ Англи извфетна подъ именемъ участковой системы, 
АПоётерё Зузет, и которую на этотъ разъ мы оставимъ подъ 
англійекимь названіемъ, не пріискивая (00тв8тетвуюшаго русекаго 
имени. Она состоитъ въ томъ, чтобы давать работнику неболь- 
шой участокъ земли, недостаточный для полнаго его обезпеченія, 
такъ чтобы онъ имълъ нужду наниматься въ работу. Вотъ что 
говоритъ объ этомъ Милль: 


«Поправлять недостаточность рабочей платы средствами, дающими чистую 
прибавку къ валовому продукту страны, конечно, не то, что покрывать этотъ 
недостатокъ суммами, собираемыми посредствомъ налоговъ. Помогать работнику 
черезъ посредство его собственнаго труда, конечно, не то, что давать ему пособіе 
способомъ, развивающимъ въ немъ беззаботность и праздность. Въ обойхь этихъ 
отношеніяхъ участковая система имфетъ безспорное преимущество надь системою 
прибавочнаго пособія отъ прихода. Но я не вижу причинъ думать, чтобы дв эти 
системы существенно разнилӣсь по своему вліянію на рабочую плату и на размно- 
жене. Вс пособія, пополняющія рабочую плату, дають работнику возможность 
брать меньше вознагражденія и потому вь окончательномъ результат понижаютъ 
цфну труда на всю ту сумму, какую получаетъ работникъ изъ этихъ источниковъ. 
Иначе можетъ быть лишь въ томъ случа%, если изиЪняются понятія и потребности 
рабочаго класса, если удовлетвореніе своймъ инстинктамъ начинаетъ считать онъ 
дБломъ, мене важнымъ для себя, чфмъ увеличеніе житейскаго благосостоянія 
своего и своихъ близкихъ. Мн% кажется, нельзя ожидать, чтобы такую перемЪну 
въ характер$ работниковъ могла произвести участковая система. «ВладЪніе зем- 
лею дЪлаетъ работника предусмотрительнымъ,» говорятъ намъ на это нЪкоторые 
писатели. Правда, есть много свидВтельствь о томъ, что полученіе участковь 
имфло полезное вліяніе на характеръ и состояніе работниковъ. Я не оспориваю 
достовЪрности этихъ свидфтельствъ. Таковъ и долженъ быть результатъ, пока 
лишь немногіе работники имфютъ участки, пока это люди привилегированнаго 
класса, стоящіе выше общаго уровня и не желающие уцасть до него. Притомъ же, 
это всегда бываля съ самаго начала люди отборные, взятые изъ самыхъ лучшихъ 
людей между работниками. (Это преимущество соединено однакоже съ тою невы- 
годою, что тутъ облегчается женитьба и рожденіе дЪтей именно для тъхъ, которые 
были бы всего готовъе удерживаться оть размноженія благоразуміемъ). Но по свое- 
жу вліянію на состояние всего рабочаго класса, эта система кажется мн% или пустою 
или вредною. Если участки даются лишь немногияһ работникаиъ, они естественно 
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даются тъмъ, которые лучше другихъ жили бы и безъ участковъ, и цфлому сосло- 
вію яътъ никакой пользы. А если бы система обобщилась и каждый или почти 
каждый работникъ имфлъ участокъ, результатъ по моему мнЪнію былъ бы тотъ же 
самый, какъ если бы каждый или почти каждый работникъ получаль пособіе 
въ пополненіе рабочей платы. Если бы въ конц прошлаго вЪка, вмъсто системы 
пособій была принята по веей Англія участковая система, то несомнЪнно, что она 
точно также уничтожила бы прежнія задержки размноженю, что населеше стало 
бы размножаться точно съ такою быстротою, и черезь 20 л%ть рабочая плата 
виЪетЪ съ участкомъ точно такъ же не превышала бы прежней платы безъ веякаго 
участка, какъ рабочая плата съ прибавочнымь пособіемъ не превышала прежней 
платы безъ пособія. На сторонф участковой системы было бы одно то преимуще- 
ство, что по ней самъ народъ выработывалъ бы пособіе себ%. 

«Я готовъ совершенно согласиться въ томъ, что при извъетныхъ обстоятель- 
ствахъ рабочая плата не понижается, а возвышается, если масса работниковъ имЂ- 
етъ землю даже и не въ собств ности, а въ найм% за үмбренную ренту. Но обстоя- 
тельства эти состоятъ въ томъ, когда земля дфлаетъ работниковъ независимыми отъ 
наемной работы въ полученін средствъ пропитанія. Положеніе народа, живущаго 
рабочею платою и получающаго отъ земли только прибавочный доходъ, совершенно 
не таково, какъ положеніе народа, который можетъ въ случа необходимости жить 
однимъ продуктомъ своей земли и нанимается въ работу лишь для увеличеня 
своего благосостоянія. Рабочая плата едва ли можетъ не быть высокой тамъ, гдЪ 
никто не принужденъ крайностью продавать свой трудъ. «Люди, иябюшіе собствен- 
ность, на которой могутъ работать, не станутъ продавать свой трудь за такую 
плату, которая не дасть имъ пищи лучше картофеля и жанса, хотя бы по береж- 
ливости они питались преимущеетвенно картофелемъ и маисомъ. Путешествуя по 
континенту, мы часто удивляемся тому, какъ высока тамъ рабочая плата сравни- 
тельно съ изобиліемъ и дешевизною пищи. Это оттого, что на континент много 
местностей, въ которыхъ масса народа владћетъ землею ; тамъ н%ть необходимости 
или расположения работать по найму, потому наемный трудь рФдокь и сравни- 
тельно съ цвною продовольствія дорогъ» ( №1ез оҒа ТгачеПег, стр. 456). Есть 
на континент такія места, гдЪ даже между горожанами почти ни у одного сред- 
ства къ жизни не ограничены исключительно тою профессіею, которой онъ зани- 
мается въ особенности; только этимъ объясняется высота платы, какой требуютъ 
они за свой трудъ, и равнодушіе ихъ къ тому, имфютъ ли они работу по найму. 
Но совершенно не таковь былъ бы результатъ, если бы земля и другіе источники 
ихъ пропитаня давали бы имъ лишь часть пропитанія, не уменьшая для нихь 
необходимости продавать свой трудъ за плату на переполненномъ рынк%8. Тогда 
ихъ земля лишь давала бы имъ возможность брать меньшую плату й болбе нынЪш- 
няго размножаться, отдаляя предълъ наименьшей рабочей платы, ниже котораго 
они не могли бы или не захот$ли бы спуститься.» 


Показавъ ничтожность этой палліативной м®ры, Милль пере- 
ходитъ къ средству, которое считаеть наилучшимъ. Прочнымъ 
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образомъ судьба работниковъ можетъ улучшиться Нерько лра 


измЪненіи нравовъ ихъ, Аы ыз онъ: 5 
“о? 


«Ни одно изъ т%хь средетвъ, которыя не дъйствуютъ на понятія и привычки 
народа и не дъйствуютъ черезъ посредство ихъ, не имфетъ ни малБйшей вфроятно- 
сти успха повысить рабочую плату. Когда понятія и привычки остаются безъ 
неремфны, даже т способы временно улучшить положеніе бъдиВйшихъ людей, 
которые были бы успшны, только ослабили бы узы, которыми прежде сдержива- 
лось размвожене; потому они имфли бы прочное дЪйстве лишь въ томъ случаФ, 
если бы возбуждающимь тяготбніемь налога кациталь быль принуждень возро- 
стать столь же быстро, какъ населеніе. Но этоть процессъ не могъ бы длиться 
много времени, а его остановка оставила бы страну съ увеличеннымъ числомъ 
бфднфйшато класса и съ уменьшенною пропорщею всфхъ сословій, кром% 6%дн%й- 
шато; — если бы онъ продолжался до крайности, не осталось бы никого, кром% 
бЪднйшихъ людей’» 


Совершенная правда. Но нравы и привычки людей какого бы 
то ни было названя, — работниковъ ли, купцовъ ли, китайцевъ 
ли, англичанъ ли, все равно, — не могутъ же улучшиться иначе, 
какъ отъ перемфны обетоятельствъ, которая порождала бы такое 
улучшеніе. ВФдь безъ причины ничего не бываетъ. Если челов къ 
держитъ себя неблагоразумно или дурно, на это ееть причины; 
отетраните ихъ, онъ измфнится къ лучшему; а безъ того ждать, 
чтобы онъ измънилея, значить убаюкивать себя наивною иллю- 
зіею, совершенно непристойною для положительной науки. Милль 
разеуждаетъ объ этомъ очень странно, — на половину говоритъ 
очень справедливыя вещи, а на половину поддаетея рутиннымъ 
иллюзіямъ. Еели бы, говорить онъ, не было возможности уетро- 
иться длу такъ, чтобы наемные работники получали хорошую 
плату, политическая экономія была бы очень печальною наукою. — 


«Но такое воззр%ніе на человъческія дла неосновательно. Подобно почти вс%мь 
другимъ бъдствіямъ, бЪдность существуетъ потому, что люди безъ должной раз- 
судительности слФлуютъ своимъ животнымъ инстинктамъ. Но общество именно 
потому и возможно, что человЪкъ можетъ не оставаться животнымъ. Цивилизація 
во всфхъ своихъ сторонахъ — борьба противъ животныхъ инстинктовъ. Она дока- 
вала, что человћкъ можеть пріобртатъ достаточную власть даже надъ такими 
инстинктами, которые принадлежать къ числу сильнфИшихъ. Своимъ искусствен- 
нымъ влілніемһ она такъ преобразовала значительныя массы человФческаго рода, 
что едва остается въ нихъ слФдъ или воспомӣнаніе многихъ изъ самыхъ естествен- 
иЪйшихъ наклонностей.» 

ЕЙ 11 
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Тутъ Милль указываетъ предразеудки, поддерживающие %ред- 
ную безпечность въ людяхъ. Такъ; предразсудки вредны, но 
объяснять серьезныя вещи одними ими очень недостаточно. Про- 
тивъ очевидной выгоды предразсудокъ не можетъ долго держать- 
«я; если онъ держится, значить, онъ поддерживается какими 
нибудь эгоистичеекими разечетами. Размноженіе вредно для маесы 
при нынЪшнемъ устройств; но не приноситъ ли оно выгоды кому 
нибудь? Низкость рабочей платы, происходящая отъ излишества 
въ населени, непріятна для работниковъ ; но нвтъ ли въ обще- 
ств такихъ членовъ, которымъ она пріятна? На это отвЪчаетъ 
самъ Милль: 


«Можно усомниться въ томъ, существовало ли когда нибудь въ какомъ нибудь. . 
классЪ общества, кромъ бЪднЪйшаго сословія, искреннее и серьезное желаніе, чтобы 
рабочая плата была высока. Другіе классы всегда очень сильно желали, чтобы 
налогъ въ пользу бфдныхь быль невеликъ. Но затъмъ они очень усердно желали, 
чтобы рабочіе классы были бЪдны. Изъ т%хь людей, которые сами не работники, 
почти каждый нанимаеть работнӣковъ и не станетъ горевать, что они продаютъ 
свой трудъ дешево.» 


Этого довольно. При трехчленной систем, общество дфлится 
на два сословія, интересы которыхъ оказываются прямо противо- 
положными по вопросу о рабочей плать. ЕКлассъ, которому 
выгодна низкость ея, управляетъ ходомъ экономическихь дфлъ; 
теперь явна причина, по которой и рабочая плата низка, и раз- 
множеніе чрезм5рно; причина эта — трехчленное дӛленіе про- 
продукта, раздЪльность рабочей платы отъ прибыли, то, что 
одинъ человЪкъ нанимается, а другой нанимаеть въ работу. Но 
Милль, забывая обстоятельство, которое самъ выставилъ на видъ, 
ждетъ, что какими-то судьбами можетъ распространиться въ с0- 
словіи наемныхъ работниковъ рфшимость не размножаться, что 
эта рьшимость будетъ создана силою убжденія въ томъ, что 
человфкъ, производящий на свътъ дфтей, судьбу которыхъ не 
въ соетояніи обезпечить, постунаеть дурно. Хорошо; но разв 
нтъ множества вещей, которыя считаются за дурныя каждымъ 
ихь совершающимъ и отъ которыхъ одвакоже не удерживается 
почти никто изъ людей, находящихся въ извфетномъ положеніи. 
Напримъръ, въ какомъ класс общества не убфждены рЪши- 
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тельно већ, что пьянство — дъло убыточное и дурное? Но разв5 
мӛшаеть такое общее убЪждеше владычеству пьянства въ т5хь 
клавсахъ, въ которыхъ обстоятельства блатопріятны развитію 
этого порока? ДФло въ томъ, что мысль сама по 066% слишкомъ 
слаба передъ тягот емъ дЪйствительности, убъжденіе въ огром- 
номъ большинств$ людей оказывается безсильно передъ житей- 
«кими надобностями. Потому вев внушенія о воздержности оста- 
нутея напрасны относительно огромнаго большинства людей. 
Нужны средетва болће дЪйствительныя, чтобы люди въ жизни 
стали соблюдать правило, рекомендуемое для нихъ теоріею о 
вред излишняго размноженія. Милль самъ чуветвуетъ это и 
пріискиваетъ доводы, которыми оправдывалась бы его надежда 
на благотворное вмяне мысли о вредф излишняго размноженія, 
въ случаћ принятія этой мысли большинствомъ. Онъ говоритъ : 


«Не надобно забывать, что если распространится мнФніе, о которомъ мы гово- 
римъ, то оно будетъ имЪть сильныхъ помощницъ въ огромномъ большинств% жен- 
щинъ. Многочисленность дЪтей никогда не бываеть слЪдствіемъ желанія жены, на 
которой, кром$ физическихь страданій, лежатъ вс невыносимыя домашн!я хлопоты, 
пронсходяшія отъ слишкомъ большаго числа дфтей, и которая не меньше, если не 
больше мужа, терпатъ отъ 68дности. Избавиться отъ этого положенія показалось 
бы счастемъ для множества женщинъ, которыя теперь никакъ не отваживаются 
предъявить этого требованія, но предъявили бы его, если бы нашли опору въ нрав- 
ственныхъ мнФніяхь общества. | 

«Если бы утвердилось въ рабочемъ классв мнфше, что для благосостоянія 
работниковъ нужно извфетное ограничеше числа ихъ лЪтей, то работники солид- 
наго и почтеннаго характера будутъ поступать сообразно этому требованію, а 
нарушать его стануть лишь тё, которые вообще не уважаютъ общественныхь 
обязанностей. Тогда очевиднымъ образомь можно будетъ оправдать обращеніе 
въ законную обязанность нравственной обязанности не пройзводить на свЪтъ дЪтей, 
которыя были бы обремененіемъ для общества. Мы имфемъ много такихъ случаевъ, 
когда благодаря общественному мнбнію, подъ конецъ возлагаются закономъ на 
упорное меньшинство такія обязаноости, которыя для общей пользы должны с06- 
людаться веБми и которын огромное большинство добровольно приняло на себя по 
У6%жденію въ ихъ пользЪ. Но законодательныхь постановленій не понадобится, если 
женщинамъ даны будутъ равныя съ мужчинами гражданскія права, которыя несом- 
нЪнийшимъ образомъ и должны быть даны имъ. Пусть обычай перестанеть дЪлать 
для женщинъ единетвеннымь средетвомһ для жизни и единственнымъ источникомъ 
вліянія одну физическую функцию, и женщины получать тогда въ вопросахъ объ 
этой функцін равный съ мужчинами голосъ, котораго никогда не им%ли. Изъ всБхь 
полезныхъ рефориъ, какія можемъ мы теперь предусматривать въ будущемъ, эту 
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реформу надобно считать самою обильнФйшею всевозможными полезными послфд- 
ствіями для людей въ нравственномъ и общественномъ отношеніяхь. 

«Теперь намъ надобно разсмотрЪть, существуетъ ли надежда, чтобы распростра- 
нились между рабочими классами убЪжденя и правила, основанныя на закон%. 
зависимости рабочей платы отъ количества населенія, и какими средствами могутъ 
быть распространены эти убфжденя и правила. Конечно, многіе прямо готовы 
сказать, не разбирая д%ла, что надфяться на это -- нелӛпо; и прежде чЪмъ изла- 
гать освованія надежды я замЪчу, что если нельзя удовлетворительно отвћчать на 
предложенные иною вопросы, то безвозвратно осуждено господствующее въ Англи 
экономическое устройство, по которому весь рабочій классъ общества живетъ 
платою за свою работу, исполняемую по найму, — это устройство, которое многіе 
писатели ечитають пес ріаѕ ига цивилизацін. Мы теперь разсматриваемъ, слъду- 
етъ ли считать нейзбъжнымъ послЪдствіемъ такого устройства чрезмрное размно- 
жене и низкое положеніе рабочаго класса. Если размножене не можетъ сдержи- 
ваться въ разумныхъ границахъ при систем наежнаго труда, то система эта 
гибельна, и главною цфлью экономической политики должно быть то, чтобы какими 
бы то ни было преобразованіями собственности и перембнами способовъ производ- 
ства подвергнуть работниковъ вліянію сильнъйшихъ и простфйшихь побүжденій 
сохранять въ разиноженін разсудительноеть, которая не дается системою наемнаго 
труда.» 

Первая половина этого соображенія совершенно справедлива: 
когда голоеъ женщинъ будеть участвовать въ соетавленіи обще- 
етвеннаго инфвя, національныхъ нравовъ и үчрежденій наравн5 
СЪ голосомъ мужчинъ, вопросъ 0 размножении, конечно, станетъ 
въ удовлетворительное положение. Но само признаніе правъ жен- 
ІҢИНЫ обусловливается высокимъ умственнымь и нравственным 
развитемъ массы, то есть высокимъ благосостоянемъ массы, П0- 
тому что безъ благосостоянія ни умъ, ни нравственность нө 
могутъ развиваться. Ол довательно, ходъ благотворной перем ны 
не можетъ совершиться иначе, какъ въ порядкЪ противополож- 
номъ тому, какой повидимому предполагается здЪеь Миллемъ. 
Благосостояніе массы должно возвыситься прежде чъмъ будутъ 
признаны права женщины ; когда права женщины будутъ при- 
знаны, ея интересы оградятъ общество отъ чрезмбрнато разино- 
женіл; натуральное приведеніе животной способности размноженя 
въ границы, требуемыя общественнымъ благосостояніемъ, является 
уже какъ поелЬдній результать общественнаго благосостоянія, 
которое должно искать другихъ источниковъ для своего возник- 
повені. 
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Милль какъ будто думаетъ иначе. Онъ спрашиваетъ, совм$- 
«тна ли съ бытомъ класса наемныхъ работниковъ воздержность 
въ размножении, отъ которой должна произойти по его мнӛнію 
высокость рабочей платы и благосостоятельность работниковъ. 
Онъ даже отвъчаетъ на этотъ вопросъ утвердительно. Наемные 
работники могутъ понять, что величина рабочей платы обуслов- 
ливается пропорціею между капиталомъ и населеніемъ, и понявъ 
это, они могутъ воздержаться отъ размноженія. Подобнымъ обра- 
зомъ ръшаютъ вопросъ и ве рутинные политико-экономы. Но 
велфдъ затЬмъ Милль какъ будто понимает, что такой отвЪтъ 
слишкомъ наивенъ. Онъ сознается, что огромное большинство 
наемныхъ работниковъ до сихъ порь остается неспособно понять 
и сохранить принципъ воздержноети, и приписываетъ это двумъ 
обетоятельствамъ : невфжеству и нищетъ. Чтобы достичь Ц5ЛИ, 
нужно, по его мнӛнію, отстранить эти препятствия. 


«Такимь образомъ для ивмӛненія привычекъ работниковъ нужно дЪйствовать 
вмъств и на йхь умъ и на ихъ матеріальное положеніе. Первая необходимость 
заключается въ общенародномъ серьевномъ воспитаніи дЪтей работниковь; вмЪстъ 


съ тЬмъ необходима система мъръ для истребленія крайней бЪдности на цфлое 
покол%ніе.» 


Рутинные политико - экономы обыкновенно удовлетворяются 
рекомендащею перваго средства; „просвЪщайте народъ, больше 
ничего не нужно,“ говорятъ они. Милль справедливо находитъ, 
что заботиться объ одномъ этомъ значитъ напрасно тратить слова. 


«Воспитаніе, направленное къ развитію здраваго смысла въ народ% и къ достав- 
ленію ему тЪхъ знаній, которыя нужны людямъ, чтобы судить 0 своихъ постулп- 
кахъ, — такое воспитаніе навЪрное возбудить общественное мне къ пориданію 
невоздержности и непредусмдтрительности ·всякаго рода, хотя бы и не внушало 
прямо такихь инӛній: непредусмотрительноеть, переполняющая трудовой рынокъ, 
подверглась бы тогда строгому осуждению, какъ вредная общему благу. Ми кажется, 
что если образуется такое инФніе, то несомнЪнно оно уже будетъ достаточнымъ, 
чтобы сдерживать разиноженіе въ надлежащихъ границахъ ; но самое образование 
такого мннія не слфдуетъ предоставлять только воспитанию. Воспиташе несовм%- 
стно съ крайнею бъдностію. Невозмножно серьезнымъ образомъ учить нуждаюшееея 
населеніе. Трудно:едфлать, чтобы стали чувствовать цфну благосостоянія люди, 
никогда имъ не пользовавшіеся, понимать б$детвенность необезпеченной жизни, 
люди, ставшіе безпечными отъ привычки жить со дня. на день. ОтдЪльные люди 
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часто выбиваются изъ б$Фдности въ благосостоян1е; но отъ цФлаго народа можно 
ждать лишь того, чтобы онъ ум лъ сохранить благосостояніе. Улучшить привычки 
и возвысить потребности массы чернорабочихъ поденьщиковъ будетъ дВломъ труд- 
нымъ и медленнымъ, если не придумать средствъ къ тому, чтобы возвысить весь 
классъ ихъ до порядочнаго благосостоянія и удержать въ немъ до той поры, пока. 
вырастетъ новое покол%ніе.» 


Разумфетея, это правда; но какими же средствами можно дать 
масс наемныхъ работниковъ благосоетояніе, безъ котораго не 
можетъ она просвътитьея ? Милль рекомендуетъ два ередства :. 
быстрое веден!е колонизащи въ обширномъ размъръ правитель- 
ственными средствами, такъ чтобы вдругъ удалить изъ страны 
значительную часть рабочаго населенія, и раздачу невоздъланныхъ 
общинныхъ земель наемнымъ работникамъ съ выдачею имъ (изъ 
общественныхъ суммъ) пособія на обзаведеніе хозайствомъ. При 
этомъ онъ справедливо ѕамћчаетъ : 


«Но ни то, ни другое средство, ни оба они виъст% не принесутъ большаго облег- 
ченія рабочему классу, если не будутъ исполняться въ такомъ разм р$, чтобы вся 
масса земледЪльческихъ наемныхь работниковь, остающаяся на родин%, получила; 
не только занятіе, но и большую прибавку къ нынбшней рабочей плат%, — такую 
прабавку, чтобы стала она жить и воспитала дътей въ благосостояніи и независи- 
мостӣ, которыя до сихъ поръ оставались чужды ей. Когда наша цфль — прочное 
улучшене народнаго быта, то мелкія мфры не производятъ даже и мелкихъ резуль- 
татовъ, и вовсе не производятъ никакого результата. Если благосостояніе не будетъ 
сдфлано столь же привычнымъ цфлому покол%нію, какъ привычна теперь нужда; 
то не будетъ сдЪлано нами ровно ничего; слабыми полум$рами только расточаются 
средства, которыя гораздо лучше беречь до той поры, пока прогрессъ общественнаго 
инбнія и воспитанія создастъ государственныхь людей, которые не будутъ холод- 
ными къ плану реформы лишь за то, что онъ обфщаетъ быть очень полезнымъ.> 


Конечно такъ; есть вещи, которыя остаются безъ веякато 
вліянія, когда производятся въ слишкомъ маломъ разм рф. Но 
мы думаемъ, что и сами по себ подлежатъ этому отзыву пред- 
лагаемыя Миллемъ средства, въ какохъ бы размр ни были 
примфнены : они слишкомъ слабы. Въ каждой густо населенной. 
стран составляютъ незначительное. пространство т земли, кото- 
рыя соединяли бы въ себ три условія, опредъляемыя Миллемъ : 
не были бы населены, не были бы уже обращены въ частную 
собственность и были бы хорошаго качества. Пустыхъ земель 
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вездӛ много, даже въ самой Англии, но онъ почти већ или слиш- 
комъ дурны, или уже обращены въ. частную собственность. — 
Что же касается до колонизаціи, она можетъ лишь удерживать 
существующий уровень быта, но не можетъ значительно возвышать 
его: человЬкъ разетается съ родиною лишь тогда, когда гонитъ 
его мысль: „меБ приходится на родинћ слишкомъ плохо,“ т. е. 
когда ему приходится на родин хуже, чъмъ какъ онъ привыкъ, 
Если же не становится ему на родин хуже прежняго, онъ не 
покинеть ее добровольно (Милль, конечно, говорить 0 добро- 
вольномъ переселеніи ; о принудительномъ не слЗдуетъ и думать). 
Милль предлагаетъ палмативныя мЗры, ничему въ ‘сущности не 
помогающія. 

Вепомнимъ, что мы слышали отъ него самого; низкоеть ра- 
бочей платы выгодна для нанимателей труда; желать, · чтобы 
рабочая плата возвысилась, они не могутъ, потому что это было 
бы противно ихъ выгодъ. Посл этого, какую пользу можеть 
принести чья бы то ни было забота объ уменьшеніи излишка 
наемныхъ работниковъ раздачею земли въ собственность нћкото- 
рымъ изъ нихъ или выселеніемъ какой бы то ни было части ихъ, 
— какую пользу могутъ принесть эти мвры, пока ведеше про- 
мышленныхъ д5ль остается въ рукахъ предпринимателей, кото- 
рымъ выгодна, низкость рабочей платы, то есть выгодно, чтобы 
число людей, желающихъ наниматься въ работу, было чрезмЪрно 
велико? Положимъ, что трудъ вздорожалъ въ Англи 0тъ эмиг- 
раціи или раздачи общинныхъ земель, — положимъ, что случи- 
лось такъ, хотя случиться этого не можетъ по недостаточности 
подобныхъ средствъ для такого результата. Англійскіє наемные 
работники стали дороги. Наниматели труда ищутъ дешевыхъ 
работниковъ и вызываютъ въ Англію нфмцевъ, бельгійцевъ. Это 
— факть извфетный и неизбфжный при трехчленномъ дЪлевіи 
продукта. Каждый разъ, какъ работники въ извфетной отрасли 
промышленности потребуютъ возвышеня платы, наниматели труда 
въ Англіи отвчаютъ имъ: „мы выпишемъ. 0608 дешевыхъ 
работниковъ изъ-за траницы ;“ и дЪйетвительно, выписываютъ 
каждый разъ, когда англійекіе работники медлятъ отказаться 
отъ требованій. 
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Повторимъ же коротко нашъ выводъ изъ анализа, сдћланнаго 
не нами, а самимъ Миллемъ. 

При данномъ (06Т0ЯНій націи величина рабочей платы опре- 
дЪляетея пропорціею между суммою капитала, идущаго на рабо- 
чую плату, и числомъ людей, нанимающихея въ работу. Чфмъ 
больше число этихъ людей, тъмъ ниже уровень рабочей платы. 
Ч%ъиъ ниже уровень рабочей платы, тфмъ больше выгоды нани- 
мателямъ труда. Это говорить самъ Милль. Изъ этого слЗдуетъ, 
что разиножене можетъ войти въ надлежащія границы, а рабочая 
плата можеть имфть удовлетворительную высоту лишь тогда, 
когда ходъ йромышленныхъ дЪль будетъ основываться не на 
наемной работЪ ; иначе сказать, величина рабочей платы можетъ 
быть удовлетворительна лишь тогда, когда въ дЪйствительности 
не будетъ наемнаго труда, то есть не будетъ и рабочей платы, — 
когда въ дфйствительности этотъ элементъ будетъ сочетаться въ 
`однихъ рукахъ съ прибылью, когда отдфльные классы наемныхъ 
работниковь и нанимателей труда исчезнуть, замфнившись од- 
нимЪ клаесомъ людей, которые будутъ работниками и хозяевами 
вмВет%. 


До сихъ порь мы велдъ за Миллемъ говорили о законахъ 
платы за обыкновенный черный трудъ, не представляющий ника- 
кихъ епеціальныхъ особенностей, — тотъ трудъ, которымъ въ 
каждой странф занята главная масса наемныхъ работниковъ. Но 
известно, что есть много занятій, отправляемыхъ по найму съ 
платою, отличающеюся отъ платы за обыкновенный трудъ. При- 
чины этихъ отетүпленій отъ общаго уровня излагаются въ го- 
сподствующей теорій очень удовлетворительно. Вотъ нћкоторыя 
ИЗЪ НИХЪ: 

Если занятіе особенно пріятно, самая пріятноеть его елужить 
частью вознагражденія, и соразиЪрно тому уменьшается рабочая 
плата. Наобороть, она возвышается соразмћрно непріятноети 
занятія. ВЪрное занятіе находитъ для себя работниковъ за мевь- 
шую плату, чфмъ рискованное. Если подготовленіе къ занятію 
требуетъ долгаго времени и значительныхъ затратъ на обучене, 
рабочая плата возвышается на столько, чтобы вознаграждался. 
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капиталъ, затраченный для подготовленія работника къ дЪлу. 
— По правилу, ясно обнаруживающемуся изъ этихъ частныхъ. 
случаевъ, можно легко составить очень длинный перечень безчи- 
сленнаго множества обстоятельствъ, имЪющихъ свойство подни- 
мать плату въ отдЪльныхъ занятіяхъ выше общаго уровня или 
спускать ев ниже его. Вообще всякая особенная пріятноеть, лег- 
кость. или доступность занятія имбеть тенденцію понижать плату 
за него, а веякое противоположное обетоятельство — возвышаль 
өе. Намъ довольно и этихъ немногихъ словъ. чтобы замфтить 
фактъ, довольно важный для теоріи: въ плат, получаемой ра- 
ботникомъ, есть много элементовъ, кромћ того элемента, который 
надобно назвать рабочею платою въ точномъ смысл слова. 
Вопервыхъ, въ плату наемному работнику входитъ обыкновен- 
но страховая премія въ большемъ или меньшемъ размъръ. Въ 
плат матросу есть доля, служащая возвагражденіемъ за, небез- 
опасноеть его ремесла. Въ плат носильщику, дожидающемуся 
нанимателя на углу улицы или на рынк%, есть доля вознаграженія 
за то, что онъ рискуетъ иной день остаться безъ работы. 
Вовторыхъ, всегда есть въ рабочей платћ элементъ возна- 
гражденія за затрату капитала на подготовлеше работника къ 
дБлу. Плотникъ получаетъ больше землекопа между прочимъ 
потому, что дольше землекопа долженъ учитьея своему длу. 
Громадныхъ размфровъ достигаетъ эта доля въ плат за трудъ 
высокаго спеціальнаго характера, — въ платз медику или ад- 
вокату, технологу или инженеру. Но и воспитан!е человћка, за- 
нимаюшаговя самымъ простымъ чернымь трудомъ, составляетъ 
значительную затрату капитала. Взрослый работникъ получаеть 
извфетную долю платы собственно потому только, что взрослые 
работники вообще должны затрачивать часть своей платы на 
воспитаніе дВтей. Тутъ какъ будто бы круговая порука покол%- 
ній: каждое поколћніе въ рабочіе годы вознаграждаетея за за-. 
трату капитала предыдущимъ поколЪніемъ на его воспитание. 
Можно было бы отмтить еще несколько элементовъ, входя- 
щихъ въ рабочую плату, но для нашей ифхи достаточно выста- 
вить эти два. Мы хотимъ сказать, что если полагать совершенство 
экономическаго устройства въ существованіи отдЪльнаго класса 
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людей для каждаго элемента, участвующаго въ производств», то: 
не слвдуетъ останавливаться на трехчленномъ дЪленіи продукта, 
а надобно принять дфлене, гораздо мнотосложнЪйшее: каждый 
изъ трехъ главныхъ элементовъ производства распадается опять 
на нћеколько элементовъ. Страховая премія и вознагражденіе 38). 
капиталъ — ‘элементы, ставимые господетвующею теоріею подъ 
разрядъ прибыли. Мы теперь видимъ, что они входять и въ 
рабочую плату: Не елвдуетъ ли желать, чтобы они отдБлились отъ. 
нея, чтобы наемный работникъ получалъ именно только рабочую’ 
плату въ етрогомъ смыслВ слова? Можно придумать устройство, 
при которомъ такъ и будетъ. Воспитаніемъ дфтей и приготовле- 
ніемъ молодыхъ людей для спеціальныхъ професеїй може.ъ за- 
няться особенный клаесъ предпринимателей, которые и будуть 
потомъ выручать затраченный на то капиталъ, отдавая приготов- 
ленныхъ ими работниковъ въ наемъ на такомъ услови, чтобы 
работникъ отдаваль имъ известную долю изъ получаемой платы. 
Не правда ли, такой порядокь будетъ гораздо ближе соотвът'- 
ствовать принципу раздЪлевія занятий, если прияципъ этотъ. 
понимать въ смысл, въ какомъ понимаютъ его рутинные эконо- 
мисты, т. е. что для каждаго занятія должно быть отдфльное 
сослов!е людей, уже ничёмъ, кромВ того, не занимающихся ? А 
то посудите сами : наемный работникь, кром$ того, что работает», 
воспитываетъ дЪтей, — на что это похоже? ВБдь одно занятие 
должно мЬшать другому, не правда ли? 

Что касается до страховой преміи, она уже выд ляется и изъ. 
рабочей платы и изъ прибыли л№ми страховыми обществами, 
которыя составляются не чрезъ взаимное ручательство самихъ 
застраховывающихея лицъ, а чрезъ образованіе особенныхъ стра- 
ховыхъ компаній, извлекающихъ для себя особенный доходъ отъ 
своего занятія. До сихъ поръ эти компани не подумали застрахо- 
вать работу для того работника, который согласится выдфлять 
имъ часть своей платы. А`вЪдь это очень возможно. Правда, 
работникъ, кромф извћетной доли своей платы, терялъ бы тогда 
и. самостоятельность; но что жь такое? За 70 не оставался бы 
онъ безъ работы. 

Если разеуждать по понятіямъ рутинныхъ экономиетовъ, 
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надобно придти къ такимъ выводамъ. Д'Бйствительно, чтобы 
отдфльный элементь производетва былъ въ чистой своей 
отдЪльности принадлежноетью особеннаго класса людей, изъ 
нынБшней рабочей платы должны выдблитьея страховая премія 
й затрата капитала. Иначе наемный работникъ все еще остается 
не собственно только наемнымъ работникомъ, а какою-то смесью 
работника съ страхователемъ и предпринимателемъ. Полное раз- 
Дӛленіе занятій еще не достигнуто. Оно конечно, если осуществить 
его, то наемный работникъ переходить въ состояніе челов%ка, 
закабаленнато капиталисту, его воспитавшему, и капиталисту, 
его застраховавшему. Но этимъ не слБдуетъ смущаться: такъ и 
нужно для удовлетворенія рутинному взгляду на принципъ разд5- 
леня занятій. Рутинные политико-экономы не емущаются такими 
пустяками, какъ переходъ работника изъ положенія, болће само- 
стоятельнаго, въ менфе самостоятельное. Но вотъ бъда: поелђ- 
довательнымъ проведеніемъ ихъ взгляда на принципъ раздфленія 
занятій уничтожается и класеъ наемныхъ работниковъ. ЧеловЪкъ, 
закабаленный другому чБмь бы-то ни было, принимаетъ экономи- 
ческій характерь невольника. Значитъ, остаются только разные 
разряды капиталистовъ, которые отдаютъ своихъ кабальныхъ 
людей, своихъ невольниковъ въ работу другихъ капиталистамъ; 
значитъ, и рабочая плата, очищаясь отъ примфси другихъ эле- 
ментовъ, сама исчезаетъ : вместо нея остаютел расходы хозяина, 
на воспитаніе и содержаніе невольниковъ. Это ужь не годится и 
по господствующей теоріи. 

Конечно, до этого еще не дошло, да и не дойдетъ, потому что 
начинается поворотъ къ другому устройству, противоположному 
той форм, которая превозноситея господетвующею теоріею. Не 
успъвъ дойдти до полнаго развитія, она бүдеть вытБенена изъ 
науки и жизни принципомъ совершенно инато характера. Но 
если бы она не встрфтила этого противника, она сама себя уни- 
чтожила бы своимъ развитіемъ. Она привела бы къ возстановле- 
нію невольничества подъ новымъ какимъ нибудь именемъ. 

Вотъ еще какую особенность формы трехчленнаго раеспредфле- 
ніл замбчаеть Милль: она въ сущности равносильна тому воеточ- 
ному устройству, которое такъ поносятъ политико-экономы, когда 
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читаютъ 0 немъ — у Геродота. Извћетно, что въ Египт$ суще- 
ствовали касты. ИзвВетно также каждому политико-эконому, что 
онъ по своему званію долженъ находить еуществованіе кастъ 
вещью самою нел5пою, самою несообразною съ принципами своей 
теоріи. Посмотрите. же, какое признаніе дълаетъ честный Милль: 


«РаздЂленіе между разными разрядами работниковъ до сихъ поръ остается такъ 
твердо и линія разграниченія между ними такъ р%зка, что результатъ почти рав- 
няется наслВдетвенному раздӛленію на касты: каждое занятіе пополняетея глав- 
нымъ образомъ дЪтьми людей, уже занимавшихся имъ или профессіями, равными 
ему въ общественномъ мн%ніи, или дЪтьми людей, которыя родившись на низшей 
степени усп$ли подняться своею энергіею. Свободныя профессіи пополняются почти 
исключительно сыновьями людей т%хь же профессій или празднаго класса; высшіе 
разряды механическихъ занятій пополняются сыновьями людей занимавшихся ими, 
или торговцевъ, стоящихъ на одной съ ними степени ; точно такъ же и въ низшихъ 
разрядахъ техническаго труда; а чернорабоч1е, за исключеніемъ отдъльныхъ слу- 
чаевъ, остаются наслЪдственно въ своемъ прежнемъ состоянін. Поэтому величина 
платы въ каждомъ изъ такихъ разрядовъ до сихъ поръ опредбляетея не столько 
степенью размноженія общаго населенія страны, сколько размноженіемъ людей этого 
самаго разряда.» 


Онъ говорить это, какъ видить читатель по послфднимъ 610- 
вамъ отрывка, все для разъясненія зависимости рабочей платы 
отъ размноженія. А мы возьмемъ засвидЪтельствованный имъ 
фактъ и разеудимъ, случайная ли принадлежность или одно изъ 
коренныхъ свойствъ превозносимаго господствующею теоріею по- 
рядка этотъ фактъ. Впрочемъ можно и не разсуждать объ этомъ 
долго: Д%5Л0 ясно само собою. = 

Есть извфетное число положеній, болће выгодныхъ, ЧтБМь 
другія. КЪмъ будутъ вообще заняты эти положенія? захотятъ ли 
лица, занимаюшія ихъ теперь, позаботиться, чтобы передать ихъ 
своимъ дЪтямъ? Этого ел%дуеть ждать, судя по законамъ че- 
ловӛческой природы. Успћютъ ли отцы въ этомъ стремлеши ? 
Они по самому преимуществу своихъ положеній имћютъ средства 
приготовить своихъ дЪтей къ этимъ положенямъ ; у другихъ 
отцовъ этихъ ередетвь н%ть. Результать не подлежить сомиЪнію. 

Замфтимъ еще одно обстоятельство, также указываемое Мил- 
лемъ. Если въ семейств находятея не одинъ человъкъ, а два 
человЪка, способные работать, то выгодно ли для общества, 
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чтобы работаль только одинъ изъ нихъ, а другой содержался 
нә его счетъ въ бездБйствіи или въ заняти пустомъ, пригодномъ 
лишь для занятія пустаго времени какими нибудь ненужными 
хлопотами, чтобы человъкъ отъ праздности убивалъ время на 
вздоръ? Для общества это не выгодно, но для самой семьи тут» 
ивтъ невыгоды при трехчленномь дЪленіи продукта. Послушайте, 
что говорить Милль. Онъ замВчаетъ, что если наемный работ- 
никъ, кром главнаго своего занятія работой по найму, получаеть 
нвкоторый доходъ отъ какой нибудь домашней работы, то рабо- 
чая плата за его главное занятіе уменьшается соразмърно этому 
побочному доходу. ВВдь онъ можеть жить на уменьшенную плату, 
благодаря своему побочному доходу; слВдовательно можетъ до- 
вольствоваться уменьшенною платою; а если можетъ, то чего жь 
ему еще? Соперничество принудить его довольетвоватьея ею. 
ЗамфтивЪ это, Милль продолжаетъ : 


«По той же самой причин оказывается, что при равенствЪ другихъ условій 
вообще бынаеть хуже плата въ занятіяхъ, въ которыхъ жена и дфти помогаютъ 
труду работника. Въ этихь занятіяхъ доходъ, требуемый привычками с0словія, — 
доходь, до котораго почти непремЪнно понижается плата отъ разиноженія, — 
составляется заработками всего семейства, между т$мъ какъ въ другихъ занятіяхъ 
тотъ же доходь долженъ получаться трудомъ одного мужчины. ВФроятно даже, что 
всф заработки всей семьи будутъ составлять сумму меньше заработка одного 
мужчины въ другихъ занятіяхъ, потому что благоразумная воздержность въ заклю- 
чевіи брака чрезвычайно слаба, когда единственнымъ прямымъ слдствіеиъ брака 
кажется улучшение быта, -- соединивъ свои заработки мужчина и женщина могутъ 
завести хозяйство лучше посл. свадьбы, чБмъ имфли до свадьбы. Такъ и бываеть у 
ткачей при ручныхъ станкахъ. Почти во вс5хь отрасляхъ ткачества женщина мо- 
жетъ получать и получаетъ столько же, какъ мужчина, а дЪти работаютъ съ очень 
раннихь лътъ. Но нфтъ почти ни одного занятія, въ которомъ цфлое семейство 
получало бы дохода такъ мало и гдф люди женились бы такъ рано, какъ въ сосло- 
він ткачей. Зам чательно то, что есть извфетныя отрасли ткацкой работы, въ кото- 
рыхъ плата гораздо выше обыкновенной ткацкой платы, и что этй отрасли — именно 
т, въ которыхъ не работаютъ ни женщины, ии дъти. Факты эти засвидФтельство- 
ваны коммисеіею, изслфдовавшею положене ткачей (Нап ]оота \Уеаусгз Сошти$- 
$101), отчетъ которой изданъ въ 1841 году. Но нельзя выводить изъ этого 
аргументовъ объ исключеши женщӣнъ отъ свободнаго соперничества на трудовомъ 
рынкФ. Если трудъ мужчины и женщины даетъ имъ даже и не больше платы, чЪмъ 
получиль бы одинъ мужчина, то очень важна выгода для женщины, что существо- 
ваніе ея не зависить отъ господина. Но дЪти по необходимости должны быть 
въ зависимомъ положеши, потому пониженіе платы отъ ихъ соперничества на тру- 
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довомь рыне служить важнымь обстоятельствоиъ въ вопрос объ огравиченш 
труда ихъ для того, чтобы могли они лучше воспитываться.» 


Очень милая вещь — этотъ принципъ трехчленнаго кілдік, 
ЧФмь больше вы вематриваетесь въ него, т5мһ яенфе обнаружи- 
вается прелестная соотвфтетвенность его еъ коренными идеями 
экономической науки. Если мужъ работаеть одинъ, онъ получа- 
еть извфетную плату. Если жена, ви8ето пустой траты времени 
на вздорныя дрязги, станеть работать дъльнымъ образомъ по- 
добно мужу, она вмВстВ съ мужемъ будетъ получать плату не 
больше той, какая прежде давалась одному мужу. Если дВти 
станутъ помогаль родителямъ, положеніе родителей и дФтей ни- 
мало не улучшается. Какое прекрасное поощреніе людямъ къ тому, 
чтобы занимался дъльною работою каждый, кто въ силахъ зани- 
матьея ею, — какое хорошее возбужденіе къ трудолюбію и какая 
справедливая сообразность вознаграждения съ количествомъ труда, 

`Порядочную кипу рекомендацій въ пользу трехчленной системы 
распредфленія доставилъ намъ анализъ одного изъ элементовъ 
этой системы. Посмотримъ, что найдется въ анализ двухъ осталь- 
НЫХЪ. 


ПРИБЫЛЬ. 


При трехчленномъ дӛленін продукта, затраты на производ- 
ство дЪлаетъ капиталистъ; за вычетомъ этихъ расходовъ остается 
ему изъ продукта доля, называющаяся прибылью. Она состоитъ 
изъ нЪеколькихъ элементовъ. Часть ея служить капиталиету 
вознагражденіемъ за то, что онъ обратилъ на производство свой 
капиталъ ; эта часть называется въ етрогомъ смыслВ слова про- 
центами на капиталъ. Изъ остающатося, за вычетомъ этихъ про- 
центовъ, излишка прибыли часть служитъ вознагражденіемъ за 
рискъ предпріятія. Другая часть излишка служить вознагражде- 
ніемъ за трудъ управленія дъломъ. Каждый изъ этихъ трехъ 
элементовъ прибыли очень часто отдфляетея отъ другихъ. Кани- 
талистъ имфетъ иногда наемнаго распорядителя, при которомъ 
самъ уже вовсе не вибшивается въ Д5Л0; этотъ распорядитель 
получаетъ вознагражденіе за веденіе дла, а капиталисту оста- 
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ются только проценты еъ: капитала и страховая премія. Но часто 
предприниматель занимаетъ на веденіе дъла қаниталь у другаго 
жапиталиста, которому и выдфляетъ проценты, а, еамъ получаеть 
только страховую. премію и вознагражденіе за үправленіе дЪломъ, 
.— если же имђетъ при этомъ наемнаго распорядителя, то одну 
только страховую премію. Чтобы велись промышлевныя дла при 
‘системВ трехчленнаго дЪленія продукта, прибыль должна имВть 
величину, достаточную на образованіе вевВхъ этихъ трехъ эле- 
ментовъ прибыли въ разм рф, какой нуженъ по состоянію дан- 
наго общества въ данное время. Но при разномъ состоянія 06- 
‚щества величина каждаго изъ трехъ элементовъ прибыли бываетъ 
очень различна. Ч%мһ больше спокойствя и благоустройства въ 
обществъ, тЬмъ ниже бываеть страховая премія и величина 
процентовъ. Чфмъ болЪе распространены въ обществ знанія и 
„нравственныя качества, нужныя для управленія коммерческимъ 
дБломъ, тЬмъ ниже бываетъ величина вознагражденія за управ- 
леше ИМ. | 

Бакъ видоизмняется средый уровень элементовъ прибыли, 
‚емотря по разницамъ въ положеній націй, точно такъ же быва- 
ютъ отетуплевія отъ этого ередняго уровня въ разныхъ занятяхъ, 
смотря по различю въ характер занятій. Въ заняти боле 
рискованномъ страховая премія стоитъ выше ередняго уровня; 
-въ занятіи особенно пріятномъ вознаграждене распорядителю 
‘бываетъ ниже средняго уровня; словомъ сказать, тутъ примЪня- 
ютея веВ тъ соображенія, по которымъ устанавливается и раз- 
личіе между рабочею платою въ разныхъ занятіяхъ. За вычетомъ 
‹этихъ неравенетвъ, соотвЪтетвующихъ особенностямъ каждаго 
„дЪла, величина прибыли во већхъ занятіяхъ имФеть тенденцію 
‚уравниваться. Чаеть прибыли, составляющая проценты на капи- 
талъ, подчиняется этой тенденціи такъ легко, что величина про- 
центовъ при одинаковомъ доетоинетвћ обезпеченія дЪйетвительно 
«бываеть одинакова во везхъ занятяхъ. Заимодавцу все равно, 
‚на какое дфло бүдеть употребленъ его капиталъ ; потому, когда 
„являются занимать капиталъ два лица изъ разныхъ занятій, пред- 
„етавляя кредитору одинаковое обезпеченіе, онъ всегда предпо- 
іңтеть того, кто даетъ большій процентъ; взаимнымъ соперниче- 
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етвомъ эти лица принуждаются возвышать проценты до такой 
величины, что весь готовый идти въ суды капиталъ раздбляетея 
между ними на одинаковыхь усломяхъ пропоршонально ихъ 
надобности и пропорщонально величинф представляемаго ими 
обезпеченія. А по соперничеству между лицами, дающими капи- 
талъ въ ссуду, величина процентовъ останавливается на такомъ 
уровив, при которомъ предприниматели находять выгоднымъ 
взять въ ссуду весь предлагаемый въ ссуду капиталъ. Если капи- 
талистъ ведетъ дВло и на свой, а не на занятой капиталь, онъ 
руководитея точно такимъ же разечетомъ; и когда капиталъ при 
затрат на одно занятіе сталь бы давать ему меньше процентовъ, 
чЬмъ въ другомъ занятіи, онъ старается перенести его въ другое 
занятіе. 

Но кром процентовь на капиталъ, въ прибыль входятъ стра- 
ховая премія и вознагражденіе за искусство управленія дфломъ. 
Эти элементы не такъ легко подчиняются дЪйствію уравнивающей 
тенденцій. Въ одномъ и томъ же заняти распорядитель боле 
искусный лучше избъжитъ потерь и личныхъ растратъ, то есть 
получить больше прибыли, чфмъ распорядитель менфе искусный. 
Много түть зависить и отъ случая; потому величина валовой 
прибыли различна у разныхъ предпринимателей въ одномъ заня- 
ти. Но все-таки средняя вФроятность полученія прибыли для 
одинаковыхъ предпринимателей должна быть одинакова въ раз- 
ныхъ занятіяхъ: если въ одномъ занятіи шанеъ этотъ будетъ 
лучше, чмъ въ другомъ, капиталъ будетъ переливатьея изъ 
занятія, обЪщающато меньшую прибыль, къ занятію, объщающему 
большую прибыль, пока ередняя величина ожидаемой выгоды 
въ обоихъ занятіяхъ уравняется (конечно, за вычетомъ разностей, 
происходящихъ отъ особеннато характера разныхъ занятій, 0 
чемъ говорили мы выше). | 

Вотъ понятіе 0 томъ, что называется среднею или обыкновен- 
ною величиною прибыли или среднимъ уровнемъ прибыли. Но 
мы видфли, что этотъ средній уровень самъ то понижается, то 
возвышается. Отъ чего же зависить его величина ? Трудами 
англійекихь экономиетовъ, въ особенности Рикардо, вопросъ 
этоть превосходно разъясненъ, и у Милля, достойнаго ученика 


ПРИБЫЛЬ: : | 177 


Рикардо, онъ изложенъ какъ нельзя лучше. Приводимъ слова 
Милля: 

° «ЧеловЪку, незнакомому съ наукой, представляется, будто бы прибыль комиер- 
ческаго дЪла зависить отъ цфиъ. Производитель или торговець получаеть свою 
прибыль повидимому тӛмһ, что беретъ за свой товарь больше, чЪмъ онъ стоилъ 
ему, и можно подумать, будто прибыль — результатъ покупки и продажи. Незна- 
комые съ наукою люди полагаютъ, будто производитель получаетъ прибыль только | 
отъ того, что есть покупщикй на товаръ; будто бы запросъ, — покупщики, — 
рынокъ товара, вотъ причина выгодъ, получаемыхъ капиталистами, которые пре- 
дажею своихъ товаровъ возобновляютъ свой капиталъ и увеличиваютъ его массу. 

«Нә думать такъ, значитъ смотръть только на внфшнюю поверхность экономиче- 
скаго механизма общества. На самомъ дл мы находимъ, что самыя деньги, пере- 
ходящія отъ одного лица къ другому, никогда не бываютъ сущностью дла въ 
экономическихь феноменахъ. Если мы вемотримся поближе въ операція производи- 
теля, мы замфтимъ, что деньги, получаемыя имъ за товаръ, вовсе не служатъ 
причиною того, что онъ имћетъ прибыль, а служатъ только способомъ, которымъ 
выплачивается ему его прибыль. 

«Причина прибыли то, что трудъ производитъ больше, чъмъ требуется на его 
содержаніе. Земледбльческій капиталъ даетъ прибыль потому, что люди могутъ 
производить пищи больше, ч$мъ необходимо на ихъ прокормленіе въ то время, 
пока ростетъ пища (и пока они завяты устройствомъ орудій и исполненемъ веъхъ 
другихь нужныхъ *приготовленій ). Изъ этого слфдуетъ, что если капиталистъ 
возьмется кормить работниковъ на услови получить продуктъ, то кром% возвра- 
щения своей затраты онъ получить нФсколько лишняго. Иными словами теорема 
эта выразится такъ: капиталъ даеть прибыль потому, что пища, одежда, матеріалы 
и орудія живуть больше того времени, какое было нужно для производства ихь; 
такъ что если капиталистъ снабжаетъ партію работниковъ этими вещами, съ усло- 
віемъ получать все, что они производятъ, то они за воепроизведеніемъ потребляе- 
мыхъ ими предметовъ необходимости и орудій бүдуть имфть въ остатк® часть 
евоего времени для работы въ выгоду капиталиста. Прибыль возникаетъ, какъ мы 
видимъ, не отъ посторонняго обстоятельства, не отъ обмфна, а отъ производитель- 
ной силы труда, и общая прибыль страны всегда бываетъ соразиЪрна производи- 
тельной сил% труда, все равно хотя бы и не происходило никакого обмна. Если 
бы не было раздӛленія занятій, то не было бы ни покупки, ни продажи, но прибыль 
все-таки была бы. Если работники страны веъ вифет% производят на 20 °/, больше 
своей рабочей платы, то прибыль будетъ 20 9/0, каковы бы ни были цъны. Случай- 
ная величина цфны можетъ на время давать одному разряду произволителей больше 
20% выгоды, а другому меньше, когда одинъ товаръ ставится выше своей нату- 
ральной цЪнности относительн» другихь товаровъ, а другой ниже, и это будетъ 
продолжаться, пока цны снова уравняются ; но въ общей сложности пройзводители 
бүдуть непремфнно получать ровно по 20 9/0. 

«Для развитія этихъ кратко выраженныхъ мыслей я подробнъе покажу теперь 
епособһ, которым опредфляется величина прибылн.- 

т. гу. 12 
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«Я предположу исключительное господство того порядка вещей, который съ не- 
многими исключеніями преобладаеть во вс$хъ обществахъ, гдЪ работники и капи- 
талисты составляютъ разныя сословія, — предположу, что капиталистъ затрачива- 
еть впередъ вс5 расходы, въ томъ числ% и все вознагражденіе работника.» 


При этомъ предположении већ затраты на производство дфла- 
ются капиталистомъ и весь продуктъ получается имъ. Прибыль 
еге (продолжаеть Милль) составляется излишкомъ продукта надъ 
затратами; а процентъ прибыли будетъ та пропорція, какую 
составляетъ этотъ излишекъ сравнительно съ суммою затраты. 
Не изъ чего состоятъ затраты капиталиста? 


«Значительную часть расхода каждаго капиталиста составляетъ прямая выдача 
рабочей платы. Кром% этого, расходъ его составляютъ матеріалы и орудія, считая 
въ числ орудій етроенія. Но матеріалы и орудія производятся трудомъ, а нашъ 
преднолагаемый калиталистъ долженъ представлять собою не отдЪльное предпріятіе, 
а типъ производительной промышленности всей страны, потому мы можемъ пред- 
положить, что онъ самъ дЪлаетъ свои орудія и добываетъ свои матеріалы. Онъ 
дЪлаетъ и добываетъ ихъ посредствомъ предварительныхъ затратъ, которыя опять 
состоятъ единственно изъ рабочей платы. Если же предположимъ, что онъ не самъ 
производитъ, а покупаетъ орудія и матеріалы, сущность д5ла не измфняется; онъ 
въ этомъ случа уплачиваетъ предшествующему производителю рабочую плату, 
которую израсходовалъ этотъ предшествующий производитель. Правда, онъ выпла- 
чиваеть ему ее съ прибылью ; а если бы самъ произвелъ эти вещи, то самъ полу- 
чилъ бы прибыль на эту часть своего расхода, какъ получаеть ее на вс другія 
части. Но остается тотъ фактъ, что во всемь процесс производства, начинаюшемея 
матеріалами и орудіями и кончающемся готовымъ продуктомъ, већ затраты состояли 
исключительно изъ рабочей платы; разница только въ томъ, что ‘нЪкоторые изъ 
участвовавшихъ въ процесс капиталистовъ получили уплату своей части прибыли 
до окончанія операціи, — такъ было удобнЪе для нихъ и остальныхъ капиталистовъ. 
Вся та часть окончательнаго продукта, которая не составляетъ прибыли, служитъ 
‘'возвращенемъ капиталисту затратъ сдфланныхъ на рабочую плату. 

«Такимъ образомъ оказывается, что выигрышъ капиталистовъ зависитъ исклю- 
чительно отъ двухъ обстоятельствъ: вопервыхъ, отъ величины продукта, иначе 
сказать, отъ производительной силы труда, и вовторыхъ, отъ того, какую часть 
этого продукта получаютъ сами работники, отъ пропорщи между вознагражденіехъ 
работниковь и всею суммою, ими производимою. Эти два элемента служатъ дан- 
ными, которыми опред ляется вся сумма, раздъляющаяся въ вид прибыли между 
веБми капиталистами страны. Но величина прибыли, процентное отношене ея 
къ капиталу, опредфляется только вторымъ изъ этихъ элементовъ, — тъмъ, какую 
долю получаеть работникъ, а не суммою, раздБляемою между работникомъ и 
капиталистомъ. Если продуктъ труда удвоится, и работники будутъ получать 
такую же цропорцію изъ него какъ прежде, то есть, если ихъ вознагражденіе также 
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удвоится, то капиталисты, правда, получать вдвое больше прежняго, но такъ какъ 
они затратили вдвое больше прежняго, величина ихъ прибыли не увеличится, а 
останется прежняя. 

«Такимь образоиъ мы приходимъ къ выводу Рикардо и другихъ политико -эко- 
номовъ, доказавшихъ, что величина прибыли зависитъ отъ рабочей платы, возвы- 
шается по мр% паденія рабочей платы и падаеть по мфр$ ея возвышенія. Но, 
принимая эту теорію, я нахожу нужнымъ сдфлать перем$ну въ ея терминологіи,— 
перем$ну, рВшительно необходимую. Ви%сто того, чтобы говорить: прибыль опре- 
дфляется рабочею платою, мы скажемъ: она опредфляется стоимостію труда, о 
которой и думалъ на самомъ дфл$ Рикардо, дЪлая свой выводъ. 

«Рабочая плата и стоимость труда, — сумма, получаемая за трудъ работникомъ, 
и сумма, которой стоитъ трудъ капиталисту, — это два понятія, совершенно раз- 
личныя, и помнить различіе между ними чрезвычайно важно. А чтобы не сифшивать 
ихъ, необходимо не обозначать ихъ однимъ терминомъ, какъ обозначають почти 
всф политико - экономы. Въ парламентскихь преніяхъ и въ литератур на рабочую 
плату гораздо чаще смотрятъ съ точки зрнія платящихъ, нежели съ точки әрбӛнія 
получающихъ ее; потому безпрестанно говорятъ 0 высот® или низости рабочей 
платы, когда думаютъ только 0 высот или низости стоимости труда. Большею 
частью сущность дЪла бываетъ наобороть: часто стоимость труда бываетъ самая 
высокая, когда рабочая плата бываетъ самая низкая. Это происходитъ отъ двухъ 
причинь. Вопервыхъ, дешевый трудь можетъ быть неуспЪшенъ. Изъ вефхъ евро- 
пейскихъ странъ самая низкая рабочая плата въ Ирландіи (по крайней мър% такова 
она была тамъ прежде). Вознагражденіе земледфльческаго работника на запад% 
Ирландін не превышаеть половину самой низкой платы, какую получаеть англій- 
скій работникъ, — платы дорсетширтекому работнику. Но если по меньшему своему 
искусству и үсердію ирландець въ два рабочіе дня исполняетъ работы не больше, 
чфмъ англійскій работникъ въ одинъ день, то трудъ ирландца стоитъ не дешевле, 
чЪмъ трудъ англичанина, хотя самъ ирландецъ получаетъ гораздо меньше. Прибыль 
капиталиста зависить отъ того, сколько стоитъ трудъ, а не отъ того, сколько 
получаетъ работникъ. Что разница въ усифшности ирландскаго и англійскаго труда 
дЪйствительно такъ велика, доказывается многочисленными свидЪтельствами, а 
главное тфиъ фактомъ, что не смотря на низость рабочей платы, прибыль на капи- 
таль никогда не бывала въ Ирландии выше, чЪмъ въ Англии. 

«Разница въ стоимости предметовъ, потребляемыхъ работникомъ, —- вотъ вторая 
причина, по которой рабочая плата не можеть служить мрою стоимости труда. 
Если эти предметы дешевы, рабочая плата можетъ быть высока въ томъ смысл%, 
какой важенъ для работника, между тъмъ какъ стоимость труда низка. Если они 
дороги, то работникъ можетъ имфть слишкомъ мало, хотя его трудъ стоитъ капи- 
талисту много; таково бываеть положеніе земли, въ которой населеніе слишкомъ 
велико сравнительно съ количествомъ земли: пища тогда дорога и скудость дФй- 
ствительнаго вознагражденія работнику не мъшаетъ труду стоить много для 
покупателя; при низкой рабочей платф тутъ низка и прибыль. ПримФромь про- 
тивнаго служатъ Съверо-Американскіе Штаты. Работникь тамъ пользустся такимъ 
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изобиліемъ житейскихь удобствъ, какъ нигдЪ въ мірф, кром кЪкоторыхъ новых» 
жолоній; но благодаря дешевой цӛн% этихъ удобствъ (и большой успъшности 
труда), стоимость труда капиталисту значительно ниже, чфмъ въ Европ. Это мы 
видимъ изъ того, что величина прибыли тамъ выше, какъ доказывается величиною 
процентовь: въ Нью - Йорк платится 6°/о, когда въ Лондон платится 3 %/о или 
3:14 9. 

«Итакъ, говоря математическимь языкомъ, стоимость труда есть функція трехъ 
изифняемыхъ: успфшности труда, рабочей платы (то есть, существеннаго, а не 
денежнаго вознагражденя работнику) и стоимости, по которой могутъ быть про- 
изводимы или цокупаемы вещи, составляющія это существенное вознагражденіе. 
Ясно, что стоимость труда для капиталиста зависитъ отъ каждаго изъ этихъ трехь 
обстоятельствъ, и что только эти обстоятельства имЪютъ на нее вліяніе. СлФдова- 
тельно ими опредЪляется и величина прибыли, и величина эта можетъ измнаться 
только отъ ихъ вліннія. Если трудъ вообще станетъ болће успЪшенъ, а вознатраж- 
деніе за него не возвысится; если вознагражден за трудь упадетъ, а стоимость 
предметовъ, составляющихъ это вознаграждете не увеличится, и самъ трудь не 
станетъ мене үспбшень; или если предметы составляющіе вознаграждеше работ- 
нику, станутъ дешевле, а работникъ будетъ получать ихъ не больше прежняго, — 
то въ каждомь изъ этихъ трехъ случаевъ прибыль возвысится. Если же, напротив», 
трудъ станеть мене усифшенъ (что можетъ произойти отъ уменьшенія физической 
силы въ народ% или отъ ухудшенія въ его воспитани); или если работникъ станетъ 
получать больше вознагражденія безъ уменьшеня стоимости составляющихъ в08- 
награждене вещей ; или если онъ будетъ получать и не больше прежняго, но стои“ 
мость получаемыхъ имъ вещей будетъ больше, — то во вефхъ этихъ случаяхъ 
прибыль подвергнется уменьшеню. Кром этихъ случаевъ, нтъ другихъ комбина- 
цій обетоятельствъ, отъ которыхъ могла бы падать или возвышаться общая вели- 
чина прибыль въ стран во всъхъ отрасляхъ промышленности.» 


Та сторона дла, которая изложена здЪсь, изложена совершен- 
но удовлетворительно. Но не вс стороны дЪла изложены эдФеь. 
Пользуемея случаемъ, чтобы напомнить читателю 0 коренныхъ 
чертахъ разницы нашего взгляда на экономическія дла отъ 
взгяяда, выдаваемаго за абеолютно вЪрный рутинными политико- 
экономами. Первая черта разницы — та, что за основане своихъ 
понятій мы беремъ экономическую теорію въ томъ вид, какой 
получила она отъ своихъ великихъ основателей Смита, Мальтуса 
и Рикардо, а не въ той жалкой передблкФ, какой подвергается 
эта теорія, у континентальныхъ болтуновъ или компиляторов, 
недобросовестно или беземысленно искажающихъ ея суровый, но 
благородный характеръ, набивающихъ въ нее безъ разбора вея- 
кую дрянь. Воть, напримръ, Рикардо доказалъ, что прибыль 
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есть остатокъ продукта за вычетомъ стоимости труда, или, 
гипотез наемнато труда, остатокъ продукта за вычетомъ 
чей платы. У континентальныхъ политико-экономовъ эта с 
истина замазываетея разными вздорами ехоластическаго йе ре- 
торическаго характера. Мы весогласны на эту ношлую пе 
и велфдъ за Рикардо говоримъ, что при данномъ положевіи про- 
изводетва величина прибыли обратно пропорціональна величинФ 
рабочей платы. ДФлайте изъ этого выводъ какой хотите, но мы 
не намЪрены утаивать истину. 

Вотъ первая причина разницы нашего взгляда отъ господетву- 
юшей теори. Мы не допускаемъ искаженій, внесенныхъ въ нау- 
ку риторами и компиляторами. Но принимая за истину главные ре- 
зультаты изелфдовашй великихъ англійекихъ основателей науки, 
мы не думаемъ, что ихъ трудами исчернана вея истина. Вообще 
говоря, у нихъ очень удовлетворительно объяснены тъ стороны 
дла, которыя изелбдованы ими внимательно; но они были все- 
таки не боги, а люди, и замфтивъ многое, многое оставили безъ 
вниманія. Ихъ труды нуждаются въ пополненіяхъ. Эти пополне- 
нія сдфланы мыслителями, которыхъ мы признаемъ своими пря- 
мыми учителями. 

Вотъ, наприм%ръ, хотя бы въ вопрос о прибыли. Ни Рикар- 
до, ни кто другой изъ политико - экономовъ емитовекой школы 
не обратили надлежащаго внимания на результаты, происходящие 
отъ свойства прибыли и въ особенности отъ свойства процентовъ 
рости по геометрической прогресеи. Отчасти надобно объяснять 
такую забывчивость видимымъ разнорбӛчіеиь дФйствительныхъ 
фактовъ съ математическимъ закономъ. Но все-таки очень странна 
эта забывчивость, потому что законъ возрасташя процентовъ и 
вообще прибыли предетавляеть точную параллель мальтусовой 
теорем. Каждому извбетно, съ какою огромною силою ростетъ 
капиталъ, когда проценты прилагаются къ первоначальной сумм 
и снова даютъ на себя проценты. Каждому извћетенъ разечетъ, 
по которому для курьбза доказывается, что если бы Адамъ поло- 
жилъ въ банкъ одну копфйку, то нынъ каждому изъ насъ при- 
шлось бы получить изъ банка массу золота, гораздо большую, 
чЪмъ какая могла бы помфститься въ шарообразномь мӛшкФ, 
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діаметромъ своимъ равняющемся всему поперечнику солнечной 
системы, до орбиты Нептуна. Мы не будемъ забавлять читателя 
подобными курьёзными разечетами, и ограничимъ свои соображе- 
нія небольшимъ періодомъ времени, обозрћваемымъ очень легко, 
наприм%ръ, однимъ столътіемъ. Вотъ таблица, показывающая, 
до сколькихъ рублей возрастаетъ въ 25, 50, 75 и 100 1%ть 
капиталъ, первоначально равнявшійся 100 рублямъ, при разныхъ 
величинахъ процентовъ отъ 8 до 10. 


До какого числа рублей возрастаетъ первоначальная сумма 100 рублей при величин 


процента. въ 25 50 75 100 л%ть. 
8 209 488 918 1,921 
+ 266 711 1,894 5,050 
5 389 1,147 8,888 18,150 
6 429 1,842 7,906 33,930 
Т 548 2,946 15,988 86,772 
8 685 4,690 29191 219,970 
9 864 7,436 64,119 552,900 


10 1,088 11,989 127,190 1,378,050 


Читатель знаетъ, чтъ въ самой Англіи, гдЪ величина процен- 
товъ самая наименьшая, она постоянно держится выше 3%) по 
ссудамъ, дающимъ наименьшій процентъ (по фондамъ государ- 
ственнаго долга), а по коммерческимъ векселямъ наилучшаго 
качества (по векселямь, дисконтируемымъ въ англ екомъ банеЂ) 
вообще платится гораздо больше, обыкновенно оть 4 до 59/,, а 
очень часто до 6"/, и даже 7°. Но эти ссуды составляютъ 
лишь назначительную часть коммерческихъ ссудъ въ Англии: по 
главной масећ ссудъ подъ самое вЪрное обезпеченіе платится про- 
центь выше требуемаго англійекимь банкомъ. Въ континенталь- 
ныхъ странахъ и въ СФверной Америк проценты выше, чЪмъ 
въ Англін. Коммерчесый человъкъ во Франціи, Германи пола- 
гаеть, что заключиль заемъ очень выгодный, если долженъ 
платить только 6°/‚; обыкновенно платить онъ больше. Изъ 
таблицы мы видимъ, что при 3°/, капиталъ въ теченіе одного 
вЪка возрастаетъ слишкомъ въ 19 разъ, при 6°/, слишкомъ въ 
339 разъ; при 8°/, почти въ 2,200 разъ, наконецъ при 109, 
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<лишкомъ въ 13,500 разъ. Величина 109, по хорошимъ есу- 
дамъ — вовсе не рдкость, не только у насъ, но и въ континен- 
тальной западной ЕвропБ. Она не слишкомъ ръдко является даже 
въ Англіи. | 

Но собетвенно такъ - называемые проценты, платимые по ссу- 
дамъ, составляютъ лишь часть коммерческой прибыли, которая 
вообще несравненно больше. Въ Англіи, наприм%ръ, принимается, 
по словамъ Милля, за правило, что въ розничной торговл над- 
бавка цЪнъ должна составлять 50°], противъ оптовой цфны 
товара. Конечно, изъ этихъ 50°/ должны быть покрыты расходы 
по содержанію лавки и потери отъ продажи долговъ на нЪкото- 
рыхъ покупщикахъ. Но если не искусному розничному торговцу 
остается не очень много чистой прибыли за этими вычетами, у 
торговца искуснаго чистая прибыль остается велика, — 309/,, 
быть можеть 409), быть можеть и больше на его оборотный 
капиталъ, потому что капиталъ у него успћваетъ въ годъ сдф- 
лать нфеколько оборотовъ. Посмотримъ же, какъ будетъ рости 
капиталъ при разныхъ величинахъ прибыли отъ 109, до 40°]. 
Считать түть по четвертямъ етолътія и продолжать (четь до 
пфлаго столБтія значило бы приходить къ цифрамъ, которыя не 
помфетились бы въ строку таблицы. Напримъръ, при 40% 
прибыли, изъ 100 рублей дфлается черезь 100 лЬтъ болће 
41,000,950,000,000,000 рублей, — для ясности попробуемъ 
произнести эту цифру: сорокъ одна тысяча билліоновъ, девять 
«отъ пятьдесятъ тысячъ милліоновъ рублей, — сумма, въ сравненіи 
съ которой совершенно ничтожна вся сумма богатствъ, находя- 
щихся на всемъ земномъ шар; если положить набеленіе земнаго 
шара въ 1,000 милліоновъ человъкъ и раздфлить между ними 
эту цифру, на каждаго человћка придется по 41,000,950 р., 
— на каждаго человВка такая сумма богатства, какою едва ли 
владфетъ вся фамимя Родшильдовь. Чтобы соображеніе наше 
могло справиться съ цифрами, какія будутъ получаться у насъ, 
мы должны ограничить разечеть временемъ, соотв тетвующимъ 
дфятельноети одного поколЪнія, тридцатью годами; едЪлаемъ 
счетъ по десятилБтіяиъ. 
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До какого числа рублей возрастаетъ первоначальная сумма 100 руб. при величинФ 





прибыли. въ 10 20 30 лФ%ть. 
10° [о 259 673 1,741 

15%) 404 1,63% 6,621 

20°) 619 3,834 23,738 

25°/0 931 8,674 80,780 

2 1,879 19,004 262,000 

85% 2,011 40,421 812,850 


40° [о 2,892 88,668 2,420,240 


Возможно ли коммерческому челов$ку получать по 40°/о 
чистой прибыли? Да, это очень возможно; иначе не было бы 
примФровь тому, что начавъ свои торговые обороты лЪтъ въ 20 
съ какою нибудь сотнею рублей, человъкъ становитея въ 50 лть 
милліонеромъ. Такихъ примъровъ мало ; отчего мало, мы увидимъ 
ниже; но сама по (66% чистая прибыль въ 40°/о вовсе не рёд- 
кость: мы безпреетанно видимъ примфры тому, что въ какія 
нибудь 5 лЬтъ начинающий мелкій торговецъ увеличиваетъ свой’, 
капиталъ въ 5 разъ, — это значитъ, что каждый годъ капиталъ 
увеличивалея на 40%/о прибавкою изъ чистой его прибыли. Но 
не будемъ останавливаться на этихъ 40%), не будемъ останав- 
ливаться ни на 35°|о, ни на 30°|о, ни на 25%)0, ни даже на 
20%0,-- остановимся только на 15°/о чистой прибыли. Это 
. проценть уже очень умЪренный, елишкомъ умФренный: очень 
плохъ или очень несчастливъ тотъ мелкій торговецъ, который не 
наживаеть въ годь 150 рублей прибыли на 1000 рублей своего 
капитала. Вс товарищи должны жалфть и осмфивать его. При 
этомъ процент, который ниже обыкновеннаго, капиталъ въ те- 
ченіе одного поколЪнія возрастаетъ въ 66 разъ. 

Спрашиваемъ теперь, бывало ли когда нибудь и возможно ЛИ 
было когда нибудь, чтобы еумма богатетвъ, принадлежащихъ 
націи, возрасла въ течеше какихъ нибудь 30 лътъ, — не говоримъ 
въ 66 разъ, а хотя въ 30 разъ, хотя въ 20 разъ? Соединенные 
Штаты предетавляютъ поразительнбйшій примфръ самаго бы- 
етраго возрастаня суммы богатетвь общества, имфющаго такую 
числительность, чтобы можно было назвать его отдЪльнымъ 
цфлымъ въ экономическомъ отношени. Съ 1800 до 1860 г. 
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населеше Соединенныхъ Штатовъ возрастало въ шесть разъ ; если 
бы богатетво страны возрасло хотя въ 20 разъ въ каждое 30- 
лЪтіе, въ 60 лЬть оно возрасло бы въ 400 разъ (202---400); 
разд ливЪ это увеличене на цифру, въ какой увеличилось населе- 
ще, мы получили бы, что каждый житель Ооединенныхъ Штатовъ 
въ 1860 г. был ереднимъ числомъ слишкомъ въ 60 разъ богаче, 
чђиъ былъ его дЪдъ въ 1800 г. Это явная нел$пость. Едва ли 
можно предположить, чтобы сталъ онъ богаче хотя въ 4 раза, 
— вфроятно и того нътъ, — едва Ли общій уровень благососто- 
яюя поднялся въ эти 60 лВтъ хотя въ 2 раза. Но положимъ, 
что онъ поднялея въ 6 разъ; а населеніе возрасло, какъ мы 
знаемъ, также въ 6 разъ, значитъ сумма богатствъ въ 60 лћътъ 
возрасла въ 36 разъ, значитъ въ каждыя 30 лћтъ возрастала 
въ 6 разъ (62= 36). 


Что же мы имфемъ теперь? — По слишкомъ высокой оцънкЪ 
сумма богатетвь наши въ случа самаго быстраго увеличенія 
возростала въ 6 разъ въ 80 лЬтъ. А прибыль по слишкомъ 
низкой оцфнкЪ возростала въ эти 80 лӛть въ 20 разъ. — Что 
изъ этого слфдуетъ 


Мы знаемъ, что величина прибыли есть остатокъ продукта, 
за, вычетомъ рабочей платы (рента тутъ въ счетъ нейдетъ, потому 
что она сама — только излишекъ прибыли, остающейся въ нф- 
которыхъ случаяхъ по нЪкоторымъ отраслямъ производства, 
какъ мы увидимъ ниже; когда дъло идетъ о прибыли, въ разечетъ 
входитъ только рабочая плата). Мы видимъ, что одна изъ двухъ 
долей продукта ростетъ гораздо быстр%е, чъмъ вея сумма продук- 
та. Это значить, что другая доля продукта, уменьшается. Чтобы 
яенфе было это, представимъ таблицу процентнаго содержанія 
рабочей платы *%и прибыли въ продукт5 Соединенныхь Штатовь 
по гипотез возрастанія, нами принятой. 


Мы положили, что сумма’ продукта ростетъ въ 6 разъ въ 30 
лБтъ; это значитъ, что годичный процентъ возрастанія продукта 
6,15.— Мы положили, что прибыль ростетъ только въ 20 разъ 
въ 30 лЪтъ ; это значитъ, что ежегодный процентъ ея возрастанія 
10,5, — цифра, очевидно слишкомъ малая, потому что недалекъ 
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оть такой величины въ Соединенныхь Штатахь процентъ по 
ссудамъ, составляющій лишь часть всей чистой прибыли. 
Попробуемъ же сосчитать, какъ будутъ рости по десятилфті- 
амъ при этой гипотезъ сумма продукта и сумма прибыли, какую 
часть изъ суммы продукта будетъ составлять сумма прибыли, и 
какая доля продукта будетъ оставаться на рабочую плату. Поло- 
жимъ, что первоначально продуктъ былъ == 10,000, и прибыль 
составляла въ немъ десятую долю == 1,000. Мы будемъ имфть: 
$ 3 а 4 а 


Е ы. 253. ЕЕЕ. 80% 

= З  БЕВЕ КЕ нЕ 
3 Е Е 1588 АЗЕ 55882 
5 Е БЕРЕ ЗЫР 

5 5 ЗЕБ 855” 458 
14 10,000 1,000 9,009 10% 90% 
11-й 18171 2,714 15,457 15 85 
214 33,019 7,681 25,338 22 78 
81486 60,000 20,000 40,000 33 67 
41-й 109,030 54,288 54,942 48 52 
51-й 198,120 147,360 50,760 74 86 
61-й 360,000 400,000 40,000 11 1 


Вникнемъ въ смыслъ этой таблицы. Мы предположили обще- 
ство, въ которомь продуктъ ростетъ быстрће, чЪмъ населеніе. 
Слздуеть ожидать, что благосостояніе везхъ классовъ общества 
будетъ увеличиваться. По крайней м5р5 нЪтЪ къ тому естествен- 
ныхъ препятетвій. 

Но мы знаемъ какъ фактъ, что при чрехчленномъ дЪленіи 
продукта одна изъ долей этого продукта, прибыль ростетъ бы- 
етрбе суммы продукта. Чтобы видъть результатъ этого факта, мы 
приняли въ первый годъ періода сумму прибыли, незначительную 
сравнительно съ продуктомъ. По этой своей первоначальной нө- 
значительности она въ первыя десятилътія еще не можетъ погло- 
шать всю прибавку продукта: она захватываеть (60% все большую 
и большую долю въ немъ, и доля рабочей платы уменьшается, но 
безотноеительная сумма фонда рабочей платы еще ростетъ. Черезъ 
нфеколько времени прибыль разрослась на столько, что захва- 
тываетъ уже всю годичную прибавку продукта, а потомъ больше 
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тодичной прибавки. Начинаетъ уменьшаться уже и безотноситель- 
ная величина фонда рабочей платы. Съ каждымъ годомъ этотъ 
процесеъ идетъ быстрЪе, потому что прибыль разростаетея очень 
быстро, и скоро она поглощаетъ весь продуктъ, готова была бы 
поглотить даже больше, чфиъ вееь продуктъ, оставляя на долю 
рабочей платы нуль, а потомъ отрицательную величину. 

Очевидно, что этотъ окончательный результатъ предетавляетъ 
собою практическую невозможность. Онъ выражаетъ теоретическую 
тенденцію прибыли уничтожить рабочую плату и поглотить все, 
что могло остаться въ рукахъ наемнаго работника отъ платы, 
получавшейся въ прежніе годы. 

Мы не приняли тутъ въ разечетъ, размножается или не разино- 
жается классъ наемныхъ работниковъ. Если онъ и не размножает- 
ея, все-таки очевидно, что рабочая плата начнетъ чрезъ нБеколько 
времени падать. Очевидно также, что если населеніе и размно- 
жаетея, то при первоначальной незначительности суммы, какую 
беретъ прибыль изъ продукта, рабочая плата будетъ возрастать 
при нашей гипотез, потому что сумма продукта ростетъ быстрВе, 
чЪмъ размножается населеніе. Вотъ таблица, сопоставляющая оба 
эти случая. Л%вая половина таблицы показываетъ величину ра- 
бочей платы при наееленіи неразмножающемея. Въ правой поло- 
вин% таблицы мы приняли, что населеніе въ теченіе 60 л%ть 
увеличилось въ 6 разъ, — цифра, близкая къ тому, что было 
въ Соединенныхь Штатахъ. Годичный проценть размноженія 
въ этомъ случа 3,03. 

Фондъ ра Населеніе неразмножающееся. Населеніе размножающееся. 


Годы. бочейпла Число ра- Величина ра- Число ра- Величина ра- 
ты. ботниковъ. бочей платы. ботниковъ. бочей платы. 
1-й 9000 1,000 9,00 1,000 9,00 


11-й 15457 1,000 15,46 1,851 11,47 
21-й 25888 1,000 85,89 1,817 13,94 
81-й 40000 1.000 40,00 2,449 16,33 
41-й 54942 1,000 54,94 8,802 16,66 
51-й 50760 1,000 50,76 4,451 11,40 
61-й 40000 Невозможное состояніе общества. 

Въ томъ и другомъ случа% мы видимъ одинаковый ходъ дла. 
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Пока прибыль не уепбла разростись, рабочая плата возвышается ; 
черезь иЪфеколько времени прибыль разростаетея до того, что 
уменьшаетъ своими захватами величину фонда рабочей платы, и 
рабочая плата начинаеть падать; ея паденіе идетъ несравненно 
быетрбе, ЧВиһ шло ея возвышеніе : дЪйствятельно, понижается 
она отъ прибыли, захваты которой роетутъ по прогресеіи, гораздо 
быстрЬйшей, ч$мъ по какой возрастаетъ продуктъ, часть при- 
бавки къ которому шла прежде на увеличене фонда рабочей 
платы. Әтоть ходъ дЪла одинаковъ и при неразмножающемя и 
при размножающемея населени. Разница лишь въ томъ, что при 
населеніи неразможающемея рабочая плата сначала возвышалась 
бы значительнЪе, ч5мь при разиножающемся. 

Теперь мы видимъ, что при трехчленномъ дӛленіи продукта 
пониженіе рабочей платы происходить не собетвенно отъ разино- 
женя людей, какъ показалось Мальтусу. Причины этого феномена 
при существующемъ устройств совершенно иныя. Он заключа- 
ютея въ самомъ этомъ устройетвъ. Лв изъ нихъ мы уже видЪфли 
при анализЪ Мальтусовой теоремы: нынъ общественный быть 
таковъ, что прибавка къ населенію поглощается городами; число 
людей, занимающихся не земледЪльческими отраслями промыш- 
ленности или ничЪиъ не занимающихся, ростетъ слишкомъ быстро 
сравнительно съ числомъ землепашцевъ, которое или почти вовсе 
не ростетъ или даже уменьшается. Пругая причина, какъ мы 
говорили въ анализЪ Мальтусовой теоремы, заключается въ том», 
что слишкомъ многія изъ земледъльческихъ үлучшеній, нужныхъ 
для благосостоявія націи, не предетавляютъ достаточной выгоды 
капиталисту. Этими двумя причинами объясняется недостаточность 
земледфльческато продукта, то есть и недостаточность рабочей 
платы, въ которой главную статью составляетъ продовольстве. 
Теперь мы видимъ третью причину низкости рабочей платы: 
прибыль имфетъ настоящую тенденцію развиваться до того, что- 
бы захватывать какъ можно большую долю изъ фонда рабочей 
платы; она стремитея поглотить весь этотъ фондъ и останавли- 
вается въ такомъ стремлени лишь матеріальною невозможностью 
для работника существовать иначе, какъ при извЪетной величин® 
рабочей платы. 
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Но вс наши таблицы кончались цифрами физически невоз+ 
можными : по таблицамъ возрастанія процентовъ оказывалось; 
что капиталъ, даваемый въ сеуду. очень скоро долженъ далеко 
превзойти вею сумму богатетвъ, существующихъ или могущихъ 
когда либо существовать на земномъ шар%; по таблицамъ воз- 
ростанія чистой прибыли оказывалось, что каждый торговепъ, 
начавши торговать рублей на 200 или на 300, долженъ 6д%8- 
латься ЛВть черезъ 25 или 30 милліонеромъ, если не особенно 
несчастливъ ; по’ другимъ таблицамъ возраставія чистой прибыли 
оказывалось, что она должна поглощать всю рабочую плату. 
Отчего же не доходитъ дЂло до подобныхъ результатовъ при 
столь сильномъ стремленіи прибыли доходить до нихъ? Что м$- 
шаетъ ей развиваться, какъ бы елвдовало по ея натур%? 

Причины, задерживающія ея развитіе, известны каждому, кто 
сколько нибудь вникалъ въ ходъ житейскихъ дЪлъ. Онъ лежать 
въ натур% человФка. 

По натур прибыли, коммерческое д%ло быстро расширяется, 
если хозяинъ его не подвергается особеннымъ несчастіямъ и 
оставляетъ хотя часть чистой прибыли идти на расширене дЪла : 
тутъ дЪйствуетъ сила сложныхъ процентовъ, сила очень .быетро 
увеличивающая кяпиталь въ 5, въ 10, во 100, въ 1000 раз». 
Но при этой тенденціи прибыли къ быстрому расширевію дФла 
какимъ образомъ измЪняетея отношене къ дЪлу человЪка, быва- 
юшаго хозяиномъ дфла ? ИзвВетно какъ оно измЪняетея. 

Чмъ обшириве становится дфло, тВмъ больше выходятъ его 
подробности изъ подъ прямаго контроля хозяина. Все большая 
и большая часть надзора за веденіемь дла переходить въ руки 
наемныхъ распорядителей. Кто же не знаетъ, какъ ведется дЪло 
наемнымъ распорядителемъ ? Почти всегда небрежно и едва ли не 
въ большинетвъ случаевъ недобросовестно. Наемные распоряди- 
тели стараются прибирать себ хозяйскія деньги. Извфетно, какая 
трата порождается плутовствомъ. Чтобы украеть рубль, почти 
всегда бываеть нужно дать погибнуть многимъ рублямъ, иногда 
многимъ десяткамъ рублей. Такимь образомъ, если наемные ра- 
спорядители устВваютъ присвоивать 666% десятую часть прибыли; 
это.значитъ, что кром% десятой части, попадающей въ ихъ руки, 
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еще цфлая половина прибыли теряется, не доходя ни до чьихъ. 
рукъ. А та потеря, которая происходить не отъ плутовства, 8 
только отъ небрежности наемныхъ распорядителей, остается уже 
вся чистою потерею. 

Большому д%лу нужны наемные распорядители; они небрежны. 
Но и въ самомъ хозяин большею частію развивается небреж- 
ность соразмърно увеличению его капитала. По нашей поговоркФ. 
„койка рубль бережетъ;“ но скучно слфдить за копфйками 
тому, у кого прежніе рубли разрослиеь въ тысячи. 

Надзорь хозяйекато глаза вее меньше и меньше можетъ про- 
никать все дЪло, да и самъ становится все плоше по м8р5 
увеличенія дла. Отъ этого проценть прибыли уменьшается съ 
увеличеніемъ имущества, на которое идетъ прибыль. Это — фактъ 
до такой етепени вееобщій, что въ Англіи уже никто не станетъ 
спорить, если вы скажете: процентъ прибыли, получаемой коммер- 
ческимъ человВкомь еъ его капитала, обратно пропорціоналенъ. 
размВру его капитала. Кто торгуетъ на милліонъ фунтовъ, по- 
лучаетъ съ каждой тысячи фунтовъ меньше прибыли, чмъ тотъ, 
кто торгуетъ на десять тысячъ фунтовъ ; а кто торгуетъ на одну 
тысячу, получаетъ съ нея болышй процентъ прибыли, чъмъ тор- 
гующій на 10 тысячъ съ каждой своей тысячи. ЧЪмъ больше 
становится дъло, тӛмь меньше становится процентъ прибыли оть 
усиливающагося участія небрежности и недобросовъстности въ 
распоряженіяхъ. Но это еще не все. Пока благосостояніе человћка 
ростетъ до степени, сообразной съ его разумными нуждами, чело- 
вкъ становится вее разеудительнће и разеудительнфе. Но есть 
разиЪръ средетвь, превышающій силу обыкновеннаго человъче- 
скаго благоразумія. Каждый знаетъ, вБрна ли поговорка „съ жиру 
бъсится.“ Если у человъка гораздо больше дохода, чъмъ ему 
дЪйствительно нужно, онъ начинаеть дълать пустые глупые ра- 
сходы, пріобрътаетъ привычку къ дурачествамъ, которыя скоро 
переходятъ въ мотовство. Очень нерӛдки примъры людей, глу- 
пвбюшихь по мр своего обогащанія. Еще чаще видимъ, что 
разбогатъвшій человъкъ проматываетъ деньги, которыя достались 
ему такъ тяжело, и которыя онъ такъ благоразумно берегъ, пока 
не почуветвоваль себя очень богатымъ. Но если часто встрЪчаютея 
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и прим ры противоположнаго, если остаются до конца бережливы 
и благоразумны люди разбогатфвиие собственными усиліями, то 
ръдко уже бываютъ таковы ихъ дЪти : то, что накоплено отцомъ, 
проматывается сыномъ, — это обыкновенная исторія. 

Не къ выгодвымъ мыслямъ 0 систем трехчленнаго дфленя 
приводитъ насъ анализь характера прибыли въ ея отдЪфльноети 
отъ рабочей платы. Посмотримъ, къ чему приведетъ насъ анализь 
ренты въ ея отдфльноети отъ прибыли и рабочей платы. 


РЕНТА. 


Землевладвлецъ получаеть изъ продукта долю, называемую 
рентой, не за то, что участвуетъ чВмъ нибудь въ производетвћ, 
а за то, что дозволяетъ другимъ пользоваться землею, ему при- 
надлежащею. Плодороде разныхъ учаетковъ земли различно. 
Есть таків участки, которые сверхъ рабочей платы и прибыли 
обыкновеннаго разм$ра дають излишекъ ; есть такіе, которые не 
даютъ этого излишка, но дають прибыль обыкновенной величины, 
— земли этого сорта могутъ воздлываться капиталистами для 
прибыли только въ томъ случа$, когда за выдачею рабочей платы, 
весь продуктъ остается у капиталистовъ. Землю худшаго сорта, 
которая не даетъ прибыли обыкновеннаго размФра, уже не можетъ 
воздфлывать капиталистъ для прибыли, а можетъ воздълывать 
только работникъ для своего прокормленія. Но при систем трех- 
членнато дЪленія промышленныя дФла ведутся капиталистами для 
прибыли, потому земля этого посл дняго сорта не возд лывается, 
и воздфлыван!е не спускаетея ниже того сорта земли, который, 
за вычетомъ рабочей платы, оставляетъ капиталисту обыкновен- 
ную прибыль безъ всякаго излишка. За право воздЪлывать этотъ 
сорть земли капиталистъ не можетъ платить владЪльцу ничего: 
еслибъ землезладълецъ еталъ требовать платы, у капиталиста не 
осталось бы обыкновенной прибыли и онъ бросилъ бы воздфлы- 
ваніе. Землевладлецъ уступаетъ ему пользованіе землею этого 
сорта за-даромъ. (Разумбетея, надобно понимать это относительно 
тЬхъ участковъ поелфдняго сорта, которые лежатъ небольшими 
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клочками среди лучшей земли. Они воздфлываются, благодаря 
своему мФетоположенію, но ничего не прибавляють къ илатФ; 
получаемой землевладфльцемъ за лучшую землю). Әтотъ самый 
НИЗШІЙ изъ воздфлываемыхъ сортовь земли служить нормою, по 
которой опредвляетея величина ренты, даваемой каждымъ изъ 
высшихь сортовъ земли. 


«Если же (говорить Милль) изъ воздълываемыхъ земель наименышй доходъ 
употребленному на нее труду и капиталу дастъ та часть, которая даетъ только 
обыкновенную прибыль на капиталъ, не оставляя ничего для ренты, этимъ дается 
норма для опредӛленія ренты, даваемой всякимъ другимъ сортомъ земли. Каждый 
сорть земли даеть ровно столько больше обыкновенной прибыли на затраченную 
сумму, сколько больше самаго худшаго изъ воздЪлываемыхъ сортовь даетъ онъ. 
Этотъ излишекъ — сумма, которую фермеръ можеть платить въ ренту землевла- 
дФльцу ; а еслибы онъ не уплачиваль этого излишка, онъ получалъ бы прибыль 
больше обыкновенной, и соперничество другихъ капиталистовъ, — соперничество, 
уравнивающее прибыль на разныя затраты капитала, — дало бы землевладъльцу. 
возможность взять этотъ излишекъ. Такимъ образомъ рента, даваемая извЪстнымъ 
сортомъ — излишекъ продукта надъ тою сумхою, какая получилась бы на такой 
же капиталь, употребленный для обработки худшаго изъ воздълываемыхъ сортовь 
земли. Земля, отдаваемая капиталисту - фермеру, никакъ не можетъ давать посто- 
яннымт образомъ ренту больше этой, а если даеть меньше, то лишь оттого, что 
земледлецъ уступаетъ фермеру часть суммы, которую, если захочеть, можеть 
получить.» | 


Воть теорія ренты, прочно введенная въ науку трудами Ри- 
кардо. Противъ нея было много возраженій, но они возникали 
только изъ непонимания дфла. Только одно изъ нихъ, придуманное 
Кери, должно быть упомянуто зд%еь, потому что успфло спутать 
мысли довольно многихъ и у насъ, благодаря знаменитому Бастіа, 
заимствовавшему его у Кери и рекомендовавшему континенталь- 
ной публикЪ какъ свое собственное изобрВтеніе. (Впрочемъ, 
можеть статься, и подлинно Баста не заимствовалъ, а самъ 
изобр%лъ его: ввдь случалось же иногда что дфлалось двумя 
шыслителями, однимъ независимо отъ другаго, какое нибудь ве- 
ликое открытіе, — вфдь изобрли же и Ньютонъ и Лейбницъ, 
каждый самъ по себЪ, дифферентпальнов исчислене; такъ поче- 
му же дв головы противоположнаго сорта не могутъ изобрЪсти 
одинаковаго вздора, независимо одна 0тъ другой?) — Намъ отъ 
себя не нужно ничего говорить въ опроверженіе этой нелфпости, 
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потому. что достаточно обнаружена ея несообразность Милле 
Воть въ чемъ эта иеторія. 


Къ рентв обыкновеннно причисляются нЪкоторые платежи, 
составляющие собственно не ренту, а прибыль на капиталъ. На- 
примръ, часть сумвы, платимой землевлад®льцу, арендаторъ 
фермы даетъ за пользоване жилищемъ и другими постройками, 
— эта часть платежа не рента въ строгомъ смыелЪ слова, а при- 
быль на затраченный въ постройкахъ капиталъ, съ процентами 
погашенія этого капитала, разрушаемаго временемъ. Но если 
затраченъ капиталъ на улучшеніе самой земли, та часть платы, 
которая дЪлается за этоть капиталъ, скорће можеть назваться 
по мнӛнію Милля рентою, чЪмъ возвагражденіемъ за капиталъ. 
Если такъ, часть ренты съ нВкоторыхь земель — вознагражденіе 
за капиталъ, а другая часть ренты съ т8хь же земель и вся рента 
©ъ другихъ — вознагражденіе за силы природы. Замътивъ это, 
Милль продолжаетъ: 


“ «Американекій политико - экономъ Кери уничтожаеть различіе между этими 
двумя источниками ренты, совершенно отрицая одинъ изъ нихъ: онъ считаетъ 
всякую ренту результатомъ затраченнаго капитала. Въ доказательство тому онъ 
Үтверждаеть, что вся денежная цфнность всей земли какого угодно государства, 
напр., Англ или Соединенныхь Штатовь, далеко меньше суммы, какая была 
израсходована или какую надобно было бы израсходовать теперь, чтобы довести 
эту страну до нынфшняго положенія изъ соетоянія первобытнаго л$са. За эту 
ръзкую мысль схватились Бастіа и другіе писатели, какъ за средство защитить 
поземельную собственность аргументомь боле сильнымъ, чфиъ вс друг аргу- 
менты. ОчевидиВ йцИй смыель теоремы Кери равнозначителенъ тому, что еслибы 
вдругъ прибавилась къ землямъ Англін невозцЪланная территорія, равная этимъ 
землямъ по естественному плодородію, то не стоило бы жителямь Англіи прини- 
маться за ея воздЪлываніе, потому что прибыль отъ этой операціи не равнялась 
бы обыкновеннымъ процентамъ на израсходованный для того капиталъ. Если можно 
думать, что требуется отвЪтъ на такое инФніе, то довольно будетъ замЪтить, что 
въ Англи постоянно обращается подъ обработку земля не равнаго, а гораздо 
низшаго качества, чфмъ земли уже воздъланныя, и что расходы на это вполнФ 
выплачиваются рентою съ такой земли въ небольшое число лЪтъ. 


«Но мысль Кери не совершенно такая, какой могла бы показаться но этимъ его 
словамъ, безъ другихъ его объясненій. Онъ утверждаетъ не то, что земли какой 
угодно страны по среднему выводу не стоятъ сумиъ, употребленныхъ на ихь 
үлучшеніе, и что улучшене земли въ общей сложности было ошибочнымъ разече- 
томъ для хозяевъ. Въ свою оцфнку капитала, положеннаго въ землю; онъ включаеть 
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вс расходы на сооруженіе дорогъ и каналовъ, т. е. не на увеличене цӛнности 
земель, уже воздЪлываемыхъ, а на открытіе доступа къ другимь землямъ, сопер- 
ничествующимъ съ прежними. Но и съ этою поправкою его теорія почти столь же 
неосновательна, если придавать ей тотъ смыслъ, въ которомъ она только и можетъ 
служить опорою его выводовъ. Положимъ, какъ мы полагаемъ, что прибавилась 
къ нын®шией Англ вторая Англія, по природ% столь же плодородная: можетъ ли 
кто нибудь усомниться, что люди, которымъ была бы отдана новая земля, нашли 
бы въ денежномъ отношени выгоднымъ дфломъ устроивать дороги, нужныя для 
доставленія продукта на рынокъ, по иЪрф того какъ воздфлывалась бы земля? 
Кери вБроятно отвъчалъ бы, что устройствомъ этихъ дорогъ они могли бы возвы- 
сить свои ренты, но навфрное понизили бы ренты старой англійекой территоріи. 
твфтъ совершенно в%ренъ и показываетъ обманчивость критеріума, принятаго 
Кери. Можетъ быть, что вся земля на свът% не имфетъ продажной цфны, равной 
сумм издержекъ, сдфланныхъ на ея приведеніе въ нынЪшній видъ, съ прибавлені- 
емъ издержекъ на устройство всъхъ существующихъ путей сообщенія. Усовершен- 
ствованіе путей сообщенія имфетъ тенденцію понижать существующія ренты, 
уменьшая жонополію земли сосфдней съ мЪстами, гд собраны большія массы но- 
требителей. Дороги и каналы строятся не затфиъ, чтобы поднимать цфнность 
земли, уже снабжающей рынки, а затЪмъ (между прочимъ), чтобы удешевлять 
предложеніе товара допущеніемъ на рынокъ продукта другихъ земель, боле от- 
даленныхъ; и чБиъ усифшнЪфе достигается эта цфль, тъмъ сильнфе понижается 
рента. Если бы вообразить, что желЪзныя дороги и каналы Соединенныхь Штатовъ 
не просто удешевляютъ перевозку, а исполняютъ свое дфло такъ усифшно, что 
совершенно уничтожаютъ расходы перевозки и даютъ возможность продукту Мичи- 
ғана достигать нью - йоркскаго рынка такъ же быстро и дешево, какъ достигаетъ 
продуктъ Лонгъ-Айленда, то уничтожилась бы вся цЪнность всей земли Соединен- 
ныхъ Штатовъ (кром земли, по своему положенію удобной для построекъ) или, 
точне сказать, наилучшая земля продавалась бы лишь за сумму, какой равняется 
расходъ на разчистку ея и плату по 11/4 доллеру за экрь, взимаемую правитель- 
етвомъ при отвод новой земли, потому что съ такими расходами можно получать 
въ безграничномь изобили землю въ Мичиганъ, равняющуюся достоинствомъ 
наилучшей земл% Соединенныхь Штатовъ. Но странно то, что Кери почель этотъ, 
фактъ противоръзащимъ теоріи ренты Рикардо. Если согласиться со веЪмъ, что 
евъ говоритъ, все-таки останется справедливымъ, что пока есть земля, не дающая 
ренты, то земля, дающая ренту, даетъ ее велфдстве какого нибудь преимущества 
своего но плодородію или близости къ рынкамъ надь землею, не дающею ренты; 
и мра этого преимущества служитъ также мрою ренты. А причина, почему эта 
земля даетъ ренту, — то обстоятельство, что она обладаетъ естественною монопо- 
мею оттого, что количество земли, пользующейся равными съ нею выгодами, не- 
достаточно для снабженія рынка. Эти мысли составляютъ теорію ренты, изложен- 
ную Рикардо, и если он справедливы, я не вижу, какую важность’ имћетъ то 
обстоятельство, больше, или меньше рента, даваемая нын% землею, чЪмъ проценты 
капитала, израсходованнаго на возвышеніе ея цфнности, вм$стф съ процентами 
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капитала, израсходованнаго на пониженіе ея цВиности. — Въ своемъ послвдуюшемь 
сочиненіи «Тһе Раз{, {ће Ргезепе, апі (ће Ешіпге» Кери приводить другое 
основаніе опровергать теорію ренты Рикардо: онъ ссылается на исторический фактъ, 
что земли, воздфланныя раньше вехъ другихъ, были не самыя плодородныя, а 
безплодныя: «мы находимъ, что переселенцы всегда занимали землю въ верховьяхъ 
долинъ, гдъ слой растительной почвы тонокъ, землю, легко расчищаемую и не 
требующую осушенія, вознаграждающую трудъ малымъ урожаемъ; потомъ всегда 
спускались они все ниже и ниже, очищая и осушая плодородныя низменности по 
мЪр% того, какъ росло населеніе и богатство. Когда населеніе малочисленно и земли 
много, воздЪлываніе начинается и всегда должно начинаться съ почвъ небогатыхъ. 
Съ возрастаніежь населенія и богатства всегда расширяется возд$лыване на другія 
почвы, болфе плодородныя, такъ что вознагражденіе за употребленный на нахъ 
трудь постоянно растетъ.» 

«Правда, что р®дко воздЪлываніе начинается съ земель, расчистка и осушеше 
которыхъ требуютъ наибольшаго труда: вЗроятно справедливо то, что въ новыхъ 
странахъ воздЪлываніе обыкновенно начинается на холмахъ и спускается съ нихъ 
въ долины ; потому часто можетъ случаться (хотя, разумЗется, непремфннаго пра- 
вила түть нФть), что плодороднЪйшія земли остаются невоздбланными дольше 
другихъ земель, природная производительноеть которыхъ меньше, даже и по про- 
порщи труда и расхода, требуемаго ихъ воздБлываніемъ. Но Кери едва ли можетъ 
сказать, что въ какой бы то ни было старой странъ невоздбланныя земли — вообще 
земли такого сорта, который былъ бы наивыгоднЪйшимъ для возд5лыванія. Впро- 
чемъ сдфлаемъ даже и эту уступку: предположимъ вм$ет$ съ Кери, что расширеніе 
нивъ Идеть къ лучшимъ землямъ, отъ безплодныхъ къ плодоноснымъ, а не къ 
худшимъ, не отъ плодоносныхъ къ безплоднымъ, й что, напримФрь, невоздЪланная 
земля Англіи, Шотландіи и Ирландіи составляетъ именно ту часть этихъ странъ, 
которая назначена со временемъ давать наиобильнъйшее вознагражденіе земледЪль- 
ческому труду. Читатель согласится, что это уступка довольно большая; но даже 
и она не послужитъ возраженіемъ противъ закона ренты, изложеннаго нами въ этой 
глав%. Если болота и скалы въ род Дартмура и Шепъ-Фельза — плодородн®йшія 
земли въ Англіи, то когда они обратятся подъ воздБлываніе, они будутъ давать 
наибольшую ренту, а земли, которыя тогда вовсе не станутъ давать ренты, будутъ 
вЪроятно нынбшнія плодородибйшія земли, въ род Эссекской равнины и Сагзе оѓ 
божгіе. Въ какомъ бы порядк ни обращались земли подъ воздЪлываніе, но цфну 
земледфльческаго продукта непремнно будутъ опредфлять т$ земли, возлфлываніе 
которыхъ даетъ наименьшую выручку по пропорцій употребляемаго на нихъ труда; 
а всЪ другія земли будутъ платить ренту, прямо равняющуюся излишку ихъ про- 
дукта надь этӣмъ тіпішші.» 


Рента представляетъ собою сбережене расхода на земл% луч- 
шаго качества сравнительно съ худшею землею, которая не 
платить ренты. Изъ этого видно, что отъ платежа ренты только 
уравниваются расходы капиталистовъ, воздфлывающихь земли 
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разнаго качества, но нисколько не возвышается разиъръ расхода, 
нужнаго для воздЪлыванія земли худшаго сорта. А при сопер- 
ничеств%, цфна продукта должна быть одинакова, хотя бы часть 
продукта получалась съ одвимъ расходомъ, другая часть — съ 
другимъ. Изъ этого заключаютъ, что рента вообще не увеличи- 
ваетъ собою расходовъ производства. Еели смотрВть на дВло 
только со стороны продажныхъ цфнъ при трехчленномъ дЪленіи 
продукта, оно дЪйетвительно кажется такъ. Если бы капиталистъ 
не платилъ ренту, то кажетея, что онъ продавалъ бы хлЪбъ вее- 
таки за ту же цфну, за какую продаетъ его при платеж ренты. 
Но совершенно иное открывается, когда мы, не останавливаясь 
на цЪн%, феномен внфшнемъ и случайномъ, разберемъ сущность 
дЪла. 

Предположимъ, что общество имћетъ въ своемъ распоряжения 
1000 рабочихъ дней, которые могло бы употребить на земле- 
дъле. Предположимъ, что этому обществу нужно 40 четвертей 
хл%ба. Предположимъ, что земля, находящаяся подъ руками этого 
общества, раздБляется на три сорта. На земл5 лучшаго сорта 1 
‚Четверть хлЪба получается трудомъ 15 дней. Земля этого сорта 
имфетъ такое пространство, что съ нея можно получить 20 чет- 
вертей. На земл втораго сорта 1 четверть хлфба получается 
трудомъ 30 дней, а на землЪ третьяго сорта трудомъ 40 дней; 
земля каждаго изъ этихъ двухь сортовъ имфетъ такое простран- 
ство, что можно съ каждаго сорта получить по 10 четвертей. 
Предположимъ, что это общество составляетъ одно хозяйство, 
— гипотеза, не превышающая рази%ра вывъшнихъ хозяйствъ : 
40 четвертей хл5ба соотвфтетвуютъ потребленію семьи, имбюшей 
около 15 человъкъ въ своемъ составъ. Посмотримъ, что будетъ 
съ потребностью семейства въ земледВльческомъ продукт при 
гипотез платежа и при гипотез неплатежа ренты въ чужя 
руки. | 
Если семейство не платитъ ренты въ чужія руки, оно конечно 

позаботится употребить на земледВльческій продуктъ већ силы, 
какими можеть располатать для этого дфла. Земледвльческая 
часть его хозяйства будетъ имфть такой видъ: 


Какой сортъ Сколько дней тру- Количество по- Количество дно, у- 

земли воздъ- да употребляется на лученнаго про- потребляеиызь на 
лывается. каждую четверть. дукта. полученіе цродукта.~ 
ТАЙ 55 15 20 800 
2-й..... 30 10 300 
3-й..... 40 10 +00 

Итого .... — 40 1,000 


Семейство получаеть земледбльческій продуктъ въ полномъ 
количеств$, какое нужно ему, благодаря тому, что употребляетъ 
на земледӛліе во5 тъ рабочіе дни, какіе можетъ употреблять на 
него безъ вреда для другихъ своихъ потребностей. 

Предположимъ теперь, что рента платится въ чүжія руки. Въ 
сущности, већ платежи производятся трудомъ, — деньги только 
служатъ векселями на полученіе труда, а требованіе уплаты про- 
дуктомъ вмето уплаты трудоиъ имфетъ лишь тотъ смыслъ, что 
сокращаетъ для получающаго уплату періодъ между получені- 
емъ уплаты и обращеніемъ ея на потреблене. Примемъ же для 
простоты, что форма платежа (00твВ8тотвуеть его сущности, что 
рента и по форм уплачивается рабочими днями, какъ всегда 
уплачивается ими въ существъ дла. Тогда мы будемъ имФть: 

Если бы семейство воздфлывало только земли перваго сорта, 
никакого платежа ренты не было бы. Но съ этой земли получается 
только 20 четвертей, а нужно 40 четвертей. Изъ 1000 рабочихъ 
дней употреблено только 300; остается въ распоряжени семей- 
ства еще 700 дней. Конечно, оно обратить ихъ на увеличение 
земледфльческаго продукта, станетъ воздфлывать землю втораго 
сорта. Земля втораго сорта дастъ 10 четвертей съ употреблевіемъ 
на то 300 рабочихъ дней. Она еще не платитъ ренты, но земля 
перваго сорта уже платитъ ренту, по 15 рабочихъ дней съ каждой 
четверти даваемаго ею хлЪба. Подведемъ теперь разечетъ. 


Сколько Количество Количество дней Количество Воего из- 
Сорты дней упо- употребленныхь дней употреб- 


земли. Требляется өші баон на получене про- ленныхъ на у- ий 
22 __мачетверть _ ПРОДУВТӘ. дута. . плату ренты. Ваподней. 
1-й... 15 20 300 300 600 
2-й... 30 10 300 Ж 300 


Итого.. , 30 600 300 900 


РЕНТА. | У. 
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Но продукта вее еще недостаточно, а рабочихъ дней израе- 
ходовано только 900 и остаетея въ распоряженіи семейства еще 
100 дней. Конечно, они будутъ употреблены на пополненіе 
продукта. Такъ ли вы полагаете? Если такъ, воздълываніе рас- 
ширится на земли третьяго сорта. Посмотримъ, что тогда будетъ. 
На земл% 3-го сорта 1 четверть требуетъ 40 дней труда; значить 
1 четверть хлћба съ земли 2-го сорта будетъ платить 10, а 1 
четверть хлћба съ земли 1-го сорта — 25 рабочихь дней въ 
ренту. Положимъ, что будетъ сначала употреблено на землю 3-го 
сорта количество рабочихъ дней, нужное на полученіе только 1 
четверти хлфба. Мы будемъ имфть: 





Сорты Число Получен- Числодней употреб- Число дней у- Всего 
дней на ный про- ленныхъ на получе- плаченныхъ въ израсходо- 
Земли. четверть. Дуктъ. ніе продукта. ренту. вано дней. 
1-й.... 15 20 800 | 500 800 
2-й.... 80 10 300 100 400 
3-й.... 40 1 40 м 40 
Итого... , 81 640 600 1,240 


Мы видфли, что семейство безъ вреда для другихъ своихъ 
потребностей могло употреблять на земледфле только 1000 дней; 
но вЪдь было же у него Ером5 этихъ 1,000 дней извЪетное 
количество дней, употреблявшихся на другія потребности, — 
воть теперь ему и представляется выборъ поступить какъ угодно: 
или не воздЪлывать землю третьяго сорта, и остаться съ недоста- 
точнымъ количествомъ земледфльческато продукта, или перено- 
сить на увеличеніе этого продукта рабочіе дни отъ другихъ 
потребностей, которыя останутся уже не вполнЪ удовлетворены. 
На практикв вопросъ рӛшаетоя тъмъ, имфетъ ли семейство 
достаточное число дней, чтобы перенесеніемъ ихъ на земледЪліе 
могь пополнится земледфльчесый продуктъ до нужнаго количе- 
ства 40 четвертей. Положимъ, что весь фондъ рабочихъ дней 
въ другихъ занятіяхъ составлялъ 800 дней. Если перенести на 
земледӛліе ве дни, нужные для пополненія земледфльческаго 
продукта, счетъ будетъ таковъ: 
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Сорты Число Получен- Число днейупотреб- Число дней у- Всего 
| дней на ный про- ленныхъ на получе- плаченныхъ въ йзрасходо- 





ЗӨМЛИ. четверть ДУукть. ніе продукта. ренту. вано дней. 
1-й.... 15 290 300 500 800 
2-й.... 80 10 800 100 400 
3-й.... 40 10 400 ы 400 
Итого... , ‚ 40 1,000 600 1,600 


При этомъ счет потребность въ земледъльческомъ продуктЬ 
была бы удовлетворена хорошо; но на већ другія потребности, 
вифето нужныхъ 800 дней, оставалось бы только 200. Лишенія 
по этимъ другимъ потребностямъ были бы слишкомъ уже тяжелы, 
и потому принимается средній путь: часть рабочихъ дней пере- 
носится 0тъ другихъ занатій на земледЪліе, но въ такомъ разм%р%, 
что землед5льческій продуктъ получается не въ полномъ количе- 
етв%, за то другія потребности удовлетворяются не на 1 четвертую 
часть, какъ было бы при полученіи полнаго земледльческаго 
продукта, а на цБлую половину или на пять осьмыхъ, — поло- 
жимъ на половину; тогда положеніе семейства будеть: 

Изъ 800 дней отъ вевхъ другихъ потребностей перенесено 
на, земледбліе 400 дней; земледӛліе имфетъ 1,400 дней; земле- 
дфльчесый продуктъ получается въ такомъ количеств% : 





Сорты Число Получен Числоднейупотреб- Число дней у- Всего 
дней на ный про- ленныхъ на получе- плаченныхъ въ израсходо- 
земли. четверть дукт». ніе продукта. ренту. вано дней. 
1-й.... 15 20 - 800 500 800 
2-й.... 80 10. 800 100 400 
3-й.... 40 5 200 Г 200 
Итого... , 35 800 600 1,400 


Вићето нужныхъ 40 лотовь хлћба съфеть только 35 лотовъ, 
— это значить остаться лишь немножко голоднымъ ; а по нужд 
можно назвать себя и сытымъ нослъ такой Ъды. Употреблять на 
одежду, жилище и т. д. только половину труда, какой быль бы 
нуженъ, — это значить имфть одежду плохую, жилище дрянное, 
но вее-таки еще не оставаться безъ одежды и жилища. Чего же 
больше? — Жить можно. 
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Воть вліяніе ренты, когда она отдФляется отъ рабочей платы. 
Если угодно, вы можете доказывать, что рента не входить въ 
издержки производства, что она не составляетъ лишняго расхода, 
а выражаетъ собою только экономю труда въ лучшихъ условяхъ 
сравнительно съ трудомъ въ мевће хорошихъ условіяхъ. Поло- 
жимъ, что все это такъ; но какъ бы то ни было, рента состав- 
ляетъ долю продукта; если она ‘отдфляется отъ рабочей платы, 
это значить, что. у человћка, занимающагося производствомъ, 
остается ровно настолько меньше продукта, насколько выдфляет- 
ся изъ продукта рентой. Такова сущность дфла. Какимъ споео- 
бомъ она проявляется при нынбшнемь үстройетвФ, когда распре- 
дз лен1е совершается поередетвомь обмФна, это мы увидимъ, когда 
будемъ разематривать вопросъ о цфнахъ. 

ИзвЪетно, что рента, подобно прибыли, имфетъ тенденцію за- 
хватывать все большую и большую долю, изъ продукта. Никто 
изъ серьезвыхъ политико-экономовъ не сомнфвается въ этомъ. Изъ 
маленьких таблицъ, приведенныхъ нами, уже можно зам тить, 
что величина ренты имфетъ свойство возрастать гораздо быстр%е, 
чФмъ растетъ сумма продукта. Но чтобы этотъ ходъ дфла быль 
еще виднфе, приведемъ таблицу, составленную для рона 
‘именно этой стороны д%фла. 

Положимъ, что земля извЪфетной страны раздъляется по свое- 
му плодородію на 10 сортовъ, изъ которыхъ лучший дастъ при 
изветномъ количествъ труда 10 четвертей, второй — 9, третій 
— 8 ит. д., а самый низшій только 1 четверть пшеницы съ 
десятины. Положимъ для простоты, что пространство веБхъ сор- 
товъ земли одинаково, напримъръ, каждаго сорта находится по 
100 десятинъ. Посмотримъ теперь, какъ будетъ возрастать доля 
ренты по мбр% распространеня хлфбопашества на низшіе сорты 
земли. 

Пока воздълываетея только земля перваго сорта, ренты нътъ. 
Продуктъ (100 10) == 1000 четвертей. 

Когда воздълывавіе спускается на второй сортъ, продуктъ уве- 
личиваетея на 900 четвертей (100 9); земля перваго сорта 
даетъ ренту по 1 четверти еъ десятины ; всего получается 1,900 
четвертей продукта; изъ нихъ 100 четвертей идутъ въ ренту. 


РЕНТА. . 201 


Продолживъ этотъ счетъ до поелъдняго сорта земли, мы бу- 
демъ имФть слЬдующую таблицу: 


| Сумма Изъэто- Остается Какую долю Какая доля 
Сорть земли, д0 продуктась го про- на рабо- въ суми изъ продукта 
котораго расшири- этогоивые- дуктаи- чую пла- продукта остается на 
лось воздълываніе. Шихь сор- дутъ въ туипри- составляетъ рабочую пла- 

товъ земли. ренту. быль. рента. туи прибыль. 


1-й (10ҹетв.) 1,000 00 1,000 00% 100% 
94(9--) 1,900 100 1,800 5% 9590 
84( 8--) 2,700 300 9,400 11% 899% 


4007 — ) 3,400 600 9,300 18 89 
5-4( 6-) 4,000 1,000 3,000 95 75 
64(5--) 4,500 1,500 3,000 33 2 67 
71(4—) 4,900 9,100 9,800 43 57 
8#(3—) 5,200 2,800 9,400 54 46 
9-4(9--) 5,400 3,600 1,800 67 33 
10( 1-) 5,500 4,500 1,000 82 18 


Мы тутъ видимъ, что рента играетъ относительно прибыли и 
рабочей платы точно такую же роль, какую прибыль играетъ 
относительно рабочей платы. Она развивается по быстрёйшей 
прогресеіи, чЪВмъ сумма продукта. Но начинается она маленькою 
величиною, такъ что на первыхъ порахъ прибавка къ продукту 
еше не воя поглощается ея развитіемъ : уменьшается только про- 
центное содержаніе части, остающейся на прибыль и рабочую 
плату, но еще ростетъ абсолютная величина этой части; потомъ 
рента становится уже такъ велика, что вся прибавка къ продукту 
поглощаетея ею; дальше, вея эта прибавка оказывается недоста- 
точна, рента захватываеть все больше и больше изъ части про- 
дукта, остававшейся прежде на прибыль и рабочую плату, такъ 
что и абсолютная величина этой части начинаетъ уменьшаться, 
вее быстрће и быстрФе. 

Но въ дЪйствительности рента ръдко достигаетъ такой силы, 
чтобы уменьшать абсолютную величину части, остающейся на 
рабочую плату и прибыль; обыкновенно, возрастаніе ренты дер- 
житея на такомъ предъл%, что уменьшается только пропорція, 
составляемая въ возрастающемъ продукт прибылью и рабочею 
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платою, но абсолютная величина фонда прибыли и рабочей платы 
остается безъ уменьшения или даже несколько возрастаетъ, только 
возрастаеть во всякомъ случаВ гораздо медленн%е, чВмъ сумма 
продукта. — Ч%мъ производится эта задержка поглощающему 
возрастанію ренты? При трехчленномъ дфлени она производится 
дЪйствіемъ двухъ силъ, совершенно противоположныхъ по влія- 
нію на общественное благосостояне, но совершенно одинаково 
дЪйствующихъ на ренту. 

Первая изъ этихъ силъ — сила совершенно посторонняя трех- 
членному дЪленію продукта, сила цивилизаціи, прогресса, усо- 
вершенетвованій. Общая формула веякаго прогресса состоитъ въ 
томъ, что онъ уменьшаеть силу неравенствъ. Въ примфнени ЕЪ 
земледльческому производству каждое усовершенствоваюте, воз- 
вышая успъхъ дфла въ лучшихъ обетоятельствахъ, обыкновенно 
еше эначительнбе возвышаетъ его въ обетоятельствахъ менфе 
хорошихъ, а во всякомъ случа устраняетъ надобность вести Д8Л0 
въ обстоятельствахъ, бывшихъ прежде самыми худшими. Напр., 
если отъ замны сохи хорошимъ плугомъ на землъ перваго сорта 
будетъ родиться 12 четвертей вмз сто прежнихъ 10, то на земл% 
пятаго сорта будетъ въ большей части случаевъ родиться вићето 
прежнихъ 6 четвертей не 8, а 9; а во веякомъ случаВ отъ зна- 
чительнаго увеличевія продукта съ этихъ первыхъ пяти сортовъ 
земли отетранится надобность воздълывать землю шестаго сорта, 
которая воздълывалась прежде, давая только 5 четвертей. Такимъ 
образомъ низшая норма успвшности дфла, норма, опредвляюшая 
ренту, значительно облегчается. Наприм$ръ: предполагая даже, 
что продуктъ земли пятаго сорта возвысилея отъ усовершенствова- 
нія не больше, ч$мъ продуктъ земли перваго сорта, и предполагая, 
что обществу нуженъ продуктъ въ 4,500 четвертей, мы будемъ 
им%ть слБдующія очень различныя положенія дълъ до усовершен- 
ствованія и послћ усовершенетвованія (полагаемъ, что већ сорты 
земли равны по пространству, какъ полагали выше). 


РЕНТА. 203 


До усовершенетвованія : 


Продукть (умма Рентасъ (умма Доля, остающаяся на 





Сорты земли. 4. 5. йі ніні 5 нна. ве ы) аы 
1-й.... 10 1000 5 500 500 
2-й. 9 900 4 400 500 
3-й. 8 800 8 800 500 
4-й. 7 700 2 200 500 
5-й. 6 600 1 100 500 
6-й.... 5 500 , А 500 
Итого. ... А 4,500 » 1,500 8,000 


По усовершенетвованіи : 


1-й. ... 19 1200 4 400 800 
2-й.... 11 1100 8 800. 800 
8-.... 10 1000 2 400 800 
4-й.... 9 900 1 100 800 
5-й. ... 8 800 М , 800 
Итого... . я 9,000 » 1,000 4,000 


Такимъ образомъ, между тъмъ, какъ продуктъ увеличился 
отъ усовершенствованія на 500 чет., рента уменьшилась на 500 
четвертей ; до усовершенетвованія она захватывала третью часть 
продукта, посл үсовершенетвованія беретъ только пятую часть 
его; уменьшилась на третью часть прежнято количества и абео- 
лютная величина ренты; за то увеличилась на третью часть 
прежняго количества абсолютная величина доли, остающейся на 
прибыль и рабочую плату. 

Другая сила, задерживающая возрасташе работы при трех- 
членномь дфлени, находится въ самой чрезмврности стремленія 
ренты возрастать : рента идетъ къ поглощению прибыли и рабочей 
платы, то есть къ низверженію трехчленнато дБленія продукта, 
къ замфнф его формою устройства, еще мевће удовлетворитель- 
ною, — формою, при которой и предприниматель и работникъ 
потеряли бы самостоятельность, едълались бы принадлежностью 
землевладфльца, частью его собственности. Прибыль идетъ при 
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этой систем къ подчиненію работника капиталисту, а рента идетъ 
къ подчинению работника и капиталиста вмћетЪ землевладъльцу. 
Само собою разумфется, чго такая ретроградная тенденія отра- 
жаетея на производетвъ уменьшенемъ его успЪшности, то есть, 
рента при трехчленномъ дЪленіи идетъ не только къ уменьшенію 
доли продукта, остающейся на рабочую плату и прибыль, но и къ 
уменьшению самой суимы продукта, то есть ведетъ къ уменьшенію 
населенія ; а при уменьшеній населенія конечно прекращается 
надобность воздфлывать поелЬдній изъ воздЪлывающихся прежде 
сортовъ земли, и отъ этого рента подрываетъ сама себя. — Эта 
тенденя ренты уменьшать сумму продукта конечно борется съ 
силою прогресса, стремящеюся увеличить его, и въ новыя времена 
сила прогресса стала уже на столько велика, что одерживаетъ 
постоянный перевћеъ, и дЪйстве ренты въ новой истори являет- 
ся не уменьшающижь продуктъ, а только уменьшающимъ его 
увеличение. 


По характеру книти Милля и нашъ очеркъ, держащійся этой 
книги, имфетъь характеръ чисто теоретическій, отвлеченный ; 
мы только анализируемъ принципы, предоставляя самому чита- 
телю соображать факты, еоотвтствующіе принципамь въ д%й- 
ствительности ; мы почти не приводимъ ни статистическихъ, ни 
историческихъ фактовъ, потому что довольно обильные матеріалы 
ДЛЯ этого существуютъ въ памяти каждаго читателя, а мы ста- 
раемел, подобно Миллю, объ умевьшеніи числа страницъ, которое 
все-таки выходитъ очень велико. Лишь въ нфкоторыхъ крайнихъ 
случаяхъ надобности мы отступаемъ отъ своего правила и къ 
теоретическимъ соображеніямъ присоединяемъ краткое үказан!е 
на факты. Такъ, напримъръ, здЪеь мы должны сослаться на 
исторію и статистику, чтобы засвидЂтельствовать, съ какою точ- 
ностью подтверждается всею суммою фактовъ аы ана- 
лизъ, представленный нами. 

Мы видЪли, что рента въ чрезмЪрности своего стремленя 
расширяться идетъ къ уменьшенію суммы продукта, отвергая 
успЬшиёйшія формы производства для осуществленія своей тен- 


РЕНТА.. 205 


_денши поглотить прибыль и рабочую плату. Вся Англія елужить 
подтвержденіемъ тому. Лендлорды враждебны срочныиъ контрак- 
тамъ, которые были бы выгоднве контрактовъ безерочныхъ, 
«юетавляющихъ лендлорду власть удалить фермера когда хочетъ. 
Рента стремится подчинить (66% прибыль и рабочую плату, — 
въ перевод на дфйствительные факты это значитъ, что ленд- 
лордъ враждебенъ самостоятельности фермера и. работника; и мы 
видимъ въ Англіи, что лендлордъ старается держать ихъ въ этой 
зависимости отъ себя даже съ убыткомъ для веВхъ, въ томъ 
чиел5 и для самого себя. 

Мы видФли, что прибыль стремится поглотить рабочую плату; 
это значитъ, что капиталисту нужно держать работника въ та- 
кой же зависимости отъ себя, въ какой лендлорду нужно дер- 
жать и капиталиста и работника. Иеторія вехъ цивилизован- 
ныхь странъ — одно непрерывное свидВтельство постоянства этой 
тенденцій. 

Мы видфли, что интересы ренты противоположны интересамъ 
прибыли и рабочей платы вмфет®. Противъ сословія, которому 
выдфляетея рента, ередній класеъ и простой народъ всегда были 
союзниками. 

Мы видфли, что интересъ прибыли противоположенъ интересу 
рабочей платы. Какъ только одерживаютъ въ своемъ союзћ 
верхъ надъ получающимъ ренту классомъ сословіе капиталиетовъ 
и сословіе работниковъ, исторія страны получаеть тлавнымъ сво- 
имъ содержаніемъ борьбу средняго сословія еъ народом». 


Надобно ли намъ заканчивать статью краткимъ перечнемъ 
результатовъ, полученныхъ изъ анализа системы трехчленнаго 
дБленія? Быть можетъ это нужно, потому что статья длинна и 
слфдуетъ напомнить выводы, разезянные по ней. Но въдь конець 
одного дла служить началомъ другаго; почему же перечень, 
которому сл$довало бы служить заключеніемъ этой статьи, не 
послужить началомъ для другой? — пусть послужить когда 
нибудь. Намъ кажется, что на әтоть разъ и безъ веякаго заклю- 
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ченія довольно ясно останется въ читателђ то общее впечатл не, 
что система трехчленнаго длешя не соотвътетвуетъ требованіямъ 
экономической теоріи. 

Теорія говорить, что успфшность труда зависитъ отъ качествъ 
труда, т. е. отъ качествъ работника. Теорія принимаетъ за 
аксіому, что хорошія качества въ чемъ бы то ни было обусловли- 
ваются у человЪка благосостояніемъ. Слёдовательно, успъшность 
труда зависитъ отъ благосостоянія работника. При трехчленномь 
дфленіи рабочая плата не можетъ быть удовлетворительна, работ- 
никъ не можетъ быть хорошъ. Прибыль стремится При этомъ 
дленіи оставить ему какъ можно меньшую долю продукта. 

Теорія говорить, что прибыль должна служить возбужденіемъ 
къ дБательности и бережливости. При трехчленномъ дфлени 
прибыль постоянно развиваетея до степени излишества, повер- 
тающей человћка въ праздность и мотовство. О рентъ мы ничего 
не говоримъ. 

Трехчленнов д%леніе продукта несообразно съ требованіями 
экономической теоріи не какими нибудь случайными принадлеж- 
ностями своими, а самою сущностью своею. Противоръчіе съ 
наукою и съ условіями человъческаго благосостоянія лежитъ не 
въ подробностяхъ, которыя могли бы измЪниться съ сохраненіемъ 
принципа, а въ самомъ принципв трехчленной системы распре- 
дЪленія. 


ОБИВНЪ 


(МИЛЛЬ, КНИГА ТРЕТЬЯ) 


ЦЪННОСТЬ И СТОИМОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА. 


(гл. 1—1). 


_ Въ теоріи распредъленія ветрвчали мы такіе отдфлы, кото- 

рые достаточно разработаны основателями господствующей теоріи 
и у Милля изложены совершенно удовлетворительно. Еще больше 
мы найдемъ подобныхъ отдфловъ въ теорія обићна. Съ опаено- 
стью наскучить читателю слишкомъ частымъ повтореніемъ одной 
и той же мысли, мы скажемъ и здфеь, что совершенно ошибаются 
люди, полагаюшіе, будто бы разница учевія, раздВляемаго нами, 
отъ господствующей теорій состоитъ въ опроверженіи теоремъ, 
найденныхъ Смитомъ и съ наибольшею точностью формулирован- 
ныхъ Рикардо. Вовсе н8ть. Почти вс$ эти формулы совершенно 
справедливы, и мы даже защищаемъ ихъ противъ невърныхъ 
учениковъ господствующей теор1и, старающихея замаскировать 
ихъ силу разными пустыми возраженіями. Такъ напримђъръ, теорія 
ренты Рикардо имфетъ въ насъ самыхъ усердныхъ защитниковъ. 
Но науку въ томъ видћ, въ какомъ оставилъ ее Рикардо и въ 
какомъ съ небольшими улучшенями излагаетъ Милль, мы считаемъ 
только началомъ экономической науки, — началомъ въ обоихъ 
смыслахъ этого слова: и въ томъ смысл, что дальнбйшее раз- 
_ вите науки выводится изъ этого начала, и въ томъ, что въ 
слЬдующемъ развити глубже и полнфе изелбдуетоя значене 
формуль Рикардо, дЪлаются изъ нихъ выводы, которыхъ еще не 
сдфлано вначал5. Если хотите вульгарное, но очень вфрное ерав- 
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неніе, тутъ — первая часть ариеметики и вся ариеметика. Первыя 
четыре дйствія надъ цфлыми и отвлеченными числами служатъ 
основаніемъ для всего остальнаго. Если хотите, они и въ своей 
отдфльности отъ всего остальнаго чрезвычайно важны и полезны. 
Но не слБдуетъ приверженцу ихъ скрывать отъ себя, что безъ 
вытекающаго изъ нихъ ученія объ именованныхъ и дробныхъ 
числахъ, 0 тройномъ правил и т. д., далеко не уйдешь въ разр%- 
шени житейскихъ задачъ, требующихъ рӛшенія отъ ариеметики. 


Въ теорія обмфна главное понятіе — цнность и притомъ 
мЬновая цнность. Были политико-экономы, ставивипе это поня- 
те основнымъ понятіемъ всей науки, которая у нихъ имфла 
почти иеключительнымъ предметомъ своимъ теорію обиЪна: 0 
производетв% и распредфленти говорили они лишь для объясненія 
законовъ, по которымъ происходить обифнъ. Милль справедливо 
вооружаетея противъ такого взгляда, замътнаго у большей части 
нынбшнихь послфдователей Адама Смита не только на конти- 
нент5, но и въ самой Англіи. Уже тотъ самый фактт,, что изъ 
пяти книгъ своего трактата могъ Милль изложить ЦЫЛЫХЬ ДВВ 
книги, почти не касаясь ифиности, достаточно свидћтельетвуетъ, 
по его словамъ, о чрезмрной узкости взгляда, имъ опровергае- 
маго. 


«Очевидно, что изъ двухъ великихъ отдловъ политической экономи понятіе 
цфнности относится лить къ распредфленію богатетва, не относясь къ его произ- 
водетву; да и распредӛленія касается оно лишь въ той мЪрЪ, въ какой распред%- 
ляющею силою является соперничество, а не обычай или обыкновеніе. Услов1я и 
законы производства остались бы точно тъ же, какъ нын%, еслибы устройство 
общества не зависБло отъ обифна или не допускало его. Даже и при нынфшнемъ 
устройствв промышленной жизни, когда занятіл раздблены очень дробно и возна-_ 
тражденіе всфхъ участвующих въ производствЪ опрелъляется цфною какого ни- 
будь одного товара, даже и тутъ обмЪнъ не служить основнымъ закономъ распре- 
дЪленія продукта, — все равно какъ дороги и фуры не служатъ существенными 
законами движенія, а составляютъ лишь часть механизма, посредствомъ котораго 
идетъ движение. Смфшивать эти понятія значитъ, по моему мннію, дЪлать не только 
лотическую, но и практическую ошибку. Въ политической экономи слишкомъ 
часто дблають ту ошибку, что не различаютъ необходимоеть, возникающую изъ 
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существа дла, отъ необходимости, создаваемой общественнымъ устройствомъ, и 
это, ми кажется, всегда производитъ два противоположныя дурныя послъдствія. 
Съ одной стороны политико-экономы ставятъ часто временныя истины своего пред- 
мета въ рядъ вфчныхъ и всеобщихъ его законовъ; а съ другой стороны отъ того 
же самаго иногіе принимаютъ в чные законы производства (какъ наприя%рь законы, 
на которыхъ основана необходимость сдерживать размноженіе людей) за временныя 
и случайныя послФдетвія нынфшняго общественнаго устройства, — послЪдствія, 
которыми можно пренебрегать при составленіи новой системы общественнаго 
устройства.» 


Но при нынфшней систем распредӛленія понятіе ифнноети 
очень важно. Если хотите, оно останется столь же важно и при 
боле удовлетворительной систем распредъленія. Но важность 
будетъ придаваться тогда не тому видоизмӛненію этого понятия, 
которое выставляется теперь на первый планъ, а другому, о кото- 
ромъ господствующая теорія говорить очень мало. Читателю 
известно, что сама эта теорія различаетъ два вида цБнности: 
внутреннюю и мъновую. О внутренней цЪнности она забываетъ 
тотчасъ же, какъ только скажетъ мимоходомъ, что есть кром5 
мБновой цънности внутренняя, и сосредоточиваетъ все свое вни- 
маніе на одной мфновой. Мы ечитаемъ это недостаткомъ и, раз- 
смотръвъ законы мБновой цфнности, изелЬдуемъ, насколько по- 
зволяютъ намъ предфлы статьи, вопросъ о томъ, какое вліяніе 
на экономическую судьбу общества должна произвести та неиз- 
бъжная перембна, когда при развитіи разсудительности люди 
станутъ прилежнЪе нынЪзшняго вематриваться во внутреннюю 
цфнноеть предметовъ. Итакъ — сначала о ифновой цънности. 


Есть пріемъ, посредствомъ котораго очень легко усвоить себ 
понятіе ифновой цънноести, несмотря на его высокую отвлечен- 
ность. Что такое цфна вещи, это очень ясно для каждаго. Теперь: 
цфна вещи именно и есть ея ифновая Цц5нность, выраженная 
вь денежномъ счетф. Замфните именованныя числа рублей и 
копфекъ отвлеченными числами, проще сказать, отбросьте эти 
слова — рубль и копфйка, оставьте только цифры, при которыхъ 
_ они стоятъ, и вы будете имфть ифновую цфиность вещи. Поло- 
жимъ, что въ извфетное время въ извћетномъ мъст четверть 
пшеницы (тдить 5 рублей, за рабочій день плотнику платится 
одинъ рубль, за кубическую сажень березовыхъ дровъ 15 рублей. 

т. тү 14 
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Это цфны. Отбровьте теперь слово рубль, и у васъ останутся 
мЬновыя цфнности, состояния въ цифрахъ 5, 1, 15. Имя только 
эти цифры, вы уже будете разематривать не то, сколько денегъ 
нужно на покупку извфетной вещи, а то, въ какой пропорщи 
одна вещь обмЪниваетея на другую. Понятіе 0 деньтахъ отвле- 
каетъ ваше вниманіе отъ того факта, что четверть пшеницы (5) 
обмЪнивается на 5 рабочихь дней плотника (1) или на одну 
третью часть кубической сажени березовыхъ дровъ (15). А вотъ 
въ этомъ самомъ отношеніи, въ этой пропорщи и заключается 
сущность дфла. МЪновая цнность вещи есть покупательная сила 
вещи, степень власти къ пріобрътенію другихь вещей въ зам нъ 
за эту вещь. При нынӛшнемь устройств общества мЪновая 
цфнность вообще совпадаетъ съ цфною, потому очень долго эти 
два понятія смЬшивались не только практикою, а. даже и теоріею. 
Но наука должна стремиться къ разложению всякаго сложнаго 
понятия на основныя. Мы видимъ, что понятіе пфны составляется 
изъ двухъ понятій: мЪновая цЪфиность и деньги. Потому наука 
должна отдфльно изелФдовать каждое изъ этихъ двухъ понятій. 
Приступая къ анализу понятия мновой цфнности, Милль дфлаетъ 
предварительное зам чаше, небезполезное для нашей спещальной 
пфли. — для показанія недостаточности господствующей теорія 
и того порядка, къ которому одному приложима она. Вотъ что 


говоритъ Милль: 


«5. Прежде, чЪмъ начать изелБдованіе законовь цЪнности и цфны, надобно 
сдфлать еще одно зам$чане. Я долженъ разъ навсегда предупредить, что случаи, 
разсматриваемые мною, -—т%$ случаи, въ которыхъ цфнности и цЪны опредляются 
однимъ соперничествомъ. Лишь насколько цфнности и ифны опредфляются имъ, 
настолько и можно подвести ихъ подъ опредӛленные законы; надобно полагать, 
что покупщики столько же заботятся о дешевой покункЪ, сколько продавцы 0 
дорогой продаж%. Такимъ образомъ цфнности и цфны, къ которымъ примфняются 
наши выводы, — цЪнности и цфны коммерческія ; напримъръ, тъ цфны, какія 
выставляются въ прейсъ - курантахъ, цЪны, оптовыхъ рынковъ, на которыхъ и по- 
купка и продажа — коммерческое дфло, въ которыхъ покупщики озабочиваются 
узнать и вообще говоря, знаютъ наименьшую цЪну, по какой можно получить товаръ 
извЪстнаго качества и на которыхъ потому имфетъ дФйетвительную силу аксіома, 
что не можетъ существовать на одномъ рынкВ двухъ цфнъ одному товару одного 
качества. Далеко не такъ безусловно будутъ примфняться наши выводы къ цфнамъ 
розничной торговли, къ цфнамъ, платимымъ въ лавкахъ за товаръ, покупаемый для 
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личнаго потребленія. Тутъ часто бывають одному товару не только дв цЪны, а 
иного разныхь цфиъ въ разныхъ лавкахъ и даже въ одной лавк%, цотому что при- 
вычка и случай въ этомъ Д5ль имфють не меньше участія, ч$мъ обшія причины. 
Покупку для личнаго употребленія даже и торговые люди дълаютъ не всегда по 
коммерческому принципу: чувства, руководящія дъломъ полученія и дъломъ расхо- 
дованія своего дохода, часто у нихъ бываютъ чрезвычайно различны. По лъности 
или безпечности, или по змбищи, запрещающей торговаться при покупкФ вещи, 
изъ четырехь человЪкъ, могущихъ зацлатить цфну выше настоящей, трое платять 
гораздо дороже, ч$мъ было бы можно; а б$дные платятъ дороже надлежащаго пе 
незнанію и несообразительности, по недостатку временя на розыски и справки, а 
нердко и по явному или покрытому принужден. Отъ этихъ причинъ розничныя 
цЪны не слЗдуютъ вліянію опредфляющихъ оптовыя цзны причинъ съ такою пра- 
вильностію, какой иные могли бы ожидать. Вліяніе этихь причинъ напосл5докь 
обнаруживается на розничныхъ рынкахь и служить истинным источникомъ тЪхъ 
перем$нъ въ различныхъ цфнахъ, которыя имютъ общій и прочный характеръ, но 
соотвътственность эта не регулярна и не точна. Сапоги одного сорта продаются 
въ разныхъ лавкахъ по очень разлӣчнымъ цфнамъ, и отъ пониженія цфны кожи 
можетъ непонизиться цЪна, какая берется съ зажиточныхъ людей за сапоги, но 
все-таки цфна сапогъ иногда уменьшается, и когда она уменьшается, причиною 
тому всегда бываеть какое нибудь общее обстоятельство, — въ родъ пониженія 
цфны кожи; а когда кожа дешевћетъ, то, если цфна сапогъ и не измфняется въ 
лавкахъ, гдъ покупщики богатые люди, — мастеровой. и чернорабочій вообще 
начинаютъ покупать сапоги дешевле, и чувствительно уменьшаются подралныя 
цфны, по которымъ ставятся сапоги для полка солдатъ или уоркгауза. При всъхъ 
соображеніяхъ о цфнахъ, надобно подразумћвать оговорку: «въ томъ предположеніи, 
что всф участники дла заботятся 0 своей выгод ;> забвеніе этихъ ограниченій 
часто вело къ тому, что отвлеченные принципы политической экономіи прилагались 
къ фактамъ неправильно, а еще чаще къ тому, что ќолебалось убъжденіе въ этихъ 
принципахъ, изъ - за того, что они прилагались къ фактамъ, неподходящимъ подъ 
нихъ и не могущимъ быть въ гармоніи съ ними.» 


Быть можеть, читателю казалось, что мы говорили что нибудь 
„новое —- и почему знать! — что нибудь недостовърное, когда мы 
въ прошлой статьв говорили о неудовлетворительности той формы 
экономическаго разечета, которая называется соперничествомъ. 
Теперь онъ видитъ, что мы взяли эту мысль изъ самой господ- 
ствующей теор. Вотъ напримъръ, Милль говорить, что по раз- 
счету соперничества покупаетъ только торговецъ для перепродажи, 
а покупка для личнаго потребленія не находитт (60% достаточной 
гарантии въ этой форм. Только это и говорили мы въ сущности, 
когда показывали неудовлетворительность соперничества. Чъмъ 


212 СОЧИНЕНІЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАТО. 


же наши понятія отличаются отъ понятій самого Милля? Если 
хотите, ровно ничфмъ не отличаются. Но мысль, общую намъ и 
ему, мы выставили на первый планъ, между тъмъ какъ у него 
она спряталась въ какомъ-то уголкз, гдЪ и не замћтитъ ее 
невнимательный читатель. Мы обратили внимане на то, 0 чемъ 
онъ упоминаетъ лишь мимоходомъ. Отъ этого произошла и дру- 
тая разница: если эта форма неудовлетворительна, то надобно 
искать другой, удовлетворительной, — и стали искать ее. Согла- 
ситесь, что этотъ выводъ необходимо слЬдуетъ изъ факта, зам%- 
чаемаго и господетвующею теоріею. Но она не замъчаетъ, что 
этотъ фактъ важенъ, и потому не заботится подумать 0 томъ, 

какой выводъ изъ нето слћдуетъ. По нынЪшнему порядку гораздо 
болфе половины обмъновъ (покупка на личное потребленіе) про- 
изводитея въ такихъ условіяхъ, при которыхъ покупающая сто- 
рона не үмбеть охранить своего интереса; изъ остальныхъ по- 
купокъ (покупка отъ производителя торговцемъ на перепродажу), 
въ большей части не умћетъ охранить своего интереса продающая 
сторона. Не слфдуетъ ли изъ этого, что ДЛЯ экономическаго 
порядка нужна другая форма обмфна, которая ограждала бы 
интересы потребителя и производителя, страдающіе при нынб5ш- 
немъ порядкъ? ВажнЪфйшая часть обмФновъ производится при 
нынбӛшнемь порядкЪ подъ вліяніемъ незнания, небрежности, 18н0- 
сти. Сообразно ли это съ условіями экономическаго благосостоянія 
страны или хотя бы съ условіями правильной торговли ? ы 

Но это мы замфчаемъ здЪеь лишь мимоходомъ для новаго 

подтверждения идей, изложенныхъ въ предыдущей статьЪ; а здБсь 
мы должны поспфшить къ анализу мфновой цфнности. Чтобы 
предметь ямълъ мфновую ифнноеть, нужно, вопервыхъ, быть ему" 
годнымъ на извфетное употребленіе, — по инфюю покупателя. 

Никто ничего не дастъ за то, что ему ни для чего непригодно. 
На языкъ политической экономи это выражается такъ: мБновую 

цфнноеть имБютъ лишь т$ предметы, которые имЗютъ внутрен- 
нюю ц5нность. Но никто ничего не дастъ за предметъ самый 
необходимый или полезный, если онъ пріобрЂтается безъ веякато 
затрудненія, одною силою желанія изЪть его. Итакъ затрудни- 
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тельность пріобрътенія елужить вторымъ элементомъ, необходи- 
мымъ для составленія мФновой цфнноети. 

Эта затруднительность пріобрћтенія бываетъ различнаго рода. 
Есть вещи, количество которыхъ нельзя увеличить. Таковы, 
напримръ, древнія статуи. Но большинство обмЪниваемыхъ 
вещей таково, что затруднительность прюбр%сти ихъ заключается 
только въ количеств® труда и издержекъ, требуемомъ для ихъ 
производетва. Ода изъ нихъ мотутъ быть производимы въ какомъ 
угодно количеств, безъ возвышенія пропорщи труда, требуемаго 
производетвомъ. Таковы мануфактурные товары. Количество дру- 
гихъ товаровъ можетъ быть увеличиваемо такъ же неопредблен- 
но, но не иначе, какъ съ постояннымъ возвышеніемъ пропорцій 
труда по м8р% увеличенія ихъ количества. Таковы земледЪльче- 
екіе продукты, характеръ которыхъ съ этой стороны выставленъ 
въ особенности мальтусовою теоремою и теоріею ренты Рикардо. 

Если количество извБетнаго предмета можетъ быть увеличивае- 
мо по произволу, мВновая цфнность его опредъляетея уравненіемъ 
енабженія *) и запроса, то есть иЗновая цфнность этихъ вещей 
имфетъ такую величину, при которой снабжене и запроеъ равны 
другъ другу. Оть үвеличенія цЪнности запросъ уменьшается, а 
енабженів возрастаетъ; отъ уменьшенія цфиности, бываетъ про- 
тивное. Потому, если при извъстной высот$ цфнности, запросъ 
будетъ больше снабженя, цънность предмета станетъ возвышаться, 
пока снабжеше увеличится, а запросъ уменьшится настолько, что 
оба эти элемента сравняютея. Если же, наобороть, снабженіе 
бүдеть больше запроса, тотъ же результатъ будеть произведенъ 
пониженіемь пфнности. | 

Таковъ основной законъ мфновой цфнности. Прямымъ обра- 
зомъ и съ физичесвою необходимостью дЪйствуетъ онъ лишь въ 
немногихь товарахъ, количество которыхъ вовсе не можеть уве- 
личиваться. Но искусственнымъ образомъ можетъ быть подводимъ 
подъ его прямое дъЙствіе веякій предметъ при монополій, если 
монополистъ имфетъ возможность производить или продавать 


*)Я занняю терминомъ «снабженіе» слово «предложеніе,» явившееся у насъ 
какъ переводъ слова Гойге, которымъ французы неудачно перевели англійскій 
терминъ ѕирріу. 
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не все то количество товара, какое могъ бы производить или 
продавать, а лишь то количество, при которомъ товаръ даетъ 
ему наибольшую сумму чистой прибыли, за вычетомъ издержекъ 
производства. А ве остальные товары подводятся подъ силу 
уравненія запроса и снабженія косвеннымъ путемъ, посредствомъ 
элемента, называемаго стоимостью производства. Әтоть элементъ 
имфетъ прим%невіе не къ одной только системЪ быта, основанной 
на соперничеств®, въ которой одной существуетъ мновая цЪн- 
ность, отдфльная отъ внутренней цфнности, —онъ входить основ- 
НЫМЪ элементомъ во всякую систему экономическаго устройства ; 
овъ не есть результать частнаго историческато факта, какъ 
иновая ифнность, а вытекаетъ изъ неизмЪнной натуры вещей; 
потому онъ долженъ обратить на себя все наше вниманіе. “Выста- 
вить его съ полною силою тЬмъ полезнЪе, что въ обыкновенныхъ 
курсахъ политической экономи слишкомъ заслоняется онъ про- 
изводною формою м$новой пфнноети, какъ вообще коренные 
законы природы заслоняются въ ней частными случаями дЪйств1я 
этихъ законовъ при форм, которую она воображаетъ или един- 
ственно возможною, или наилучшею. Потому, чрезвычайно сокра- 
шая т$ отдблы Ш-й книги Милля, которыя говорятъ о предметахъ, 
достаточно развиваемыхъ и рутинными курсами, мы приведемъ 
здЪеь вполнЪ двЪ главы, въ которыхъ говорить нашъ авторъ 0 
стоимости производства. 


«Можетъ ли или не можеть безгранично увеличиваться количество товара, про- 
изводимаго трудомъ и расходомъ, все равно есть тіпітит цфнности, необходимо 
нужной для его безостановочнаго пройзводства. Въ каждое данное время цфнность 
его — результатъ запроса и снабжения, и всегда бываетъ такова, какая нужна на 
то, чтобы существующее снабжене находило себъ сбытъ. Но производство товара 
не будетъ продолжаться, если эта цБнность недостаточна на вознагражденіе сто- 
икости производства съ прибавленіемъ прибыли по обыкновенному разсчету. Капи- 
талисты не захотятъ постоянно производить убытокъ; не станутъ производить и 
съ прибылью, меньшею той, какая нужна имъ на то, чтобы жить ею. Люди, капи- 
тал» которыхъ положенъ въ дЪло и не можетъ легко быть вынутъ изъ него, довольно 
долго будутъ продолжать производство и безъ прибыли, продолжаютъ его иногда 
и съ убыткомъ себ, въ ожиданіи лучшаго времени. Но не станутъ они продолжать 
` такого производства вЪчно и не имћя признаковъ, что время для нихъ улучшится. 
Новый капиталъ не будетъ затраченъ въ д5л0, если оно не обфщаетъ прибыли, и 
притомъ прибыли равной той, какую обфщаютъ въ этомъ м%ъст% и въ это время 
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другія занятія, по своему свойству имЪющія одинаковую степень привлекательно- 
сти. Когда очевидно нельзя ожидать такой прибыли, то капйталъ или вынимается 
изъ дӛла, или по крайней мър% не замбшаетея новымь, по мЪр% того, какъ потреб- 
ляется. Потому стоимость производства, съ прибавленіемъ обыкновенной прибыли, 
можно назвать необходимою цфною, или цфнностью веБхъ предметовъ, производи- 
мыхъ трудомъ и капиталомъ. Ни у кого н8ть охоты производить съ перспективою 
убытка. Кто производитъ въ убытокъ, производитъ лишь по ошибк% въ разсчет%, 
которую поправляетъ при первой возможности. 

«Если товаръ, производимый трудомъ и капиталомъ, можеть быть производимъ 
ими въ безгравичномь количествФ, эта необходамая цФиность, этотъ тіпітит, 
которымъ могуть удовольствоваться производители, будетъ также и тахипип’омъ, 
котораго они могутъ ожидать, когда соперничество свободно и дФятельно. Если 
цънность товара такова, что стоимость производства оплачивается ею не съ обык- 
новеннымъ, а съ болфе высокимъ процентомъ прибыли, то капиталъ устремляется 
участвовать въ этой лишней выгод% и, увеличивъ снабженіе товаромъ, үменьшаеть 
его цфнность. Это не простое предположене или догадка, а факть, известный 
каждому, знающему коммерческія операціи. Если представляется новый родъ дЪла, 
обБщающій чрезвычайную прибыль, или если существующая отрасль промышлен- 
ности или торговли считается дающею прибыль больше обыкновенной, то нав%рное 
въ скоромъ времени производство или ввозъ товара увеличится до того, что не 
только исчезнетъ излишекъ прибыли, но и упадетъ она ниже нормы, а цфнность 
үпадетъ настолько же ниже необходимой величины, насколько прежде была выше 
ея, пока наконець ивлишекъ снабженія устранится временнымъ прекращеніемъ 
или ухеньшеніемъ дальнйшаго производства. Эти колебанія въ разм$р% производ- 
ства, какъ мы уже говорили (стр. 700), могутъ и не влечь за собою ни для кого 
надобности перемФнать занятія. ТФ, у которыхъ дЪло идетъ живо, үвеличивають 
свое производство, сильнфе пользуясь кредитомъ; а тъ, которые не получають 
обыкновенной прибыли, үменьшають свои обороты и, по фабричному выраженію, 
работаютъ неполные часы. Этимъ способомъ непремЪнно и быстро уравнивается, 
если и не дъйствительная прибыль, то вБроятность прибыли въ разныхъ занятіяхъ. 

«СлФдовательно общее правило таково, что предметы имфютъ тенденцію обм%- 
ниваться другъ на друга по такимъ цфнностямъ, которыя оплачиваютъ каждому 
производителю стоимость производства съ обычною прибылью; иными словами — 
которыя даютъ вефмъ производителямъ одинаковый проценть прибыли на ихь 
расходъ. Но чтобы на равный расходь, то есть на равную стоимость производства, 
была равная прибыль, предметы должны въ среднемъ выводћ обиниваться другъ 
на друга пропорціонально стоимости своего производства; предметы, стоимость 
производства которыхъ одинакова, должны имфть одинаковую цфнность, потому 
что лишь въ этомъ случа будетъ равная выручка съ равнаго расхода. Если фер- 
меръ капиталомъ, равнымъ 1,000 квартеровь хлћъба, можеть производить 1,200 
квартеровъ, дающихъ ему прибыль въ 20°|о, то всякій предметъ, производимый 
вь то же время капиталомъ въ 1,000 квартеровь, долженъ стоить 1,200 квартеровь, 
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то есть обмфниваться на 1,200 квартеровъ; иначе производитель получилъ бы не 
20°, прибыли, а больше или меньше. 

«Адамъ Смитъ и Рикардо называютъ пропорціональную стоимость производства 
предмета, его натуральною цЪнностью (или натуральною цъной). Подъ этимъ они 
разуҝъютъ цифру, около которой колеблется, и къ которой постоянно стремится 
возвратиться цфнность; центральную цфиность, къ которой, по выраженію Адама 
Смита, постоянно тяготфетъ рыночная цфнность предмета и всякое отклонеше отъ 
которой бываеть лишь временною неправильностью, самымъ своимъ возникновеніемъ 
вызывающею дЪйствіе силъ, стремящихся исправить ее. Если взять число л%ть, 
достаточное для того, чтобы колебанія въ одну сторону по этой центральной лини, 
могли вознаграждаться колебаніями въ другую сторону отъ нея, то средняя рыпоч- 
ная цфна совпадаетъ съ натуральною цфнноетью; но очень р5дко она совершенно 
совпадаетъ съ нею въ какую .нибудь данную минуту. Море всегда стремится къ 
уровню, но никогда не бываетъ съ точностью въ уровни ; поверхность его постоянно 
колеблется волнами и часто возмущается бурями. Довольно того, что нфтъ по 
крайней м®р% на открытомъ мор% ни одной точки, которая постоянно была бы 
выше другой. Каждый пунктъ моря поочередно поднимается и падаетъ, но океанъ 
сохраняеть свой уровень. 

«Тайное вліяніе, заставляющее цфнности вещей въ среднемъ вывод быть сооб- 
разными со стоимостью производства, -- это тайное вліяніе состоитъ въ томъ, что 
иначе изыфнился бы разм%рь снабженія товаромъ. Снабжение возрасло бы, если бы 
предметь продолжалъ продаваться выше, ч5мһ соразм$рно со стоимостью его про- 
изводства ; оно уменьшилось бы, еслибы цфнность предмета упала ниже этой 
соразмЪрности. Но изъ этого мы не должны заключать, что снабженію на практик 
необходимо уменьшаться или возрастать. Предположимъ, что стоимость производ- 
ства предмета удешевилась отъ какого нибудь механическаго изобр$теня, или 
увеличилась отъ налога. ЦЪнность предмета, если не тотчасъ, то скоро, упадетъ 
въ первомъ случа и возвысится во второмъ; это будетъ потому, что безъ того 
снабжение въ первомъ случа возрастало бы, пока не упадеть цФна, а во второмь 
уменьшалось бы, пока она не поднимется. Поэтому и по ошибочному представленію, 
будто бы ифнность опредфляется пролорціею между запросомъ и снабженіемъ, 
иногіе предполагаютъ, что эта пропорція должна измЪняться, лишь только изм$- 
нитея цфнность товара; что цфнность не упадетъ отъ уменьшенія въ стоимости 
производства, если снабжеше не возрастетъ постояннымъ образомъ; и наоборотъ — 
что цънность не поднимется, если енабженіе не уменьшится также постояннымъ 
образомъ. Но это не такъ: н®тъ надобности размъру снабженія дЪйствительно 
изиъняться ; а если онъ измфняется постояннымь образомъ, то его измфнене 
бываетъ не причиною, а слФдетнемъ измфненя цЪиности. Если бы снабженіе нё 
могло возрастать, то уменьшеніе стоимости пройзводства дЪйствительно не пони- 
зило бы цфнности; но вовсе нфтъ необходимости въ томъ, чтобы снабженіе дьй- 
ствительно возрасло. Часто достаточно бываетъ и одной возможности : негощанты 
понимають, чего имъ слЪдуетъ ждать, и взаимное соперничество заставляетъ ихъ 
предупреждать этотъ результатъ пониженемъ цЪны. Возрастетъ ли постояннымъ 
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образомъ снабженіе товароиъ по үдешевленій его производства, это зависить 0т% 
совершенно иного вопроса, именно отъ того, понадобится лп товара больше преж- 
няго при уменьшенін его цзаности. Почти всегда надобится его больше прежняго ; 
но этого можеть и не быть. «Товаръ, немедленно идущій на личное потребленіе, 
человъкъ покупаетъ охотнфе и въ большемъ количеств, когда онъ дешевФеть,» 
говорить де-Квинси (оріс оѓ Роса! Есопоту, стр. 280—281). Если вдвое 
подешеввють шелковые носовые платки, ихъ стануть покупать быть можетъ втрое 
больше, Но паровыхь малнинъ человъкъ не купить больше прежняго оттого, что 
он% подешевфли. Разм ръ его запроса на паровыя машины почти всегда впередь 
опредЪленъ обстоятельствами его положенія. Если онъ и стфеняется размБромъ 
расходовъ, то не расходомъ на покупку машины, а расходомъ, какого требуетъ ея 
работа. Есть также много товаровъ, разм%рь сбыта которыхъ безусловно и исклю- 
чительно опредфленъ существующею системою, въ которой эти товары служатъ 
подчиненными частями или членами. Можемъ ли мы искусственною дешевизною 
сдфлать, что часовыхъ циферблатовь будетъ продаваться больше, ч$мъ часовыхъ 
жеханизмовь или пружинь? Можетъ ли продажа винныхъ бочекъ увеличиться 
безъ увеличеня продажи вина? Можетъ ли увеличиться сбытъ инструментовъ 
корабельнаго плотничества, пока не увеличится постройка судовъ?.. Предложите 
тороду, им$ющему 3,000 жителей, несколько катафалковъ, — никакая дешевизна 
не склонитъ этотъ городъ купить больше одного. Предложите нФеколько яхтъ, — 
главная издержка тутъ — на жалованье и содержаніе экипажа, на починку яхтъ; 
уженьшеніе въ цфн% самой яхты не соблазнитъ купить ее никого, кто уже не был» 
расположенъ къ такой покупк по своимъ привычкамъ н наклонностямъ. То же 
надобно сказать объ особенномъ плать%, кокое носятъ епископы, адвокаты, окефорд- 
екіе студенты. Но нйкто не сомнфвается, что при уменьшени стоимости производ- 
ства этихъ вещей, цфна и цфиность ихъ понизилась бы. Причиною пониженія 
опасеніе, что явятея новые соперники и снабженіе увеличится. Но сильный рискъ, 
которому подвергался бы новый соискатель въ товар%, сбытъ котораго не можеть 
значительно увеличиться. дозволилъ бы прежнимъ торговцамъ удерживать преж- 
нюю цфну гораздо дольше, чЪмъ можетъ она держаться въ товарЪ, представляю- 
щемъ боле поощреній къ соперничеству. 

«Предположимъ наоборотъ. что стоимость производства увеличилась, напримФрь, 
отъ наложенія пошлины на товаръ. Ц%нность поднимется, и ввроятно тотчасъ же. 
Уменьшится ли снабжене ? Лишь въ томъ случа%, если возвышение ц®нности умень- 
шитъ запрось. Уменьшился ли запросъ, это не замедлить обнаружиться; и если 
онъ уменьшился, то поднявшаяся цЪнность нфеколько цонизится по излишку 
снабжения, пока не уменьшится производство; тогда она вновь поднимется. Есть 
много товаровъ, въ которыхъ нужно очень значительное возвышене цфны на то, 
чтобы запрось чувствительно уменьшилея. Въ особенности таковы предметы необ- 
ходимости, напримФръ обыкновенная пища народа, какою служитъ въ Англіи 
пшеничный хл%6һ. При ц%н% довольно дорогой его потребляется, в$роятно, столько 
же, сколько и при цфн® значительно меньшей. Но особенно въ такихъ предметахъ 
большинство и смфтиваетъ дороговизну съ недостаточностью запаса. Хлфбъ можетъ 
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быть дорогъ отъ недостаточности запаса, напримБрь носл$ неурожая. Но дорого- 
визна, происходящая, наприи%ръ, отъ налоговъ или отъ хлёбныхъ законовъ, не 
иифетъ ничего общаго съ недостаточностью снабженія: отъ такихъ причинъ коли- 
чество хлЪба въ стран не уменьшается сильнымъ образомъ; отъ нихь скорће 
уменьшается количество другихь предметовъ, чиъ хлЪба, потому что люди, пла- 
тящіе дороже за х1%6һ, меньше могутъ издержать на другіе предметы, и производ- 
ство ихъ сокращается соразм$рно уменьшен ю запроса. 

«Такимъ образомъ цфнность предметовь, количество которыхъ можеётъ увеличи- 
ваться по произволу, опредфляется уравненіемъ запроса и снабженія лишь иногда, 
да и то лишь на срокъ, нужный для ихъ производства; а общій ходь дфла иной ; 
не цённость этихъ предметовъ опредвляетея уравнешемъ запроса и снабженія, & 
напротивъ — само это уравненіе опредбляетея цфнностью, — таковъ точный законь. 
Есть запросъ на извфстное количество товара по его естественной цЪн%, и снабже- 
ше постоянно стремится сообразоваться съ этою цфною. Если когда оно отступаетъ 
отъ нея, причина тому — или ошибка въ разсчетЬ, или какая пибудь переина 
въ элементахъ задачи: въ естественной цфнности, то есть стоимости производства, 
— или въ запрос, отъ перемфны во вкусВ общества или въ числ или богатств 
потребителей. Эти причины колебаня являются очень часто, и какъ явится одна 
изъ нихъ. — рыночная цЭнность предмета уклоняется отъ его естественной цфнно- 
сти. Естественный законъ запроса и снабжения, уравненше между ними, и тутъ не 
перестаетъ дЪйствовать : если цфнность, отступающая отъ естественной цфнности, 
необходим а для уравненія запроса съ снабженіемъ, рыночная цЪфнность отклонится 
отъ естественной ; но отклонится лишь на время, потому что само снабжене имфетъ 
постоянную тенденцію соразмФряться съ запросомъ, какой по опыту оказывается 
существующимъ при продаж товара по естественной цЪнности. Если снабжене. 
превышаетъ эту норму или становится ниже ея, это лишь временное положеше, и 
при немъ получается прибыль, которая или выше или ниже обыкновенной, а при 
свободномъ, сильномъ соперничеств$ это не можетъ оставаться долго. 

«Вотъ краткій перечень нашихь выводовъ: уравнеше запроса и снабженія управ- 
ляетъ цфнностью всфхъ тЪхъ предметовъ, количество которыхъ не можетъ увели- 
чиваться по произволу; но даже и для нихъ, если они производятся промышлен- 
ностью, существуетъ шнитит цЪнности, опредфляемый стоимостью производства . 
А во веЪхъ тъхъ предиетахь, количество которыхь можетъ безгранично увеличи- 
ваться, уравненія запроса и снабженія опредфляются лишь колебаніемъ цфнности 
въ теченіе періода, который не можеть быть продолжительнзе времени, нужнаго 
для перемъны въ разм$р$ снабженія. Управляя этими колебаніями цЁнности, само 
уравненіе запроса и снабженія подчиняется болфе коренной сил, дёйствемъ кото- 
рой цФнность тяготћетъ къ стоимости производства и которая установила и 
навсегда держала бы цфнность на этой величинФ, если бы не возникали постоянно 
новыя колеблюшія вліянія, отклоняюшія цЪфиность отъ этой точки. Запросъ й 
снабжение постоянно стремятся къ равновћсію, но положеше « устойчиваго равно- 
вФсія > (по нашему метафорическому языку) — то, когда предметы обифниваются 
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другъ на друга соразиЪрно стоимости своего производства, или, по прежнему 
нашему термину, когда предметы ямфютъ свою естественную цфнность. 

«1. Составные элементы стоимости производства были показаны въ первой части 
нашего изелФдованія ( томъ І, стр. 100). Мы нашли, что главный изъ нихъ — трудъ, 
передь которымъ ничтожны вс остальные. Предиеть обходится производителю 
или ряду производителей во столько, сколько стоитъ израсходованный на него 
трудъ. Если мы разсматриваемь, какъ производителя, капиталиста, дфлающаго 
затраты, — слово « трудъ » можно замънить словомъ < рабочая плата»: предметъ 
обходится производителю во столько, сколько рабочей платы пошло на него. На 
первый взглядъ, правда, кажется, что это лишь часть расхода, потому что капита- 
листъ не только платилъ рабочимъ, а также и снабжаль ихь оруд1ани, матеріалами 
и быть можетъ строеніями. Но эти орудія, матеріалы и строенія произведены тру- 
домъ и капиталомъ, и цЪнность ихъ, подобно цӘнности предметовь, производству 
которыхь они служатъ, опредфляетея стоимостью производства, которая опять 
приводится къ стоимости труда. Стоимость производства сукна состоитъ не изъ 
одной рабочей платы ткачамъ, которые одни получаютъ плату прямо отъ суконнаго 
фабриканта. Она состоитъ также и изъ рабочей платы прядильщикамъ и чесаль- 
щикамъ, къ которымъ можно прибавить и пастуховъ, — всвиь имъ суконный 
фабрикантъ заплатилъ, когда купилъ пряжу. Она состоитъ также изъ платы 
работникамъ, строившимъ фабрику и дЪлавшимъ кирпичи на постройку, -— сукон- 
ный фабрикантъ заплатилъ имъ деньгами, отданными подрядчику за постройку 
фабрики. Отчасти состоитъ она изъ платы работникамъ, дфлавшимъ машины, 
выдблавшимь желћзо изъ руды и выкопавшимъ руду. Къ нимъ надобно прибавить 
работниковъ, перевозившихъ всф нужныя для производства вещи на то хъсто, гд 
теперь ткутъ сукно, и перевозящихъ самое сукно на исто продажи. 

«Такимъ образомъ дЪнность товаровъ главнымъ образомъ опредфляется количе- 
ствомъ труда, требующагося на ихъ производство, включая въ понятіе производ- 
ства и доставку на рынокъ. (Исключительно ли этимъ главнымъ элементомъ 
опред$ ляется цфнность, мы увидимъ ниже). « Разсматривая мЪновую цЪнность, 
наприябрь, чулковъ, мы найдемь, говорить Рикардо (Ргіпсіріев оѓ Роса] 
Есопоту апі Тахайоп, гл. 1, отд. 3), что ихь цӛнность сравнительно съ ц5н- 
ностью другихъ предметовъ опредфляется количествомъ всего того труда, какое 
нужно, чтобы произвесть чулки и доставить ихъ на рынокъ. Вопервыхъ, входить 
въ эту сумму трудъ, нужный на обработку земли, произращающей хлопокъ ; 
вовторыхъ, трудъ перевозки хлопка въ страну, гдъ будутъ сработаны чулки; въ 
этоть трудъ входить часть труда, употребленнаго на постройку корабля, перево- 
зяшаго хлопокь, и эта часть оплачивается фрахтомъ хлопка; въ третьихь, трудь 
прадильщика и ткача; въ четвертыхъ, часть труда механика, кузнеца, каменьщика 
и плотника, построившихъ зданія и машины, помощю которыхъ идеть обработка 
матеріала; въ пятыхъ, трудъ розничнаго торговца и многихъ другихъ лицъ, пере- 
числять которыя н%ть надобности. Суммою вефхъ этихь разныхь родовъ труда 
опредвляетея количество другихь предметовъ, за какое обиЪниваются эти чулки. 
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А точно такой же счетъ раяныхь количествъ труда, употребленнаго на эти другіе 
предметы, точно также опредфляетъ, какое количество ихъ дается за чулки. 

«Чтобы убфдиться, что таково дФйетвительное основаніе мӛновой цЕнности, 
предположимъ, что сдЪлано какое нибудь үлучшеніе, сокращающее трудъ въ какомъ 
нибудь изъ разныхъ процессовъ, черезъ которые долженъ пройдти хлопокъ, чтобы 
явиться на рынокъ готовыми чулками для обм%на на другіе предметы, и посмотримъ, 
что изъ этого произойдетъ. Если нужно стало меньше людей на воздфлыване 
хлопка, или меньше матросовъ на привозящемъ къ намъ хлопокь корабл%, или 
меньше рабочихъ на постройку этого корабля; если меньше рукъ было занято по- 
стройкой зданія и машинъ, или посредствомъ этихъ машинъ и зданія можно стало 
едЪлать больше работы, — то цВнность чулокъ непремнно упадетъ и станетъ полу- 
чаться другихъ предметовъ меньше за нихъ. Чулки унадутъ, потому что меньше тру- 
да стало нужно на ихъ производство, и потому они станутъ обмфниваться на меньшее 
количество тъхъ предметовъ, въ которыхь не произошло такого үменьшенія труда’ 

«Сбережеше въ труд непремЗнно уменьшаетъ относительную цфнность товара, 
все равно въ чемъ бы ни сдЪлано было сбережене: въ труд ли, потребномъ на 
выдЪлку самого товара, или въ труд%, потребномъ на образованіе капитала, помо- 
щію котораго производится товаръ. Если меньше бүдеть занято дфломъ людей, 
непосредственно нужныхъ для выдфлки чулокъ, -- бћлильщиковъ, прядильщиковъ 
и ткачей, — или меньше станетъ занято дЪломъ людей, косвенно участвующихъ 
въ немъ, — матросовъ, извощиковъ, механиковъ, — въ томъ и другомъ случаъ цфна 
чулковъ уладетъ. Въ первомъ случа% на чулкахъ отзовется весь размъръ ебереже- 
нія въ Труд%, потому что весь трудъ этого сорта былъ занятъ одними чулками ; 
во второмъ случа отзовется на чулкахъ лишь часть сбереженія, а другая часть его 
разложитея по вефмъ другимь товарамъ, производству которыхъ способствуютъ 
строенія, машины и транспортировка.» 

«2. Читатель замфтитъ, что Рикардо выражается такъ, какъ будто количество 
труда, котораго стоитъ производство предмета и доставка его на рынокъ, -- един- 
етвенная вещь, опредфляющая цфнность товара. Но стоимость производства для 
капиталиста — не трудъ, а рабочая плата, и количество труда остается одинаково 
при высокой и при низкой рабочей платф; потому казалось бы, что цфнноеть про- 
дукта опредфляется не исключительно количествомъ труда, а количествомъ труда 
вмЪстЪ съ разм ромъ вознагражденія за него, и что цфиности опредъляются отчасти 
размфромъ рабочей платы. Чтобы рӘшить это, надобно сообразить, что цЪнность 
— явленів относительное, что словомъ « ифиноеть » товара обозначается не какое 
нибудь внутреннее и существенное качество самого предмета, а #личество другихь 
предметовъ, какое можно получить въ обмЪнъ за него. Когда говорится < цфнность 
предмета », всегда должно подразумФ ваться « относительно другаго предмета » или 
< относительно предметовъ вообще». А взаимное отношеніе предметовъ не язиф- 
няется отъ причины, дфйствующей одинаково на оба предмета. Общее возвышеніе 
или упадокъ рабочей платы — факть, одинаково дъйетвующій на вс товары и 
нотому не дающий основанія для измфненя пропорщи, въ какой обмфнивались они 
другъ на друга. Предположить, что отъ высокой рабочей платы возвышаются цфны, 
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значить, предположить, что возможно такое явленіе, какъ общее возвышеніе пфн- 
ностей ; а оно — логическая несообразность: воввышеніе цфнности нъкоторыхъ 
предметовъ равнозначительно упадку цфнности другихь. НедоразумЪніе это возни- 
каетъ оттого, что смотрятъ только на цзны, а не на цӛнности. Общее возвышение 
цфнностей невозможно, но общее возвышене цфиъ — дЪло возможное. Какъ только 
поймемъ мы ясно, что такое цБнность, мы увидимъ, что высота или низкоеть 
рабочей платы не можеть имфть никакого отношенія къ цӛнноетямь. Но что отъ 
высоты рабочей платы возвышаются цфны, это мнфи!е, очень распространенное. 
Всю ошибочность его мы поймемъ вполн лишь тогда, когда займемся теоріею 
денегъ ; теперь довольно будетъ сказать; что еслибъ оно было справедливо, то 
дЪйствительное возвышене рабочей платы было бы невозможностью : если бы 
рабочая плата не могла возвышаться безъ пропорцюнальнаго возвышеня цфны 
вефхъ предметовъ, то и возвышеше рабочей платы не могло бы имфть никакого 
существеннаго смысла... Это гедисйо ай аЪбзаг4ига достаточно показываетъ 
изумительную нелЪпость мнЪній, которыя еше могутъ становиться и становятся и 
долго остаются политико - экономическими аксіонаии въ үмахь большинства. На- 
добно также вепомнить, что если произошло общее повышеніе цЪнъ, то оно не 
можетъ давать никакой пользы ни производителю, ни торговцу по ихь дфламъ: 
если увеличивается у нихъ денежная выручка, то и већ ихъ расходы увеличива- 
ются въ той же степени. Капиталисты никакимъ способомъ не могутъ вознаградить 
себя за возвышение стоимости труда: никакая перемЪна цЪнностей или цфнъ не 
вознаградитъ ихъ, не отвратить пониженія прибыли отъ возвышенія стоимости 
труда. Если работники дйствительно стали получать больше прежнаго, то есть 
стали получать продуктъ большаго количества труда, то на прибыль, конечно, 
останется процентъ меньше прежняго. Этотъ законь распредЪленія, основывающійся 
на ариеметическомъ вакон%, не отвращается никакимъ способомъ. Механизиъ обифна 
и цБны можетъ прикрывать его отъ насъ, но рвшительно безсиленъ измЪнить его. 

«3. Общая высокость или низкость рабочей платы не им%етъ вліянія на ц5н- 
ность; но если въ одномъ занят!и рабочая плата выше, чфмъ въ другомъ, или если 
она надолго повышается или падаеть въ одномь занятій, оставаясь безЪ перемфны 
въ другихь, эти неравенства дфйствительно оказываютъ вліяніе на цфнности. 
Причины разницы рабочей платы въ разныхъ занятіяхъ мы уже разематривали 
въ одний изъ предыдущихъ главъ. Если въ извфетномъ занятіи постоянно суще- 
етвуеть рабочая плата выше средней величины, соразмЪрно тому и цфнность пред- 
мета, производимаго этимъ занятіемъ, будетъ выше уровня, опредфляемаго простымъ 
количествомъ труда. Наприм$ръ, предметы, производимые техническимъ трудомъ, 
обмфниваются за продукть гораздо большаго количества чернорабочаго труда, и 
только потому, что плата за техническій трудь выше. Если бы образованіе раепро- 
странилось настолько, что отъ увеличешя числа работниковъ, способныхъ къ тех- 
ническимъ занятіямъ, уменьшилась бы разница между платою имь и чернорабочимъ, 
то вс5 предметы, производимые высшими сортами труда, упали бы въ цЪвности 
сравнительно съ предметами. производимыми черною работою, и о продуктахъ 
черной работы можно бы сказать тогда, что цфнность ихъ поднялась. Мы уже 
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говорили, что по трудности перехода отъ извЪстнаго рода занят къ занят!ямъ 
гораздо высшаго рода, въ каждомъ разряд работниковъ, отдъленномъ 0тъ другихъ 
очень рзкою чертою, плата гораздо больше, чмъ иной предположилъ бы, зависфла 
до сихъ поръ отъ степени размноженія самого этого класса отдфльно отъ другихь 
классовъ; мы говорили также, что неравенство въ вознаграждении за трудъ гораздо 
значительнЪе того, какое существовало бы, если бы соперничество общей массы 
работниковъ практически касалось каждаго отдфльнаго занятія. Изъ этого слЪду- 
еть, что рабочая плата въ разныхъ занятіяхъ поднимается и падаеть не одновре- 
менно, а бываеть иногда не надолго, а иногда даже и надолго, почтӣ независимо 
въ одномъ занятии отъ другаго. Ве такія неравенства, очевидно, изиБняютъ 
относительную стоимость производства разныхъ товаровь и потому вполи% отра- 
жаются на ихъ естественной или средней цфнности. 

«Изъ этого мы видимъ, что когда нЪкоторые изъ первокласныхъ политико-эко- 
номовъ говорили, будто бы рабочая плата не входить въ разсчеть цЪнности, — то 
они придавали своей теорем слишкомъ широкій размЪръ, несогласный съ истиною 
и съ сущностью ихъ собственнаго понятія о д5л%... Рабочая плата входить въ раз- 
счеть цфиности. Относительнымъ размьром> рабочей платы за трудъ производ- 
ства разныхь товаровь опредбляетея ихъ цЪнность точно такъ же, какъ относи- 
тельнымъ количествомъ труда. То правда, что абсолютная величина рабочей платы 
не имфетъ вліянія на цфнность; но не имбеть его и абсолютное количество труда. 
Если бы оно одновременно и ровно измЪнилось во вефхъ занятіяхъ, то цфиноети 
не измфнились бы. Если, наприм%ръ, общая успъшность всякаго труда возрасла, 
такъ что всЪ безъ исключешя предметы производятся въ прежнемь количеств5 
меньшимъ количествомъ труда, то въ цЪнностяхъ предметовъ не обнаружилея бы 
никакой сл5дь этого общаго уменьшенія стоимости производства. Въ цфнностяхъ 
можеть произойтй лишь та перемфна, которая представляетъ неравенство вліянія, 
произведеннаго улучшенемъ на разные предметы; она состоитъ въ томъ, что поде- 
шевютъ предметы, въ которыхъ разиЪръ сбереженія труда быль наибольшій, а 
цфнность предметовъ, въ которыхъ сбереженіе труда было не такъ велико, подни- 
мется. Итакъ, строго говоря, размъръ рабочей платы имФеть точно такое же 
вмяше на цфнность, какъ и количество труда. И ни Рикардо, никто другой не 
отрицаль этого факта. Но если мы станемъ разсматривать причины изменен 
въ цфиности, то важифе вефхъ будетъ количество труда: когда измЪняется оно, 
то обыкновенно изм$няется въ данное время лишь въ одномъ или въ немногихъ 
товарахъ ; а изм%ненія въ рабочей плат% (кромЪ мимолетныхъ колебаній) относятся 
обыкновенно ко всъмъ предметамъ и не имфютъ значительнаго вліянія на цЪнность. 

«4. Мы говорили объ одномъ элемент стопмости производства, — 0 труд% или 
рабочей платЪ. Но въ первой книг, разбирая элементы производства, мы нашли, 
что кром% труда есть еше другой необходимый элементъ его — капиталъ. Онъ — 
результатъ воздержания, и продуктъ или цӛнность прокукта, кром% вознагражденія 
за весь требуемый трудъ, заключаетъ въ себф вознагражденіе за воздержность 
веБхъ лицъ, затраты которыхъ служили вознагражденіемъ для разныхъ разрядовъ 
работниковъ. Вознагражденіемъ за воздержане служитъ прибыль. А прибыль, какъ 
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мы видфли, состоитъ не изъ одного излишка, остающагося капиталисту за покры- 
тіемъ его расхода, — она почти всегда составляетъ немаловажную часть и самого 
расхода. У хозяйна льнаной прядильни часть издержекъ состоитъ въ покупкФ льна 
и машинъ, въ цЪнъ которыхъ онъ, кромЪ платы за трудъ, возрастившій ленъ и 
сдЪлавшій машину, уплачиваеть прибыль хозяину, воздфлывавшему ленъ, хозяину, 
который обияль ленъ, хозяину рудника, желӛзному заводчику и фабриканту 
машинъ. Вся сумма этихъ прибылей, вмъст съ прибылью самого прядильнаго 
фабриканта, также впередъ уплачивается хозяиномъ ткацкой фабрики въ ц%нФ, 
какую онъ заплатилъ за свой матеріалъ — льняную пряжу; виъстЪ съ тъмъ онъ 
еще уплачиваетъ прибыль другому ряду машинныхъ фабрикантовъ и хозяевамъ 
рудниковъ и желъзнымъ заводчикамъ, снабдившимъ ихъ желбанымь матеріаломъ. 
Вс% эти затраты составляютъ часть стоимости производства полотна. Такимъ обра- 
зомъ прибыль, подобно рабочей плат%, входитъ въ стоимость производства, опре- 
дфляющую цфнность продукта. 

«Но будучи явлешемъ чисто относительнымъ, цфнность не можеть зависФть отъ 
абсолютной величины прибыли, какъ не зависитъ и отъ абсолютной величины 
рабочей платы ; она зависитъ только отъ относительнаго неравенства разныхъ при- 
былей. Общее возвышеніе прибыли, подобно общему возвышенію рабочей платы, не 
можетъ возвышать цЪнностей, потому что общее возвышене цфнностей — нелФпость 
и логическая несообразность. Часть прибыли, входящая въ стоимость производства 
всЪхъ предметовъ, не имзетъ вліянія на цфнность никакого предмета. Только тотъ 
излишекъ прибыли, который входитъ въ стоимость производства лишь нзкоторыхъ 
предметовъ, оказываетъ вліяніе на цБнность ихъ. 

«Напримӛрь, мы видЪли, что по нЪкоторымъ причинамь необходимъ долженъ 
быть въ нЪкоторыхъ занятіяхъ постоянный проценть прибыли выше, чЪиъ въ 
остальныхъ, чтобы служить вознагражденіемъ за рискъ, хлопотливость и непріят- 
ность. Его можетъ доставить только продажа товара по цфнности выше той, какая 
приходилась бы по количеству труда, нужнаго на производство. Если бы порохъ 
обмфнивался на другіе предметы не выше пропорцій труда, употребленнаго на весь 
процессъ его производства, то никто не захот$лъ бы устроивать пороховой заводъ. 
Мясники несомнфнно получаютъ больше хл%бниковь, и вроятно подвержены не 
большему риску, чфмъ хл%бники, потому что, сколько извъстно, банкротятся не 
чаще ихъ. Прибыль болфе высокая, чЪмъ у хлЪбниковъ, получается ими, конечно, 
только оттого, что соперничества для нихь меньше, по непріятности и нфкоторой 
непопулярности ихъ промысла. А если они получаютъ болфе высокую прибыль, это 
значитъ, что товаръ ихъ продается по цфнности болће высокой, чЪиъ какая при- 
ходилась бы соразмёрно труду и расходу ихъ. Већ необходимыя и постоянныя 
неравенства прибыли выражаются въ относительныхъ цфнностяхъ товаровъ. 

«5. Но если и нфтъ разницы между двумя занятями въ љроценттњ прибыли, 
прибыль можетъ составлять въ элементахъ производства одного товара болће зна- 
чительную долю, ч5мь въ элементахъ другаго. Одинъ товаръ можетъ требовать 
прибыли за боле долг срокъ времени, ч$мъ другой. Въ примфръ тому обыкно- 
венно ириводять вино. Положимъ, что извфетное количество вина и извфстное 
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количество сукна произведены одинаковымъ количествомъ труда, по одинаковой . 
рабочей платф. Сукно не улучшается а вино улучшается отъ того, что становится 
старъе. Положимъ, что для достиженія требуемаго достоинства нужно вину про- 
стоять пять лфтъ. Производитель или торговецъ не станетъ беречь его пять лвтъ, 
если по ихъ истеченіи не можетъ продать его настолько дороже сукна, насколько 
должна возрасти прибыль за пять лЪтъ по сложнымъ процентамъ. Первоначальный 
расходъ на производство сукна и вина былъ одинаковъ; стало быть относительная 
естественная цфнность этихь двухь товаровь соразмЪряется тутъ не съ одною 
стоимостью ихь производства, а еще съ инымъ элементомь, прибавляющимся 
къ ней. Впрочемъ, чтобы подвести этотъ случай подъ общую формулу, мы можемъ 
включить въ стоимость производства вина ту прибыль, отъ которой въ теченіе 
пяти л%ть отказывается винный торговецъ, и смотр$ть на эту сумму, какъ на 
особенный видъ прибавочнаго расхода, который дфлается имъ сверхъ другихъ за- 
тратъ и за который онъ долженъ быть вознагражденъ результатомъ. 

«0 вехъ товарахь, производимыхъ машинами, надобно сказать приблизительно 
то же, что мы говорили въ предыдущемъ прим рф о винФ. Прибыль составляеть 
въ стоимости ихь производства болЪе значительную долю, чЪмъ въ предметахъ, 
работаемыхъ исключительно непосредственнымь трудомъ. Возьмемъ два товара, на 
производство которыхъ одинаково нуженъ годичный срокъ и капиталъ, выражаемый 
нами на этотъ случай въ деньгахъ, 1,000 фунтовъ. Товаръ А работается исключи- 
тельно непосредственнымъ трудомъ, и већ 1,000 фунтовь идутъ въ немъ прямо на 
рабочую плату. Товаръ В выдфлывается посредетвомь труда, стоющаго 500 фун- 
товъ, и машины, стоющей 500 фунтовь и изнативающейся годичною работою. Оба 
товара будутъ имфть совершенно одинаковую цЪнность, — если считать ее на 
деньги, полагая прибыль въ 20°/о, она будетъ 1,200 фунтовь. Но изъ этихь 1,200 
фунтовъ, въ товар$ А только 200 фунтовь или шестая часть ифнности составляетъ 
прибыль; а въ товар% В, кром% этихъ 200 фунтовъ, есть еще прибыль машиннаго 
заводчика, вошедшая въ цЪну, какая заплачена за машину; если мы положимъ, 
что производство заняло также годь, прибыль эта въ 500 фунтовъ (цвна машины) 
составляетъ опять одну шестую часть. Такимъ образомъ, въ товар А прибыль 
только 1) всей выручки, а въ товар В ';з всей выручки съ прибавкою еще !/в изъ 
значительной части остальной выручки. 

«Ч%мһ значительн%е часть капитала, состоящая изъ машинъ, строеній, матеріала 
и другихъ предметовъ, которые должны быть заготовлены до начала непосредетвен- 
наго труда, тъмъ значительнЪйшую часть будетъ составлять прибыль въ издерж- 
кахъ производства. Не столь очевидно съ перваго взгляда, но столь же вЪрно и то, 
что большая нрочность части капитала, состоящей изъ машинъ и строеній, имфетъ 
точно такое же гначеніе, какъ больший разифръ капитала. Мы преднолагали ту 
крайность, что машина совершенно изнашивается отъ годичной работы ; предполо- 
жимъ теперь противоположную и еще сильнфйшую крайность, — что машина в$чна 
и не требуетъ ремонта. Въ этомъ предполагаемомъ случаЪ, который годится для 
разъясненія дъла столько же, какъ өсля бъ и быль возможнымъ на практике, 
фабриканту никогда не понадобилось бы получать въ продуктв выручку за 500 
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фунтовъ, заплаченныхь за машину, потому что у него вБчно цфла сама машина, 
стоющая .500 фунтовъ; но по прежнему онъ долженъ получать прибыль на нее. 
Потому товаръ В, которому въ прежнемъ прим$р приходилось продаваться за 
1,200 фунтовъ (чтобы 1,000 фунтовъ шло на возвращеше капитала, а 200 фунтовъ 
въ прибыль), можеть теперь продаваться за 700 фунтовь — (500 фунтовь надобно 
на возвращеніе рабочей платы, а 200 въ прибыль на весь капиталъ). Такимъ обра- 
зомъ, въ цфнноети В прибыль составляетъ 200 фунтовъ изъ 700 фунтовь, то есть, 
дв седьмыхъ части или 28*|1°|о, между тъмъ какъ въ цфнности товара А, какъ 
мы видЪли, прибыль составляетъ лишь одну шестую долю или 16* /з° о. Разум$ется, 
этоть случай чисто идеальный, потому что никакая машина, никакая другая часть 
основнаго капитала не остается цзла вӛчно; но чъмъ больше въ нихъ прочности, 
тЪмъ ближе подходятъ онъ къ этому идеальному случаю, т$иъ значительнЪе доля 
прибыли въ выручкЪ. Если, наприм$ръ, машина, стоющая 500 фунтовъ, теряетъ 
отъ годичной работы пятую часть цФнности, то для вознагражденія этой потери 
должно прибавиться къ выручк% 100 фунтовь, и цфна товара булетъ 800 фунтовъ, . 
Тогда прибыль будетъ составлять 200 фунтовъ въ 800 фунтахъ, или четвертую 
долю, что все еще гораздо болфе шестой доли, какую составляютъ въ товар$ А 
200 фунтовъ въ 1,200 фунтахъ. 


«Изъ неравенства доли, которую въ разныхъ занятіяхъ составляетъ прибыль 
въ затратахъ капиталиста, а потому и въ необходимой для него выручк® происхо- 
дятъ относительно цБнности два послЪдствія. Первое изъ нихь то, что предметы 
обифниваются не по простой соразиЪрности количествь требующагося на ихъ про- 
изводство труда и даже не по той соразиЪрности, какая оказалась бы по разсчету 
неравенствъ поетояннаго вознагражденія за разные разряды труда. Мы уже объ- 
яснили это прижфромъ вина ; приведемъ еще прииъръ — цънность товаровъ, произ- 
водимыхъ машинами. Возьшемъ по прежнему товаръ А, производимый расходомъ 
1,000 фунтовь на непосредственный трудъ. Но вмбето товара В, производимаго 
непосредственным” трудомъ въ 500 фунт. и мапиною въ 500 фунт., возьмемъ товаръ 
С, производимый непосредственнымъ трудомъ въ 500 фунт., при помощи, машины 
произведенной также непосредственныиъ трудомъ въ 500 фунт.; положимъ, что 
нуженъ годъ на то, чтобы сдЪлать эту машину, и что она изнашивается годичной 
работой, а прибыль по прежнему положимъ 20°. Товары А и С произведены 
одинаковыми количествами труда, получавшаго одинаковую плату : расходъ прямаго 
труда на товарь А — 1,000 фунтовъ; на С только 500 ф., но эта цифра доводится 
до 1,000 ф. трудомъ, израсходованнымъ на постройку машины. Еслибы трудъ (или 
вознаграждение за трудъ) былъ единственнымъ элементомъ стоймости производства, 
оба эти продукта обмфнивалиев бы другь на друга. Но такъ ли будеть теперь? 
Разумфетея. нЪтъ. Машӣна сдблана въ теченіе года расходомъ въ 500 ф., а прибыль 
составляетъ 2090; потому естественная цфна машины — 600 фунт.; такимъ обра- 
зомъ выходить, что фабрикантъ С сдблаль сверхъ остальныхъ свойхъ расходовъ 
еще прибавочную затрату въ 100 ф., которые должны выручаться ему съ прибылью 
въ 209/0. Такимъ образомъ товаръ С не можетъ имфть постоянную цЪну меньше 
1,320 ф., жежду тъмъ, какъ товаръ А продается за 1,200 ф. 

т: М. 15 
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«Второе послФдетвіе — то, что отъ общаго пониженія или возвышенія прибыли 
цфнности изм$няются нейзбЪжно. ИзмЪнене состоитъ не въ томъ, чтобы являлось 
въ нихъ общее возвышеніе или пониженіе (это, какъ мы уже часто говорили, логи- 
ческая несообразность и невозможность), а въ томъ, что измфняется доля цфнности 
разныхъ предметовъ, имя въ себъ долю прибыли за неодинаковые сроки времени, 
измзняются не въ одинаковой пропорщи. Если два предмета, произведенные рав- 
нымъ количествомъ труда, имфютъ неодинаковую цфнность оттого, что ОЛИНЬ 
долженъ давать прибыль за большее число лЪтъ или мЪсяцевъ, чфиъ другой, то 
эта разница цЪнностей увеличится при возвышеніи прибыли и уменьшится при ея 
пониженін. Вино, которое должно давать прибыль за 5 лфтъ больше, чЪмъ сукно, 
гораздо значительн%е будетъ превосходить своею цфнностью сукно при прибыли 
40°/о, чБмъ при прибыли въ 20%. Товары А и С, произведенные одинаковыми 
количествами труда, продавались: одинъ за 1,200, другой за 1,320 фунтовъ, — 
разница составляла 109/0; а если прибыль уменьшится на половину, они будутъ 
продаваться : одинъ за 1,600, другой за 1,155 фунтовь, и разница будетъ только 5%)0. 

«Изъ этого слФдуетъ, что даже и общее возвышене рабочей платы нФеколько 
измфняетъ цӘнности, если соединено съ дЪйствительнымъ увеличеніемъ стоимости 
труда. Оно измфняетъ ихъ не такъ, какъ предполагаютъ обыкновенно, -— оно не 
возвышаетъ ве цфнности. Но отъ увеличенія стоимости труда понижается прибыль; 
потому понижается естественная цБнность предметовъ, въ цфнности которыхъ при- 
быль составляетъ долю больше средней, и возвышаетъ цЪнность предметовъ, въ 
которыхъ прибыль составляетъ долю, меньше средней. При понижени прибыли 
падаетъ относительная цЪнность вефхь товаровъ, въ производствъ которыхъ зна- 
чительно участвують машины (особенно, когда машины эти очень прочны) или, 
что тоже самое, сравнительно съ ними поднимается цфнность другихъ предметовъ. 
Теорему эту выражаютъ иногда такъ : отъ возвышенія рабочей платы поднимается 
цфнность цредметовъ, производимыхъ трудомъ, относительно предметовъ, произво- 
димыхъ машинами. Такой слособъ выраженія простъ, но неправиленъ: предметы, 
производимые машинами, производятся трудомъ, точно такъ же, какъ и другіе 
предметы, именно тъмъ трудомъ, которымъ производятся сами машины; разница 
лишь въ томъ, что въ производств» предметовъ, дфлаемыхъ помощію машин», 
прибыль составляетъ несколько большую долю, хотя и тутъ главная статья расхода 
все-таки трудъ. Потому лучше представлять этоть фактъ, какъ послдствіе упадка 
прибыли, ч®мъ какъ результатъ возвышенія рабочей платы, тфмъ болфе, что по- 
елЪдній способъ выраженія очень двусмысленъ : онъ возбуждаетъ вовсе неидущую 
сюда мысль о возвышеніи реальнаго вознаграждения работника, виЪсто идущей 
къ дфлу мысли о возвышен!и стоимости труда хозяину. 

«6. Кром% естественныхъ и необходимыхъ элементовъ стоимости производства, 
— кром% труда и прибыли, — есть въ ней другіе элементы, искусственные и слу- 
чайные, напр. налогъ. Налогь на бумагу и на солодъ составляетъ часть стоимости 
производства этихъ товаровъ, наравн% съ рабочею платою. Расходы, налагаемые 
закономъ, подобно расходамъ, налагаемымъ сущностью дла, должны быть съ обык- 
новенною прибылью вознаграждаемы цЪнностью продукта, или производство пред- 
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метовъ прекратится. Но вліяніе налога на цфнность подлежитъ тфмъ же самымъ 
үсловіямь, какъ вліяніе рабочей платы и прибыли. Вліяніе на цфнность имфетъ не 
общая высота или низкость налога, а разница между его величинами. Если бы вс% 
продукты были обложены пошлиною, берущею равный процентъ изъ всфхъ прибы- 
лей, отношеніе между цфнностями нимало не измфнилось бы. Если подвергаются 
налогу лишь нкоторые товары, цФнность ихъ поднимается ; если остаются сво- 
бодны отъ налога лишь нъкоторые предметы, цЪнность ихъ падаетъ. Если обложить 
налогомъ половину товара, а другую не облагать, первая половина поднимется, а 
вторая упадетъ по взаимной оцфикЪ. Эти перембны цЪнностей необходимы для 
уравненія вђроятности прибыли во всЪхъ занятіяхь, безъ чего обложенныя налогомъ 
занятия были бы, если не тотчасъ, то черезъ нЪеколько времени, покинуты. Но 
общий налогь, равно лежащий на всемъ и не изиЪняющій взаимнаго отношенія 
продуктовь, не можеть имфть никакого вліянія на цнности. 

«До сихъ поръ мы предполагали, что вс силы и принадлежности, входящія 
въ стоимость производства товаровъ, сами въ своей цвности опредфляются с70- 
имостью пройзводства. Но иныя изъ нихъ принадлежатъ къ разряду предметовъ, 
количество которыхъ не можетъ быть увеличиваемо по произволу, и которые потому 
пріобрБтають цФнность недостачи, если запросъ превышаетъ йзвЪстный размЪръ. 
Для многихь орнаментальныхъ вещей, изготовляемыхь въ Итали, матеріалами 
служатъ вещества, называющіяся гоѕѕо , ф аПо и уег4е апйсо, о которыхъ, — 
не знаю, справедливо или нътъ, — үтверждаютъ, будто бы он могутъ добываться 
лишь изъ разрушеня древнихъ колоннъ и другихъ орнаментовъ, потому будто бы, 
что каменоломни, изъ которыхъ первоначально получены эти камни, уже истощены 
или затеряны. Если существуетъ большой запросъ на матеріалъ такого рода, онъ 
будетъ имфть цфнность недостачи ; она войдетъ въ стоимость производства, стало 
быть и въ цфнность изготовленнаго товара. Повидимому близко время, когда цфн- 
ность дорогихь мЪховъ подвергнется вліянію недостачи матеріала. До сихъ порь 
уменьшеніе числа пушныхъ звЪрей, доставляющихъ эти мха, въ пустыняхъ Сибири 
и на берегахъ Әскимоскаго моря, дЪйствовало на цънность ихъ лишь тъмъ, что для 
полученя извфетнаго количества этого товара становилось все больше и больше 
труда, — а употребляя больше труда, чБмъ употребляется, конечно еще можно было 
бы въ теченіе нБкотораго времени добывать этихъ мЪховъ больше, чЪмъ теперь. 

«Но главнымъ образомъ увеличивается стоимость производства цфнностью недо- 
стачи въ предметахъ, производимыхъ самою природою. Если силы ея, дЪйствүющія 
въ производсетв%, не обращены въ частную собственность и могутъ быть въ рукахъ 
каждаго желающаго, онЪ не входятъ въ стоимость производства, а входитъ въ нее 
лишь трудь, какой понадобится на приспособленіе къ длу. Если же он% и обра- 
щены въ частную собственность, то получають цфнность, какъ мы вид5ли, не отъ 
самаго этого факта, а лишь отъ недостачи ихъ, то есть отъ ограниченности снаб- 
женя ими. Но то достовърно, что онъ часто имЪютъ цфнность недостачи. Предпо- 
ложимъ водопадъ въ такомъ ист, гдв нужно больше мельницъ, чЪмъ сколько 
могуть снабдиться водою; пользованів этимъ водопадомъ будетъ имфть цфнность 
недостачи, а высота этой цфнности будетъ такая, чтобы или запросъ понизился до 
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существующаго снабженія или, чтобы оплачивалось создане искуственной силы, 
-- паровой или какой нибудь другой, — равняющейся свойиъ дъйствіемъ сил5 
воды. 

«Сила природы остается взчнымъ имуществомъ и служитъ человфку лишь про- 
дуктами, производимыми постояннымъ ея занятіемъ ; потому обыкновенный епособъ 
получать выгоду отъ такой собственности — ежегодная уплата изъ продукта, по- 
лучаемаго отъ нея лицомъ, пользующимся ею. Эта уплата всегда можетъ называться 
и обыкновенно называется рентою. Потому вопросъ о вліяніи, какое имбеть на цфнно- 
сти обращеніе силъ природы въ частную собственность, часто поставляется въ такой 
фори : входитъ ли рента въ стоимость производства ? — Лучшіе политико-экономы 
отвфчаютъ на него отрицательно. Такія безъ оговорочныя теоремы очень соблазни- 
тельны даже для людей, зам$чающихь оғраниченія, съ которыми должны прини- 
маться подобныя выраженія ; дЪйствительно, они напечатлЪваютъ общ принципь 
въ ух® тверже, чЪиъ когда бы онъ и въ теоріи огорожень былъ веЪми исключе- 
ніями, являющимися въ практик. Но съ тъмъ виЪстъ они сиущаютъ, ведутъ 
къ ошибкамъ и производятъ невыгодное для политической экономи впечатл не, 
будто бы она пренебрегаетъ очевидными фактами. Нельзя не согласиться, что 
иногда рента входитъ въ стоимость производства. Если я покупаю или беру въ 
аренду кусокъ земли и строю на немъ суконную фабрику, рента этой зеили д%й- 
ствительно составляетъ часть издержекъ моего производства, издержекъ, которыя 
долженъ уплатить продуктъ. А ве фабрики строятся на земл% и почти већ стро- 
ятея въ мфетахъ, гдЪ земля особенно дорога, потому средняя величина ренты за 
землю должна вознаграждаться въ цЪнностяхъ вефхъ предметовъ, производимыхъ 
на фабрикахъ. Но въ какомъ смыслЪ справедлива теорема, что рента не входитъ 
въ стоимость производства и не имФеть вліянія на цфнность земледбльческаго 
продукта, это мы увидимъ въ слЗдующей глав%.» 


Изъ теоремы Мальтуса и теоріи ренты Рикардо мы знаемъ, 
что каждая прибавка къ земледъльческому продукту получается 
по большей стоимости производства, чъмъ прежнія части про- 
дукта, стало быть и естественная или необходимая мЪновая цфн- 
ность этой прибавки выше. Но высшая цӘнность сообщаетея и 
всЬмъ другимъ частямъ продукта, потому что если необходимо 
одну четверть пшеницы продавать не ниже цЪнности 5, то Н8Ть 
препатетвія брать также по 5 и за всякую другую четверть 
пшеницы того же сорта, хотя бы стоимость производства этой 
другой четверти была меньше. Такимъ образомъ прежнія части 
продукта, обходящіяся производителю дешевлф послъдней, прода- 
валеь по одной цфнности съ послЬдвею, будутъ давать произво- 
дителю лишнюю прибыль; эта лишняя прибыль передается подъ 
именемъ ренты землевлад'Бльцү силою соперничества между капи- 
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талистами, снимающими землю. Стало быть рентою не возвышается 
цъиность продукта, опредбляемая стоимостью производства по- 
слВдней его части, не платящей ренты. -- То же самое, что еъ 
земледъльческимъ продуктомъ, бываетъ въ этомъ отношеніи и 
со вефми товарами, количество которыхъ можетъ увеличиваться 
неопредћленно, но съ возвышеніемъ стоимости производства при 
каждомъ увеличени ихъ количества. Къ этому разряду принадле- 
жать вс такъ - называемые сырые или непереработанные про- 
дукты. | 

Мы едвлали огромную выписку изъ Милля и кром% н%8ко0т0- 
рыхъ маловажныхъ зам чан!й относительно второстепенныхъ под- 
робвостей, ровно ничего не можемъ сказать противъ изложеннаго 
имъ взгляда. Во всемъ, что мы слышали отъ него, надобно со- 
вершенно съ нимъ согласиться. Но все ли мы слышали отъ него, 
что надобно знать о предмет ? 

Если вы читаете его съ одною только мыслью — провзрять, 
справедливо ли все, что онъ говоритъ, вы дойдете до конца его 
анализа, Не замВтивъ никакихъ ошибокъ въ немъ. Но если вы 
станете перечитывать тв же страницы съ другою, боле широкою 
мыслью, — посмотр%ъть, не остается ли пробъловъ въ этомъ ана- 
лиз, — вы будете шокированы нъкоторыми выраженями, прямо 
выдающими неполноту анализа. Довольно будетъ напомнить одно 
изъ нихъ. Говоря о товарахъ, иЪнноеть которыхъ опредФляется 
стоимостью производства, онъ замбчаеть, что если при произ- 
водетвв даннаго количества такого товара. эта естественная его 
цънность не соотвфтетвуетъ уравненію запроса и снабженія, дБЙ- . 
ствующему түть черезъ уравненіе прибыли этого производства 
съ другими производетвами, то производство этого товара уве- 
личиваетея или уменьшается соотвфтственно уравненію прибыли. 
Совершенно такъ; но онъ прибавляетъ: „эти измъненія въ ко- 
личеств производимаго товара не требуютъ, чтобы кто нибудь 
измЬнялъ свое занятіе. Если дъло идетъ очень хорошо, про- 
изводетво расширяется черезъ усиленное пользованіе кредитомъ, 
а если производство идетъ дурно, оно уменьшается черезъ умень- 
шеніе разм ра операцій и-үменьшеніе рабочаго времени.“ Кто же 
теперь эти люди, изъ которыхъ „никому“ нЪтъ необходимости 
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измфнять прежнее занятіе отъ перембны въ размёрз произ- 
водства ? Существуетъ суконная фабрика, занимающая 500 
работниковъ. Суконное дъло идетъ очень прибыльно. НФть 
необходимости основываться новой фабрикЪ, нътъ надобности 
дБлаться суконнымъ фабрикантомъ капиталисту, занимавшемуся 
другимъ д%ломь. Хозяинъ прежней фабрики расширяетъ ея опе- 
ращи; производитъ вдвое больше прежняго. Если дфло идетъ 
неприбыльно, ему нтъ необходимости бросать свое занятіе, — 
онъ только уменьшаетъ свои операціи, производитъ сукна вдвое 
меньше. Изъ капиталистовъ дЪйствительно „никому“ яътъ не- 
обходимости перемфнять свое занятіе отъ этихъ перембнь. Если 
мы имфемъ въ виду только капиталистовъ, Милль говорить совер- 
шенную правду. Но то ли дфло съ работниками Если суконная 
фабрика вдвое увеличитъ свою фабрикацію, она займеть 1,000 
работниковъ, выфето прежнихъ 500, — прибавочные 500 работ- 
никовъ перейдутъ на суконное производство отъ какого нибудь 
другаго занятія. Если она вдвое сократить производство, она 
займеть только 250 работниковъ, вифето прежнихъ 500, — | 
остальные 250 должны бросить суконное производетво, обратить- 
ся къ другому занятию. Стало быть слова Милля къ работникамъ 
не прилагаются. Его „кто нибудь“ — только капиталисты. А 
работники у него — „никто.“ Объ нихъ онъ позабылъ. Угодно 
ли вамъ прямое свидътельство, что это такъ! Вотъ, напримЪръ, 
черезъ нФеколько страницъ онъ говоритъ : главный элементъ 
стоимости производства — трудъ. „Если производителемъ мы 
станемъ считать капиталиста, дЪлающаго затраты, слово „трудъ“ 
можно замфнить словомъ „рабочая плата; “ стоимость продукта 
производителю — количество рабочей платы, израсходованное 
имъ на продуктъ. “ — „Нели, — если,“ то „да;“ а „если нътъ,“ 
тогда что? Что тогда, это неизвфетно. Милль забылъ, что его 
„если“ не имфетъ безусловнаго значенія ; ему не представляется 
надобности подумать 0 случаяхъ, къ которымъ не примфнялось бы 
это „если.“ Безъ капиталиста н®тъ производства или по крайней 
Мбр8 н%ть такого производства, о которомъ стоило бы думать 
теорти. | 

Да, весь анализъ стоимости производства, прочтенный нами, 
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заифчаетъ только капиталиста, который для него все, между 
прочимъ и истинный производитель; работники являются только 
принадлежностью капиталиста; стоитъ ли смотрЪть на дфло по 
отношенію къ нимъ! Разумђћется, Не стоитъ, „если“ капиталисть 
— „производитель. “ 


А если нзтъ? Если вЪтъ, то анализъ стоимости производства 
не полонъ, не полонъ и анализъ мЪновой цвнности. Мы видЪли, 
какъ подробно изелвдуются у Милля законы этой мћновой цфн- 
ности: цфлыя дв главы, приведенныя нами, посвящены ману- 
фактурнымъ товарамъ; ифлая глава, изъ которой мы предетавили 
лишь краткое извлеченіе, посвящена земледвльческому продукту ; 
нашлось иЪето сказать даже 0 „древнихъ статуяхъ:“ видно, что 
очень полное перечисленіе товаровъ, когда не забыть даже такой 
маловажный въ экономическомъ отношеніи товаръ. Но какъ же 
это мы ничего не видфли о самомъ главномъ товар, — о труд? 
Неужели 0 немъ нфтъ ничего у Милля? Какъ не быть! есть, 
именно вотъ что. Въ конц анализа мфновой цънности товаров, 
количество которыхъ не можеть быть увеличиваемо и которые 
прямо подлежатъ үравненію снабжевія и запрова, Милль говоритъ: 
„Наконецъ есть товары, количество которыхъ можеть увеличи- 
ваться или уменьшаться до значительной и даже неопредвленной 
степени, но цфиность которыхъ всегда зависить исключительно 
отъ уравненя запроса и снабженя. Таковъ въ особенности то- 
варъ, называемый трудомъ; о иЗнности его мы подробно говорили 
въ предыдущей книг$.“ Только и всего; далће ни слова 0 немъ. 
Но в%дь творія ренты Рикардо была также подробно изложена 
въ предыдущей книг$, а между тБмъ нашель же Милль нужнымъ 
посвятить вопросу о рент8 еще новую главу въ анализ мБновой 
цфнности. Почему же не понадобилось этого сдфлать относительно 
труда? Ясно почему: анализъ ведется съ точки эрбнія капита- 
листа ; для капиталиста трудъ только — элементъ стоимости 
производетва; о стоимости производства сказано достаточно, 01%- 
довательно 0 трудЪ толковать нечего. 


Но если мы вепомнимъ, что трудъ — единственный или важ- 
нӛйшій товаръ для огромнаго большинетва людей, то вБроятно 
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нелишнимъ будетъ.взглянуть на мновую его цфнность повнима- 
тельн%е. 

Если не сдфлать кореннато вопроса объ этомъ странномъ 
товар, то ничего особеннаго и нельзя будетъ сказать о его 
иЪновой цфнности : товаръ — какъ товарь; подчиненъ уравнентю 
снабжения и запроса, только и всего. Милль правъ, что не рас- 
пространяется объ этомъ. Но коренной-то вопросъ. состоитъ въ 
томь: слВдуетъ ли труду быть товаромъ, слЗдуетъ ли ему имть 
мЬновую ифнность? 

Что такое — товаръ? Или продуктъ челов ка, или предметъ 
природы, обращенный въ частную собственность; въ томъ и дру- 
гомъ случа — н8что существующее отдльно отъ человћка. 
А трудъ? что это такое? Тоже нъчто существующее отдфльно 
отъ человћка? Н%тъ, онъ больше ничего, какъ часть человЪче- 
скаго существа, никакимъ способомъ не могущая существовать 
отдВльно отъ человЪка. Продаются перчатки для рукъ, но рука 
челов$ка не продается; продается книга, но мозгъ писателя не 
бываетъ на рынкъ. То есть, мы выражаемся неправильно: если 
писатель обязалея за деньги писать вее, что ему прикажутъ, то 
мозгъ его продаетея. Но въдь не говорится же, что этотъ писа- 
тель продалъ свой мозгъ, — говоритея просто, что онъ продалъ 
себя. Точно такъ же продаются и руки человвка: бразильекій 
португалець, покупая негра, покупаетъ собственно только руки 
этого негра. Итакъ мозгъ и руки человВка дфйствительно про- 
даются. только не иначе можно продать или купить ихъ, какъ 
вмбетВ съ самимъ человћкомъ. Точно такъ же и трудь: продажа 
и покупка его — не иное что, какъ продажа и покупка человћка. 
Если трудъ — товаръ, т0 это не можетъ быть иначе, какъ если 
самъ человћеъ — товаръ. СлВдуетъ ли человъку быть товаромъ, 
объ этомъ можно думать различно; но политическая экономя 
утверждаетъ, что не слфдуетъ. А если такъ, то продажа и покупка 
труда противорбчить основному требованію господствующей те- 
ори, и 0 ифновой цфнности труда говорить она не тЪмъ тономъ, 
какимъ говорить о мбновой цЪнности бразильскихъ негровъ лишь 
потому, что забыла подумать хорошенько объ отношеши труда 
къ человЪческому организму, 0 томъ, что трудъ — не предметъ 
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отдфльный отъ человћка, то есть: не такой предметъ, который 
Дозволительно покупать и продавать, не такой предметъ, которому 
слфдуетъ имЪть мЪновую цфнность. 

Законами странъ, отвергнувшихъ невольничество, воспрещается 
человЪку продавать себя. Политическая экономя не находитъ, 
чтобы этимъ запрещеніемъ стеснялась свобода человка. Напро- 
тивъ, оно только ограждаетъ свободу человЪка отъ гибельнаго 
дъйствія его опрометчивости. Чъмъ же отличается покупка труда 
отъ покупки человфка, воспрещенной законами этихъ странъ? 
Только двумя обстоятельствами: вопервыхъ, продолжительностью 
времени, на которое совершается продажа, вовторыхъ, степенью 
власти, какую даетъ надъ собою продающійся покупающему. Но 
очевидно, что то и другое различіе — различіе только количе- 
етвеннов, а не качественное, только по степени, а не по основному 
характеру. И притомъ, прямо такъ называемая покупка челов ка, 
можеть принимать формы, ни чфиъ не отличающияея отъ такъ 
называемой покупки труда и по этимъ обоимъ отношенямъ. 

Въ отранахь, гдз существуетъ невольничество, человћкъ мо- 
жетъ продавать себя и не на всю жизнь, а. только на извфетный 
срокъ, не въ вЪчную, а во временную кабалу. Если работникъ 
запродаетъ свой трудъ на мВеяцъ или на недЪлю, то и въ кабалу 
можетъ онъ поступить только на ифеяцъ или на нед5лю; договоръ 
перваго рода недозволителенъ въ образованныхъ государетвахъ; 
зачфмъ же называть дозволительнымъ договоръ втораго рода? „Но 
если договоръ 0 кабалъ можетъ не отличаться отъ договора о про- 

‘даж труда срокомъ, на который заключается, то очень значитель- 
но разлите между ними по размъру власти, какую даетъ надъ 
собою продающий себя и продающій только свой трудъ.“ Конечно; 
кром5 права требовать отъ невольника исполненія работы, не- 
вольничество обыкновенно даетъ господину право судить самому, 
исполняетъ ли невольникъ свои обязанности, и взыскивать за 
ихъ неиеполнене. Но это бываетъ только въ грубъйшей форм» 
невольничества. Въ его смятченныхъ формахъ судебная и испол- 
нительная власть господина постепенно уменьшается... Да и въ 
тЪхъ формахъ, гдъ господинъ самъ бываеть судьею и исполни- 
телемъ, эта власть присвоивается ему только какъ второстепенная 
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принадлежность главнаго права, — права требовать труда, при- 
своиваетея лишь для облегчения настоящихъ судей и администра- 
торовъ. Если же они берутъ на себя изъ рукъ господина разборъ 
его требованій, они, конечно, облегчаютъ положене невольника, 
но съ тӛмь вмЗстЪ облегчаютъ и господина, который все-таки 
остается господиномъ. Сущность невольничества не въ этой судеб- · 
ной и административной власти, а собетвенно въ правЪ на трудъ. 
Мы вовсе не то товоримъ, что продажа труда равняется грубЪй- 
шей форм невольничества; напротивъ, мы хотимъ только сказать, 
что она предетавляеть существенное сходство еъ наиболЪе смяг- 
ченными его формами, представляетъ собой какъ бы очищеніе 
невольничества отъ грубыхъ его неудобетвъ для самого гоеподи- 
на, съ сохраненіемъ основной черты его — власти частнаго чело- 
вЪка надъ экономическими силами другаго челов ка. 

Юристъ и администраторъ могутъ интересоваться разницею 
между покупкою труда и невольничествомъ; но политико-экономъ 
не должен». 

Можно спорить о томъ, удобоисполнимо или неудобоисполнимо 
въ данномъ состояніи общества то или другое требованіе экономи- 
ческой или гакой угодно другой науки. Есть политико-экономы, 
находящіе, что въ нфкоторыхъ странахъ еще рано желать уни- 
чтоженія невольничества даже и въ грубъйшемъ его. вид$. По- 
добнымъ образомъ, пожалуй, могутъ другіе политико-экономы 
находить, что еще ни въ одной изъ передовыхъ странъ не 
пришла пора заботиться объ уничтоженіи послЪдней формы 
невольничества, называющейся покупкою труда. Это будетъ 
вопросъ практики, а съ практической стороны можеть ловкій 
діалектикъ очень благовидно защищать интересы, противные 
общему блату. 

Мало ли что бываетъ товаромъ на практикВ, — бытаетъ то- 
варомъ и любовь, бываеть товаромъ и трудъ. Но теорія должна 
признавать 0608 эти функци челов ческаго организма предметами, 
составляющими неотчуждаемую собственность организма, такими 
принадлежностями его, власти надъ которыми самъ человъкъ не 
долженъ отнимать у себя, въ родЪ того, какъ не можетъ отказывать- 
ся отъ права имЪть свое мне или дЪйствовать по собственному 
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ү08жденію. Умъ или совфеть, чувства или честность, впечатли- 
тельнос:ь нервовъ, дЪятельность мускуловъ — все это такія вещи, 
которыя принадлежать къ порядку явленій, несовмФстному съ 
понятіемъ мфновой цънности. ИзвЪетное состояне или обнаруже- 
не этихъ качествъ или дъятельностей организма можеть прино- 
сить человзку и цфлому обществу экономическую пользу; но 
по своей натурз — это вещи непродажныя, если непродажная 
вещь самъ человЪкъ. 

Воннчно не такъ легко дойти до понятія 0 непродажности 
труда, какъ до понятія 0 непродажности нъкоторыхъ другихъ 
функцій человЪческой жизни, какъ напримфръ совЗсти или чув- 
ства. Но эта разница зависитъ лишь отъ особенностей быта, къ 
которому мы привыкли. Были другія состоянія общества, въ 
которыхъ дфло это было ясно каждому. Свободный грекъ или 
римлянинъ считалъ наниматься въ работу вещью такою же уни- 
зительною для себя, какъ тенерь считается у насъ поступать 
мужчин® на содержаніе какой нибудь капиталистки. Многіе 
ошибочно думаютъ, что въ классическомь м считался унизи- 
тельнымъ для свободнаго человћка самый трудъ. Нътъ, считался 
унизителенъ для него только наемный трудъ. Много разъ мы 
имзли случай говорить, что трудность пріобръсти извфетное 
убЪжденіе при данномъ состояни общества нимало не свидфтель- 
етвуеть противъ этого убЪждевія, а свидЪтельствуетъь только 0 
неудовлетворительности быта, въ которомъ трудно для челов ка, 
признать извфетную истину. 

Если же трудъ по своей неотдълимости отъ самого человфка не 
_ доженъ быть предметомъ покупки и продажи, то есть не долженъ 
ИМ%ть МВновой цънности, то окажется недостаточно принимаемое 
господствующею теоріею основане для опредфленя стоимости 
производетва другихъ товаровъ. ДФйетвительн0, мы видфли, что 
она слагается изъ м$новой цфнности труда, употребленнаго на 
предметъ, и прибыли на этотъ трудъ. Если одинъ изъ этихъ 
двухъ элементовъ, и притомъ важнЪйпий, не должень имфть мћъ- 
новой цӛнновти, то чфмъ же опредфлится стоимость производства? 
Очевидно, что она должна получить какую нибудь другую норму, 
и не трудно увидфть, въ чемъ будетъ состоять эта новая норма. 
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< Мы нашли, что понятіе труда не должно соединяться съ по- 
нятіемъ м%новой цънности. Слфдовательно отъ прежней нормы 
надобно отбросить понятіе мфновой цЪнности, и что тогда остает- 
ся у наеъ ? Остается только коренное понятіе о количеств труда. 
Не знаемъ, удалось ли намъ изложить свой взглядъ такъ ясно, 
чтобы читатель нашелъ излишними дальнӛйшія наши поясненія. 
Приписывать труду м$новую пфиность — значитъ сравнивать 
его съ предметами, посторонними для `человћка. Положимъ, 
наприм%рь, что четверть пшеницы мы оцфнииъ въ 5 рабочихъ 
дней, имбюшихь по 12 часовъ. Это значитъ, что 60 часовъ че- 
ловЪческато труда мы ставимъ равными одной четверти пшеницы. 
Пусть читатель разеудитъ, годится ли ставить знакъ равенства 
между такими понятіями? Трудь есть дфятельность челов ческаго 
организма, не могущая быть подведена къ одному знаменателю 
ни съ чЬмъ инымъ, кром$ дВятельности того же организма. Мы 
веБ говоримъ, что наприм%ръ въ извъетномъ человЪкъ влечение 
къ вину сильнфе заботы о здоровьи, въ другомъ человзк эти двъ 
силы уравновбшиваютоя, въ третьемъ забота о здоровьи сильне. 
Что жь, подобныя выраженія правильны; тутъ сравниваются 
предметы одной и той же сферы понят или явлений. Точно такъ 
же можно сравнивать между собою веякія другія наклонности или 
влеченія, мотивы дБйствій человћка. Но вдь не сравниваемъ же 
мы пудъ съ саженью или свЪтъ съ звукомъ ; не говоримъ же мы, 
что два дюйма равны или не равны данному золотнику. а звукъ 
фортепьянъ сильнфе или слабћъе свЪта стеариновой еввчи. 
Точно такъ же можно сравнивать между собою продукты 
труда; но нельзя сравнивать ихъ съ трудомъ: это — предметы 
несоизм$римые. Положимъ, что трудъ превращается вь продуктъ, 
но все-таки сравнивать ихъ другъ съ другомъ точно такъ же 
не слЪдуетъ, какъ не слфдуетъ звукъ фортепьянъ сравнивать 
съ деревомъ и желЪзомъ, изъ которыхъ возникаетъ этотъ звукъ. 
Конечно, чЪмъ больше труда, т8мъ больше продукта; конечно, 
чБмъ лучше трудъ, тъмъ лучше и продуктъ. Но точно такъ же, 
чЬмъ толще струна, тБмъ сильнће звукъ, чЬмъ лучше металлъ и 
дерево, тБуъ лучше звукъ. Мало ли какой предметъ превращается 
въ какой другой предметъ или какое явленіе въ другое явленіе, 


ЦЪННОСТЬ И СТОИМОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА. 287 


но не смотря на происхождене одного изъ другаго, все-таки 
нельзя же ихъ сравнивать, если они совершенно разнородны. 

Но если такъ, если трудъ и продуктъ — величины несоиз- 
мфримыя, то какое же основане можеть быть найдено для эко- 
номическаго разечета ? — Надобно только вникнуть въ способъ, 
которымъ создается самое поняте мБновой цфнности продукта, 
чтобы замтить это основане. 

Мы замФтили, что предметы совершенно разнородные не могуть 
быть сравниваемы между собою. Какимъ же образомъ подводятся 
подъ одну норму мФновой ифнности сукно и хлфбъ, дрова и 
картина? Мы знаемъ, что пропорція цфнности ихъ дается урав- 
неніемь снабженя и запроса, или прямо, или косвенно, черезъ 
стоимость производства. Теперь, что же такое запросъ, и что 
такое снабжене ? Запросъ — это известная энергія человфческихъ 
побужденій къ пр106рВтенію предмета ; снабженіе — это извФетная 
энергія человфческихъ побужденій къ производству предмета. 
Такимъ образомъ все сводитея къ одному общему знаменателю 
— къ энергій челов ческихъ побужденій. Вотъ мы и нашли ко- 
ренную норму всякаго экономическато разечета ; она заключается 
въ челов ческихъ побужденіяхъ, наклонностяхъ и потребностяхъ. . 
Сообразно этому анализу, уравненіе запроса и снабженія обознача- 
етъ ни больше, ни меньше, какъ тотъ фактъ, что сила побуждений 
къ производству предмета бываеть соразибрна сил побужденій 
къ пользованию предметомъ. Чъмъ сильнЪе у человБка надобность 
въ продуктВ или влеченіе къ нему, тъмъ сильнфе человЪкъ и 
обращается къ производству его. Только и всего. А этотъ фактъ 
извЪстенъ каждому изъ ежедневнаго житейскаго опыта. 

„ Голько-то |!“ — скажутъ въ первую минуту рутинные поли- 
тико-экономы : „стоило же толковать такъ долго, чтобы придти 
къ такому выводу! Да вФдь ваше открытіе написано бываеть 
въ первыхъ строкахъ каждаго курса нашей школы. Мы сами 
съ того и начинаемъ, что основная пружина и коренная норма 
всЪхъ экономическихъ явленій заключается въ потребностяхъ 
человЪка. Нечего сказать, сдфлали вы открыт!е.“ — Точно такъ ; 
каждый курсъ политической экономіи начинается съ этой истины. 
Жаль только, что она въ рутинныхъ курсахъ не проникаеть 
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дальше перваго параграфа. Наше дЪло только въ томъ и состоитъ, 
что мы не забываемъ этого основнаго принципа, и стараемся 
возводить къ нему каждый вопросъ, между тъмъ какъ рутинная 
школа совершенно забываетъ о немъ, замфняя его по каждому 
частному вопросу какою нибудь рутинною иллюзіею. 

„Но позвольте однако,“ говорятъ черезь нћеколько времени 
рутинные политико-экономы : „мы обманулись на первый взглядъ, 
подумавъ, будто ничего важнато не слћдуетъ изъ вашихъ раз- 
сужденій 0 человъческихъ потребностяхъ, по поводу вопроса 
о мЬновой цБнности. НЪтъ, елЪдуетъ изъ этого, что вы хотите 
отрицать мфновую цфнность. Какъ же это можно! ВФдь отъ 
этого вся наука рушится !“ — Отрицать мБновую цфнноеть не мы 
хотимъ, а хочеть тотъ самый принципь, который провозглашаютъ 
основнымъ началомъ политической экономи сами посл дователи 
рутинной школы. Наука отъ этого не разрушается, а только 
исправляются ть погрвшности въ ней, которыя произошли отъ 
забвенія объ основной идез при разборъ частнаго вопроса. А 
„какъ это можно,“ то есть какъ можно исправить эти погрЪш- 
ности, — мы сейчасъ увидимъ. 

Черезъ подведеше частнаго вопроса о мновой цЪнности подъ 
основную идею всей экономической науки, понятіе мфновой цЪнно- 
сти превращается въ понятіе внутренней цънности. ДЪйствитель- 
но, изм%ренів цЪнвости потребностями человћка даетъ норму уже 
вовсе не мЪновой, а внутренней цЪнности. МЫ видимъ, что по 
сущности дфла ифновая цВнность должна совпадать съ внутреннею, 
и отклоняетея отъ нея только велдетвіе ошибочнаго признанія 
труда за товаръ, которымъ труду никакъ не слвдуетъ быть. 
Поэтому возможность отличать мфновую цфнность отъ внутренней 
свидфтельствуетъ только объ экономической неудовлетворитель- 
ности быта, въ которомъ существует разность между ними. Теорія 
должна смотрЪть на раздъльность мфновой цзности отъ внутрен- 
ней точно такъ же, какъ смотритъ на невольничество, монополію, 
протекціонизмъ. Она можетъ и должна изучать эти явленія 60 
всевозможною подробностью, но не дожна забывать, что она тутъ 
описываетъ уклоненія отъ естественнаго порядка. Она можетъ 
находить, что устранене того или другаго этихъ феноменовъ 
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экономической жизни потребуеть очень долгаго времени и очень 
значительныхъ усилй; но какъ бы далекъ ни представлялся ей 
срокъ излечевія той или другой экономической болћзни, не 
должна же она не представлять, каково должно быть здоровое 
положене вещей; 

Точно такъ и мы говоримъ объ отдӛленій мфновой ифнноети 
отъ внутренней, какъ о феномен® болъзненномъ, отвергаемомъ 
теоріею. Легко ли и скоро ли вполяв избавитея отъ него дъй- 
ствительная жизнь, — это другой вопросъ. Но если кто нибудь 
говорить, что, наприм%рь, чесотка — такая болфзнь, которая 
собственно не должна была бы существовать, которая неизбъжно 
иечезнеть при извфетныхъ благопріятныхъ перем нахъ въ быт 
сословій, нынВ подвергающихся ей, слВдуетъ ли порицать его за 
непрактичность? А впрочемъ, судите какъ хотите о практичности 
или непрактичности его мыслей, но что жь ему дЪлать съ своими 
мыслями, когда онЪ кажутся ему справедливыми * Неужели екры- 
вать ихъ изъ опасенія показаться утопистомъ ? 

Скоро ли могутъ произойти въ бытВ и привычкахъ какой 
нибудь націи такія перемфны, посл которыхъ трудъ перестанетъ 
быть товаромъ и мновая цЪфнность совпадаетъ съ внутреннею, 
— это вопросъ о будущемъ, исторію котораго съ обозначенемъ 
годовъ мы не беремся разеказывать. Мы видимъ, что прогресеъ 
ведетъ къ уничтоженію невольничества; что въ передовыхъ 
странахъ онъ уже давно үстранилъ грубЪйшія его формы и по- 
степенно устраняетъ остатки его, продолжающіе существовать 
въ смягченныхъ формахъ. Самъ человЪкъ пересталъ быть това- 
ромъ въ нвкоторыхъ странахъ; понемногу перестаетъ быть имъ 
и въ Другихь; надобно думать, что со временемъ перестанетъ 
быть товаромъ и трудь. 

Надобно ли говорить 0 томъ, какое вліяніе на экономическую 
жизнь окажетъ сліяніе мфновой цвнности съ внутреннею, — 
сліяніе, которое возникнетъ изъ того, что трудъ перестанетъ быть 
товаромъ? Мы видфли, какимъ запутаннымъ способомъ установ- 
ляется мБновая цБнность при своей отдЪльности отъ внутренней. 
ДФйетвіе челов ческихъ потребностей организма тутъ затемняет- 
ся и спутываетея мнотосложностью форм, чрезъ которыя идеть 
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къ ‘своему результату, такъ что не только жизнь, но и сама тео- 
рія теряетъ изъ виду эту первоначальную силу, прячущуюся и 
искажающуюся въ денежныхъ цфнахъ съ ихъ колебаніями. Если 
же д5Л0 упрощается чрезъ его подведене подъ законъ внутренней 
цфнноети, то есть прямо подъ разечетъ человъческихъ потребно- 
стей, то гораздо легче становится различать въ экономической 
жизни нужное отъ ненужнаго, убыточное отъ выгоднаго, или, 
что то же самое — глупое отъ умнаго, безразсудное отъ разеуди- 
тельнаго. 

Беремъ въ примфръ хотя бы городъ Парижъ. Въ немъ въ 
1859 году было 1,500,129, — положимъ, 1,500,000 жителей. 
Предположимъ, что у каждаго изъ нихъ есть желудокъ, требую- 
щій пищи (можетъ быть это предположеніе ошибочно, но мы и 
не выдаемъ его за фактъ, а приводимъ только какъ гипотезу). 
Предположимъ, что изъ этихъ 1,000,000 человъкъ у 1 мил- 
‚мона потребность желудка въ пищ удовлетворяется плохо. 
Прекрасно (то есть очень дурно), что же дълаютъ эти милліонъ 
человзкъ? Они очень усердно работаютъ. Надъ чћмъ же это 
они рабоваютъ ? — Они дфлаютъ фортепьяны, бронзовыя вещи, 
духи, помаду ит. д. и т. д. Умно или нтъ употребляютъ они 
свои силы? Начинаете вы разбирать дЪло по механизму мЪновой 
пЬнности въ ея отдфльности отъ внутренней, — и начинаетъ 
мелькать передъ вашими глазами такой безконечный рядъ про- 
дажъ и покупокъ (изъ которыхъ каждая очень выгодна сама по 
себ), что вы считаете, нока достаетъ у васъ охоты, и все-таки 
до конца не досчитываетесь, и въ утомленіи восклицаете : „долж- 
но быть, что все это очень умно и выгодно!“ Не можете доечи- 
таться ни до чего ленаго вы, человЪкъ начитанный, можетъ 
быть ученый, — гдЪ же тутъ досчитаться до настоящаго баланса 
этимъ бВднякамъ - парижанамъ? Вообразите (608, вотъ этотъ 
парижанинъ работаеть у знаменитаго Әрара; за свою работу 
нолучаеть онъ деньги. Эраръ отправляетъ ройяль въ Казань; 
изъ Казани за него отправляется сало въ Лондонъ ; изъ Лондона 
стеариновыя свфчи идутъ въ Шеффильлъ, гдф покупаются за 
нихъ бритвы; бритвы эти 5Дуть въ Нью-Йоркъ; ИЗЪ Нью-Йорка 
идетъ за нихь хлопчатая бумага въ Ливерпуль и т. д. ит. д., — · 


ее; 
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КУ м и 
и каждая сдълка выгодна. Воеторгь, восторгъ ! Только по ес) 
вась спросить, что же наконецъ, какимъ образомъ вырф изъ 
работы эрарова работника та говядина или пшеница, 070 
нужна ему? и выросла ли она изъ его работы? Конечно, говорите 
вы ; потому что онъ не остается безъ пищи. Олфдовательно, такъ 
или иначе, его работа надъ ройялемъ произрастила пшеницу. 
Можеть быть по вашей догадкъв такъ и выходить (въдь ВЫ 
только догадываетесь, вы не прослФдили до конца, вы не можете 
прослфдить до конца рядъ обмФновъ, начинающихея этимъ рой- 
ялемъ, вы не знаете, какъ обратился этотъ ройяль въ пшеницу, 
вамъ только угодно предполагать, что онъ обратился въ нее); 
а если вы, оставивъ восхищеніе рядомъ обифновъ, прослВдить 
котораго вы не можете по его запутанности, который быть можеть 
и обманываетъ васъ, — если вы потрудитесь обратиться отъ 
этого механизма обмфновъ къ простой сущности дла, то найдете 
ли вы правдоподобнымъ, что изъ Эрарова рояля выростаетъ 
пшеница? Если этотъ рояль сжечь и обратить его пепелъ на 
үдобреніе, то безъ сомифнія изъ него выростетъ пшеница; кром% 
этого способа я не вижу другихъ способовъ сдФлать этотъ рояль 
полезнымъ для желудка. 

„Софизмы наглаго невъжеетва !“ воскликнетъ рутинный поли- 
тико-экономь: „работникъ, едблавшій фортепьяно, произвелъ 
своимъ трудомъ пшеницу, потому что не остается же онъ безъ 
пищи.“ — Воть въ томъ-то и Д8Л0, что вовсе не произвелъ: 
пшеница, которую онъ потребляетъ, просто взята у другаго для 
отдачи ему: количество хлЪба, произведенное однимъ, дЪлится 
на двухъ, — вотъ почему не достаетъ продовольствія ни тому, 
ни другому, вотъ почему плохъ (толь и у парижекаго работника, 
дфлающаго рояль, и у нормандекато землепашца, который кормитъ 
этого работника. — ,НФть, это не такъ,“ продолжаетъ рутин- 
НЫЙ ПОЛИТИКО - ЭКОНОМЪ: „у нБкоторыхъ лицъ есть излишекъ 
хлћба ; эти лица покупаютъ рояли, то есть отдаютъ часть своего 
хлЬба работникамъ, дфлающимь рояли; кто покупаетъ рояль, 
тотъ не терпитъ нужды въ продовольствіи, онъ не отнимаетъ у 
себя нужнаго хлфба; прокормленіе Эрарова работника берется 
изъ излишка хлъба.“ — Пусть берется онъ изъ излишка другихь; 

т. ги 16 
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пусть покупщикъ’ рояля не терпитъ нужды въ продовольстви ; 
но Әраровь работникъ терпитъ 66; стало быть, если не для чьего 
нибудь другаго, то для его собетвеннаго продовольствія невыгод- 
но то, что онъ получаетъ отъ другихъ, а не самъ. производить 
его. Если извзетное дфло не даеть хорошаго провориленія, то 
выгодное ли это дъло! Бродя по безконечной цфии обиновъ, 
вы теряетесь въ многосложной путаниць ихъ; но приведите 
вопросъ къ простзйшему виду, къ тому факту, что у. Әрарова 
работника плохое продовольствіе, и вы сознаетесь, что этому 
работнику слёдовало бы заботиться 0 производетвъ хлЪба, въ 
которомь нуждается, а не о производств роялей, которые ему 
ненужны и которыми онъ не пользуется. Рутинвые политико-эко- 
номы любятъ твердить афоризмы въ род слфдующихъ: Ізізве2 
Ізіге, 1а156е2 раззег, „свобода дфательности,“ — сһасип сВе2 
301, саси) ропг $01, „каждый заботься о самомъ 6608“ ит. д., 
въ этомъ родЪ; они воображаютъ, что этими афоризмами очень 
крЪпко защищается ихъ система. Напротивъ, стоить только 
покрфиче взяться за любой изъ такихъ афоризмовъ, и окажется, 
что каждымъ изъ нихъ разбивается система, въ защиту которой 
онъ придуманъ. Обь афоризмЪ : Іаіѕѕел Ѓајге, Іаіѕѕел раѕѕег мы 
поговоримъ съ этой стороны когда нибудь въ другой разъ, а 
теперь возьмемся за афоризмъ : ећасипр сһег $501, сасип ропг $01. 
Точный емыелъ его въ устахъ рутинныхъ политико - экономовъ ; 
»Баждый пусть будетъ полнымъ хозяиномъ въ своихъ дЪлахъ, 
каждый пусть работаетъ на себя. Что жь, по нашему мнЪнію, 
это превосходный постулятъ, мы принимаемъ его вполнф, — 
только принимаемъ уже на самомъ дъл%, уже серьезно, чтобъ онъ 
былъ не пустымъ звукомъ, произносимымъ и забываемымъ по 
произволу, а прочнымъ критеріумомъ экономическихъ дфлЪ. — 
„Каждый пусть будетъ полнымъ хозяиномъ въ своихъ дфлахъ, “ 
сВасап (һе? 501, — ну воть этого мы именно и добиваемся: 
каждый пусть будетъ хозяиномъ; а наемный работникъ какой 
же хозяинъ ? — „Каждый пусть работаетъ на себя,“ сһасип ройг 
501, — отлично, какъ разъ идетъ къ предмету нынӛшней нашей 
рфчи. Да, пусть каждый работаеть на себя. Стало быть, кому 
нуженъ рояль, тоть пусть самъ и дфлаетъ рояль. РазумФется, 
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люди сходнаго положенія, съ одинаковыми надобноетями, могутъ 
оби%ниваться евоими однородными продуктами: ин% нуженъ 
рояль, нужна коляска, нужны золотые часы; вамъ тоже нужны 
већ эти предметы ; нашему еъ вами пріятелю г. ПЪночкину также 
нужны вев эти вещи; что жь, сообразно принципу раздфлен\я 
труда, мы можемъ занаться каждый однимъ дфломъ; а буду 
ДФлать рояли, вы коляски, Т, Пъночкинъ золотые часы, и каж- 
дый изъ нась поередетвомъ обмфна будетъ снабжать своимъ 
продувтомъ двухъ остальныхъ. Наши продукты и потребности 
одвородны. Но въ какой обмЪнъ мы, порядочные люди, изящ- 
ныхъ потребностей, вотупимъ съ Пантелеями, Сидорами, Про- 
кофьями, Кондратьями ? Какую компавію намъ могутъ составлять 
эти необтесанные мужики? Прилично ли красоваться золотымъ 
часамъ на зипун Захара? Какую фигуру представила бы разъ- 
Ъзжающая въ коляскз Матрена, законная супружница Макара? 
Не сившна ли была бы за роялемъ Дементьева дочь Ульяна? 
Не къ лицу имъ наши еъ вами прекрасныя занятія и милыя 
вещи. Да онв и не нужны имъ. Чӛмь же мы будемъ съ ними 
обмфниваться? Наши продукты ненужны ихъ. Они — грубые 
обжоры, все думаютъ 0 ВдЪ (и какое количество ржанаго хл%ба 
можетъ поглотить каждый изъ нихъ, если станетъ Феть до сыта, 
—- 910 ужасно! Мы ве8 втроемъ: я, вы и г. Пфночкинъ — не 
можемъ скушать столько, скользо съфетъ одинъ Потапъ), — вее 
только и думаютъ 0 $д%. Л, какъ порядочный челов$ къ, съ над- 
лежащимъ презръніемъ къ нимъ восклицаю : „свасан рош 501!“ 
— я, порядочный человъкъ, буду дфлать для себя и дла васъ, 
порядочныхъ людей, рояли и не етану ничего брать у этихъ 
людей, не давая имъ ничего изъ своихъ прекрасныхъ продуктовъ. 
Пусть обходятея безъ меня, какъ знаютъ, а инф, порядочному 
человъку, стыдно и думать, что я могу нуждаться въ нихъ. 
Такъ ли? 

Если мвновая цнность должна совпадать съ внутреннею, а 
внутренняя цфнноеть измфряется потребностями человъка, то 
нетрудно дойти до слЬдующихъ выводовъ : 

Соразифряться между собою прямымъ образомъ мотутъ только 
потребности однородныя, — наприм$ръ, разные виды потребно- 
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стей, относящихся къ физическому благосостоянию организма. 
Потому должны имфть изновую цЪфнноеть относительно другъ 
друга предметы первой необходимости. Но не должны быть 
сравниваемы прямо между собою потребности совершенно разно- 
‚ родныя. НапримВръ, какъ вы станете опредфлать отношение 
между потребностью Фды и потребностью чтенія, или между поб- 
требноетями въ обуви и въ музык ? Потому и продукты, удов- 
летворяющіе разнороднымъ потребностямъ, прямо не должны 
имБть Мбновой цънности относительно другъ-друга. Во сколько 
разъ меньше или больше, чЪмъ сапоги, нужна человЪку скрипка? 
Во сколько разь меньше или больше, чфиЪ жилище, нужна ему 
бронза? Это вещи несоизм®римыя прямымъ образомъ. 

Итакъ, вопервыхъ, является у нась по вопросу о изнноети 
классификація потребностей ; съ экономической точки эрбнія, 
онф длятся на потребноети матеріальнаго благосостояня, по- 
требности умственной дФятельности и эстетическаго наслажденія. 
Каждый изъ этихъ трехъ разрядовъ потребностей имфетъ свой 
особенныя свойства, особеннымъ образомъ видоизи няющия норму 
для опфнки предметовъ, удовлетворяющихъ Им. 

Потребности эстетическаго наслажденя никакъ не могутъ уже 
и сами по себЪ идти въ сравненіе съ потребностями матеріаль- 
наго благосостоянія. Наслаждаться чиъ нибудь изящнымъ удобно 
человфку лишь тогда, когда его матеріальныя потребности удов- 
летворены. Выражаясь быть можеть слишкомъ сурово, но совер- 
шенно врвно, надобно сказать, что эстетическое наслажденіе 
годитея собственно лишь на то время, котораго уже ни на что 
другое не епособенъ человъкъ употребить или по отсутетв!ю вея- 
кихъ надобностей, или по истощеню силъ предшествующимъ 
трудомъ; оно веегда бываетъ или отдыхомъ, или праздноетью. 
Но отдыхъ и праздноеть, конечно, не должны имЪть мфновой 
цфнноети. Потому не слфдуетъ имфть ея и предметамъ эстетиче- 
скаго наслажденія. РазумФется, мы очень хорошо знаемъ, что они 
имћютъ ее теперь : за входъ въ твагръ собирается плата, картина 
или статуя продается. Но мы говоримъ, что этимъ оскорбляетея 
бамая природа подобныхъ вещей. Красота и изящество не должны 
имть никакой цфны, — если эта фраза покажется вамъ жестка 
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для этихъ уважаемыхъ вами предметовъ, можете выразить тотъ 
же принципъ самымъ лестнымъ для нихъ образомъ: они безцённы 
‘или неоцфненны. Ставьте ихъ несравненно ниже или несравненно 
выше предметовъ нужныхъ для физическаго благоеоетоянія, это 
какъ вы хотите ; но еравненія между ними нътъ никакого. Точно 
то же вы должны будете сказать, если отъ потребностей, кото- 
рымъ ови удовлетворяютъ, вы обратитесь къ способу ихъ про- 
иехожденія. Одни изъ нихъ производятся самою природою, безъ 
человЪческаго усилія, какъ, наприм%рь, красота природы и чело- 
вфческая красота. Для произведенія другихъ нужна спеціальная, 
преднамћренная дЪятельность человБка; таковы танцы, драма- 
тическія представленія, картины; но дФятельность, ихъ произ- 
водящая, не можетъ быть названа трудомъ въ экономическомъ 
смыелЪ слова: она сама по себ уже составляеть наслаждене 
для занимающагося ею; она принадлежить къ тому разряду 
дЪятельноетей, къ которому принадлежить приниманіе пищи или 
любовь. Вознагражденя за такія дфятельности не должно состо- 
ять въ чемъ нибудь внӛшнемһ, он по своей сущности отвергаютъ 
всякую идею о вознатражденіи. Ето декламируетъ или играетъ 
на скрипкЪ, самъ наслаждается своею декламаціею или игрою, 
— которая по настоящему и хороша бываетъ, которая по на- 
стоящему и для другихъ можеть служить источникомь наслаж- 
Денія лишь тогда, когда елужить наслажденіемъ ДлЯ деклами- 
рующаго или играющаго *). Потому дЪятельноеть, производящая 
предметы эстетическаго наслажденія, не должна имвть никакого 
другаго возвагражденія, кром$ удовольствія, чуветвуемаго зани- 
мающимся ею человбкомь. О мЪновой цфнности не должно быть 
тутъ никакого помина и съ этой стороны. 

"Точно также не должна имъть мЬновой цБнности и та уметвен- 
ная дћятельность, которая имђћетъ евоимъ результатомъ развитіе 
самого чөловћка, ею занимающагося, а источникоиъ своймъ имВ- 
еть потребность узнать истину. Сюда принадлежить, вопервыхъ, 
всякая ученая дВятельность; вовторыхъ, дъятельность учащагося. 
Учашійел долженъ по настоящему учиться только изъ желашя 


ж) Если вы замфчаете, что актерь играетъ не по влеченію натуры, а только по 
найму, его игра уже отвратительна для васъ. 


246 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАТО. 


выучиться, изъ потребности знанія. Точно такъ же ученый дол- 
жень заниматься наукою только изъ желанія овладфть ею или 
двинуть ее впередъ. Самая успъшность въ томъ и другомъ случа 
бываеть соразмрна преобладанію этой, такъ сказать, само-на- 
слаждающейся любви къ дфлу надь всякими другими разсчетами. 

Но есть үметвенннан дВятельность другаго рода, составляю- 
шая не самонаслажденіе, а жертву для занимающагося ею. Это 
дЪятельность педагогическая. Конечно, воспитатель или учитель. 
бываеть хорошь лишь тогда, когда занимается своимъ дломъ 
усердно, добросовфетно ; а для этого нужна и нзкоторая привя- 
занность къ дълу. Но и по своему внутреннему характеру, и по 
своему отношенію къ другимъ чувствамъ этого человћка, такая 
привязанность ничёмъ не отличается отъ привязанности вся- 
като порядочнаго работника, плотника или ткача къ ремеслу: 
ВФДЬ и каменьщикъ долженъ любить свое дфло, заниматься имъ 
усердно и добросовзетно. Эта привязанность — просто привязан- 
ность честнаго человъка къ исполневію принятато на себя долга. 
Она возникаеть только изъ нежеланія быть обманьщикомъ и 
сознанія 0 полезности даннаго дъла. Это — далеко еще не 
такое чувство, как органическая потребность заниматься именно 
извфетнымь предметомъ, — потребность, которая создаетъ и жи- 
вопиеца, и актера, и ученаго, — не такая потребность, которая 
принадлежитъ къ дФятельностямъ, противоположнымъ понятію 
вн®шняго вознагражденія. Педагогъ — такой же чернорабочій, 
какъ землекопъ или портной. Его трудь долженъ имъть эконо- 
мическую ЦБнность. 

Но лить въ вЪкоторыхъ частныхъ случаяхъ эта экономическая 
цънность педагогическаго труда можеть прямо соразм®ряться 
еъ цфнностью труда, производащаго внфшне предметы. Это 
надобно сказать о ремесленномъ или вообще техническомъ обу- 
ченіи. Обучеше плотничеству приносить лишь ту пользу, что 
дБлаетъ человћка способнымъ үстӛшнбе производить виЪшніе 
предметы, изнностью которыхъ можетъ опредВлиться цЪиность 
обученія. Но совершенно иное д®ло —то воспитаніе или обученіе, 
которое развиваетъ уметвенныя или нраветвенныя достоинства 
человзка, окончательный продуктъ котораго не предметъ, посто- 
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ронній человъку, а самъ человъкъ. Этимъ дфломъ удовлетворяются 
надобности бөвершенно инаго рода, чЪиъ надобноеть въ домахь 
или етульяхъ, въ сапогахъ или рубашкахъ. Прямой сораз- 
жБрности нельзя туть найдти, и педагогическій трудь общаго 
нравотвеннаго или научнаго воепитанія не можетъ быть оцбнень 
еравнительно съ трудоиъ, производящимъ виз шие предметы. 

Что касается этого труда, разныя отрасли ето имћютъ общую 
норму, потому что предметы, имъ производимые, им я° одно общеё 
назначене, находятъ мъру своей цЪнности въ томъ, насколько 
каждый йзъ нихъ нуженъ для этого общаго результата. Въ 
предъидущихъ статьяхъ мы уже имли случай разематривать 
классификацію этихъ предметовъ и потребностей. Мы говорили 0 
‘предметахъ первой необходимости, предметахъ комфорта и пред- 
шетахъ роскоши; мы говорили о потребностяхъ основалельныхъ и 
неосновательныхъ при данномъ положеніи дфлъ, о производетв® 
выгодномъ и производств убыточномъ. 

Необходимость безконечно сильнће комфорта, а роскошь ни- 
чтожна предъ комфортомъ. Если у человбка нфтъ сапогъ, пер- 
чатки безполезны ему; если у человъка нфтъ перчатокъ, ему 
безполезны перстни, — наше выраженіе соотв тотвуетъ гоепод- 
етвуюшей терминелоги, основанной на поняти оби%на, а не на 
понятіи потребленія или пользованя; по ней сл$дуетъ сказать 
такъ: если человъкъ, имбюшій перстни, не имфетъ перчатокъ, 
разеудительность требуетъ, чтобы онъ продалъ перстень для 
покупки перчатокъ ; если онъ, не имћя сапогь, имћетъ перчатки, 
ему елВдуетъ продать перчатки, чтобы купить сапоги. Но го- 
сподствующая терминологія въ этомъ елуча%ф не удовлетворяетъ 
двумъ коренчымъ пріемамъ метода политической экономи. Пер- 
вый изъ этихъ пріемовъ состоитъ въ томъ, чтобы разематривать 
не готовый, неподвижный факть, а силы, производящія этотъ 
фактъ ; разематривать продукты не какъ произведенные, а какъ 
производимые, (оно дЪйствительно такъ и слфдуетъ, потому что 
масса существующихъ продуктовъ всегда незначительна передъ 
массою продуктовъ, требуемыхъ постояннымъ потребленіемъ об- 
щества : земледъльческій продуктъ производится только на одинъ 
годъ, запаеъ другихъ продуктовъ еще меньше въ обществ%.) 


248 _ СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВОКАГО, 


Другой коренной пріемъ науки состоитъ въ томъ, чтобы раз- 
сматривать каждое данное положеніе экономическиҳъ силъ или 
фактовъ какъ самостоятельное цћлое, не спутывая его въ поето- 
ронними дЪФлу феноменами. Сообразно этимъ пріемамъ, должны 
мы взять отд®льнаго челов ка или Ц5Л06 общество какъ самосто- 
ятельную единицу, производящую предметы своего потребленія. 
Въ настоящемъ случаВ мы имфемъ три предмета ; вапоги (пред- 
метъ необходимости), перчатки (предметъ комфорта) и перстни 
(предметъ роскоши). Разематривая вопросъ 0 нихъ по изложен- 
нымъ нами пріемамъ, мы такъ и должны будемъ сказать, какъ 
выразились въ самомъ началъ : пова нътъ сапоговъ, безполезны 
перчатки; пока нвтъ перчатокъ, безполезны перстни, или: не 
имфя сапогъ, нельзя заниматься производствомъ перчатокъ, не 
имфя перчатокъ, нельзя заниматься производетвомъ перетней. А 
что безполезно, то не иметь цънности. 


Такимъ образомъ мы видимь слфдующее отношене между 
предметами необходимости, комфорта и роскоши: пока ңФть 
достаточнаго количества предметовъ необходимости, не должны 
имзть никакой цфнности предметы комфорта; когда нътъ до- 
еталочнаго количества предметовъ комфорта, не должны им%ть 
никакой цфиности предметы роскоши. 


Теперь: по какой же норм должно устанавливаться отноше- 
не между цфиностью предметовъ необходимости и предметовъ 
комфорта или роскоши? — УвидФть это очень просто. 


Предположимъ, какъ уже нФеколько разъ предполагали въ 
предъидущихъ статьяхъ, семейство, состоящее, напримъръ, изъ 
20 человъкъ, сумма труда которыхъ равна труду 10 работниковъ. 
Полагая въ годъ по 300 рабочихъ дней, мы будемъ имфть 
3,000 рабочихъ дней. Предположимъ, что веБ предметы необ- 
ходимости подведены подъ слёдующие четыре рязряда: 

1) Пища, переведенная въ счетъ на пшеницу ; пшеницы нужно 
семейству въ годъ 60) четвертей; это количество производится 
трудомъ 1,500 рабочихъ дней. | 

2) Одежда, переведенная въ (четь на аршины сукна; его 
нужно въ годъ 100 аршинъ ; они добываются трудомъ 500 дней. 
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3) Топливо, въ кубическихъ саженяхъ дровь; нужно 10 
саженей, забанаінах“ трудомъ 500 дней. 

4) Жилище съ принадлежностями, переведенное на счетъ ты- 
сячъ кирпича ; нужно въ годъ 5 тысячь, добываемыхъ трудомъ 
500 дней. 

Ве 3,000 дней идутъ на эти предметы необходимости ; пред- 
метовъ комфорта некогда производить; они не имютъ никакой 
цфнноети, потому что не существуютъ. Угодно ли вамъ знать 
пнноеть предметовь необходимости? Вы видите сами, какъ она 
опредфляетея : | 


Четверть пшеницы стоитъ (1,500:60) = 25 раб. дней. 


Аршинъ сувна....... (500:100)-- 5— — 
Кубическая сажень дровь (500:10) = 50 — — 
Тысяса кирпича...... (500:5) = 100 — — 


Предположимъ теперь, что, благодаря усовершенствованямъ, 
предметы необходимости стали производиться количествомъ тру- 
да, меньшимъ прежняго на одну пятую долю. Изъ 3000 рабочихъ 
дней, на эти предметы стало нужно только 2,400; остальные 
600 дней могутъ (и почему же теперь не должны ?) употребляться 
на предметы комфорта. Подведемъ ихъ для краткости подъ одинъ 
разрядъ хорошей мёбели, переложенной въ счетъ диваномъ, 
положимъ, что диванъ производится 60 днями работы; ечетъ 
пфнностей будеть: 


Четверть пшеницы ....... 20 
Аршинъ всуна......... 4 
Куб. саж. дро........ 40 
Тысяча кирпича. ....... 80 
Диванъ ..........’. 60 


Предположимъ новыя усовершенствованія, уменьшившія трудь 
производства еще на четвертую долю этого количества ; остается 
опять 600 свободныхъ рабочихь дней. На что употребить ихъ $ 
Достаточно ли было прежнее количество предметовъ комфорта ? 
Положимъ, что нЪтъ, что вмфето 10 дивановъ нужно было Для 
полнаго удобетва 20 дивановъ. Тогда мы будемъ имфть: 
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е Ц®нность. Итого. 
Пшеница. . . . 60 15 900 
Сукно. . . . . 100 3 300 
Дрова... . 10 30 300 
Кирпичъ. ... 5 60 300 
Диваны. . . . 20 45 900 


Итого .. 2,700 


Остается 300 свободныхъ дней. Ихъ можно употребить на 
предметы роскоши, которые вс сведемъ къ счету на бархатъ. 
Аршинъ бархату производится въ 5 рабочихь дней; его ц®н- 
ность 5. 

„Послушайте, однако, вздь вы не говорите ровно ничего 
новаго,“ замћчаютъ рутинные политико -экономы: „по нашей 
теорій цӘнность точно также опредляетея стоимостью производ- 
ства.“ — ТФмъ лучше, если такъ. Разница дЪйствительно заклю- 
чается только въ одномъ обстоятельств: какіе предметы служатъ 
регуляторами обшато количества цфнности, принадлежащей всему 
производимому количеству предметовъ каждаго разряда. Разница 
только въ количеств$, въ какомъ производятея предметы того 
или другаго разряда, какъ равспредбляютея рабочія силы. У наеъ 
послӛдній счетъ выходиль, наприм%рь, такъ (А): 


60 четв. . . по 15 
100 арш... — 3 
Дрова. . . . 8300 10 куб. саж. — 30 
Кирпичь . . 800 25 тыс... — 12 
Диваны... 900 -- 20 штукъ. . — 45 
Бархатъ. . . 300 -- 60 арш... — 5 


8,000 


Пшеница . . 900 
Сукно. . . . 800 


А вмћето этого, при точно такомъ же состояніи производи 
тельныхъ искусетвъ, иначе сказать, при той же стоимости про- 
изводетва суммы пънностей могутъ являться совершенно иныя; 
нэприм%ръ (В): 
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48 четв. .. по 15 
80 арш...— 3 


Пшеница . . 720 
Сукно. . .. 240 


Дрова. . .. 240 = 8 куб. саж. — 80 

Кирпичъ. . . 240 -- 820 тыс... — 12 

Диваны... 900 = 20 штукъ. . — 45 

Бархатъ. .. 760 = 125 арш... — 5 
3,000 


Общество В по своему экономическому быту очень различно 
отъ общества А, хотя и цБнности товаровъ и стоимость ихъ 
производства въ обоихъ обществахъ одинаковы. Разница зави- 
с̧итъ не отъ количества населенія, и не 0тъ состоянія техническихъ 
искусетвъ, — эти элементы также одинаковы по нашему предпо- 
ложенію объ одинакомъ состояніи производительныхъ (Иль, — 
н%ть, разница происходить отъ неодинаковаго распредЪленія 
производительныхъ силъ между разными занятіями. 


ЧФм же опредляетея то или другое распредъленіе силъ между 
разными занятями 2 — При систем производства, основанной 
прямо на потребностяхъ производителя, или при производств 
для личнаго потребленія, этотъ элементъ, конечно, опредъляетея 
прямо потребностями производителя. При систем производства, 
основанной на обм$нЪз, или при производств на продажу, 
распред'Вленіе производительныхъ силъ между разными занятіями 
— опред®ляется распред$лешемъ покупательной силы въ обще- 
ств. — ОлБдующая статья наша будетъ разематривать свойства 
покупательной силы при нынфшнемъ устройств общества. А те- 
перь скажемъ нћеколько словъ 0 свойствахъ той системы произ- 
водетва, которая основывалась бы прямо на потребностяхъ нро- 
изводителя. 


Вопервыхъ, безепорнов дЪло то, что при непосредственной 
связи между двумя элементами они опредвляютея другь другомъ 
гораздо точнфе, чЬмъ при отношеніи косвенвомъ, при которомъ 
вліяніе одного элемента на другой оказывается только черезь 
длинный рядъ посредетвуюцихь элементовъ. Наприм$ръ, ваши 
мысли будутъ гораздо точиће извЪстны другому человъку въ томъ 
случаВ, когда вы прямо говорите съ нииъ самимъ, чЪМЪ въ томъ 
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случаћ, когда они доходятъ отъ васъ до него по слухамъ, то 
есть чрезъ множество посредниковъ. Точно такъ же вы гораздо 
точнће установите ваши часы по хронометру главнаго штаба, 
въ томъ случаф, если будете устанавливать ихъ прямо по нему, 
чЪмъ когда едлаете это по часамъ какого нибудь ветрЪчнаго 
человЪка, у котораго часы впрочемъ также находятся въ болће 
или мене тБеной связи съ хронометромъ, служащимъ для регу- 
лированія хода вефхъ часовъ въ Петербург. Точно такъ же 
характеръ и количество продукта будуть гораздо точнЪе соот- 
вЪтствовать потребностямъ потребителя въ томъ случаЪ, если 
производство опредВляетея прямо этими потребностями, тБмь 
въ томъ случа, когда это соотвЪтетве устанавливается лишь 
длиннымъ косвеннымъ путемъ обм$на. 

Но производство опредфляется прямо потребностями самого 
производителя лишь въ томъ елучаћ, когда потребителемъ быва- 
етъ самъ производитель. При неразвитомъ состоявіи производи- 
тельныхъ искүсетвъ маленькое семейное хозяйство можеть слу- 
жить единицею производетвъ. Но по мъръ усовершенствованя 
техники, съ принципомъ раздфленя труда исчезаетъ эта возмож- 
ность для маленькой производительной единицы, каково семейство; 
производительная единица должна возрастать еоотвЪтетвенно 
прогрессу раздБленія труда. 

В%роятно не мВшаетъ сдблать еще одно замбчаніе. Мы гово- 
римъ вовсе не противъ обмЪна продуктовъ между единицами 
производительнаго хозяйства. Какъ не быть и зачфмъ не. быть 
между ними обмъну? ВФдь происходить же обмънъ продуктовъ 
и между пЪлыми странами, — Тӛмһ больше въ немъ надобности 
и удобетва между отдфльными Провинціями, городами, селами. 
Но количество продуктовъ, посылаемое страной въ обмФиъ за 
границу, или получаемое въ обмВнъ изъ за границы, составляетъ 
лишь меньшую половину и вообще лишь незначительную долю 
въ общей масс потреблевія и производства страны. Главная 
масса ея продуктовъ производится для внутренняго. потребленія. 
Только вотъ объ этомъ мы говоримъ и по отношенію къ произ- 
водительнымъ единицамъ. Теорія требуетъ, чтобы въ каждой 
груштв производителей главная масса продуктовъ производилась 
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на внутреннее потребленіе самой этой группы ; а если затб5мь 
нфкоторая часть продукта обмфнивается, это ничему не мфшаетъ, 
— напротивъ, можетъ быть очень полезно. 

Въ заключеше своего анализа теоріи цфнноети Милль пред- 
ставляеть краткій перечень главныхъ результатовъ этого изел$- 
дования : 


«1. ЦЪнность есть явленіе относительное. ЦЪнность предмета — это значить 
количество какого нибудь другаго предмета или количество предметовъ вообще, 
за какое онъ обмънивается. Потому цЪнности всЪхъ предметовъ не могутъ одновре- 
менно ни подниматься, ни падать. Общее возвышеніе или пониженіе цфнностей — 
дъло невозможное. Всякое возвышеніе язвфетной цфнности связано съ упадкомъ 
другой цЪнности, и наоборотъ. 


«П. Временная или рыночная цнность предмета опредЪляется уравненіемъ запроса 
и снабженія, поднимаясь при возвышенія запроса, падая при возвышеніи снабженія. 
Но запросъ измняется вмфст® съ цфнностью, вообще становясь при дешевизн® 
предмета больше, чъмъ бываетъ при дороговизнФ его; и цфнность всегда приспо- 
собляется къ этому такъ, что запросъ бываеть равенъ снабженію. 


«Ш. Кром временной цВнности предметы имфютъ постоянную или можно ска- 
зать естественную цфнность, къ которой постоянно стремится возвратиться рыноч- 
ная цБнность посл$ каждаго колебания; и эти колебанія взаимно вознаграждаютея, 
такъ что въ среднемъ’ вывод$ товары обмфниваются приблизительно по своей 


естественной цЪфнности. ы 


«ТҮ. Естественная цфнность нфкоторыхъ предметовъ -— цфиность недостачи ; но 
огромное большинство предметовъ естественно обифнивается другъ на друга про- 
порціонально стоимости самого производства или по цънности, которую можно 
назвать цфнностью стоимости. 


«Ү. Предметы, естественно и постоянно имбюшіе цфнность недостачи, — тъ пред- 
меты, снабженіе которыми или вовсе не можетъ быть увеличено, или не можеть 
быть увеличено до количества, достаточнаго на удовлетвореніе всего запроса; 
какой существовалъ бы на нихъ по ифнности ихъ стоимости. 


«ҮІ. Монопольная цЪнноесть значить цЪнность недостачи. Монополія можетъ 
придавать цЪнность предмету лишь ограниченіемъ его снабженія. 


«ҮП. Каждый товаръ, снабженіе которымъ можетъ неограниченно увеличиваться 
черезъ трудъ и капиталъ, обмфнавается за другіе предметы пропорціально стоимо- 
сти производства и доставки на рынокъ той части требуемаго снабженя, которая 
обходится по наибольшей стоимости. Естественная цънность равнозначительна 
съ циностью стоимости; а цфиность стоимости предмета значить цфнность сто- 
имости той части предмета, стоимость которой наибол%е велика. 


«ҮШ. Стоимость производства состоитъ изъ нЪеколькихъ элементовъ; между 
которыми одни постоянны и всеобщи, другіе случайны. Всеобщіе элементы стоимо- 
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сти производства — рабочая плата за трудъ и прибыль на капитадъ. Случайные 
элементы — налоги и всякая лишняя стоимость, производимая цфнностью недостачи 
какихъ нибудь принадлежностей производства. 


«ІХ. Рента не составляетъ элемента въ стоимости производства товара, дающаго 
бе; исключеніемъ слүжать лишь случаи (не столько дЪйствительные, сколько 
возможные въ отвлеченной теорін ), когда рента бываеть результатомъ и предста- 
вительницею цфнности недостачи. Но еслй земля, способная давать ренту въ зем- 
ледБліи, употребляется на другое назначеніе, — рента, которую давала бы она, 
составляетъ элементъ стоимости производства того товара, на производство кото- 
раго обращена земля. 


«Х. Если оставить въ сторонф случайные элементы цфнности, то предметы, 
количество которыхъ можетъ возрастать неопредћленно, естественнымъ и постоян- 
нымъ образомъ обмфниваются другъ на друга по пропорціи количества рабочей 
платы, какую надобно употребить на ихъ производство, и количеству прибыли, 
какая должна быть получена капиталистами, выдающими эту плату. 


«ХІ. Пропорція между количествами рабочей платы не зависить отъ безотноси- 
тельной величины рабочей платы. Высокость рабочей платы не возвышаетъ цфнно- 
стей, визкость ея не понижаетъ ихъ. Пропорція между количествамӣ рабочей платы 
опред®ляется отчасти пропорщею между количествами требуемаго труда, и отчасти 
пропорціею величинь вознагражденія за него. | 


«ХП. Точно такимъ же образомъ относительная доля прибыли опредфляется не 
безусловною величиною прибыли; высокій или низкій процентъ прибыли ни в0з- 
вышаетъ, ни понижаеть цфнностей. Относительная доля прибыли опредъляется 
отчасти относительною продолжительностію времени, на какое занятъ капиталъ 
производствомъ, отчасти относительною величиною прибыли въ разныхъ занятіяхъ. 

«ХШ. Если два предмета производятся одинаковымъ количествомъ труда, полу- 
чающаго одинаковую плату, и если рабочая плата должна затрачиваться въ нихъ 
на одинаковое время, а сущность занятія не требуетъ постоянной разницы между 
ними въ процент прибыли; то эти два предмета будутъ, въ среднемъ вывод%, 
обмфниваться ровно другъ за друга, все равно, высока или низка будетъ рабочая 
плата и прибыль, и велико или мало количество расходуемаго труда. 


«ХГУ. Если въ среднемъ числ одинь предметъ имфетъ цфнность больше другаго, 
причиною тому должно служить то, что на его производство требуется или 
большее количество труда, или сортъ труда, постоянно получающий высшую про- 
порцію платы, или что на болфе долгій срокъ надобно затрачивать капиталъ или 
часть капитала для содержания этого труда, или наконець производство сопровож- 
дается обстоятельствами, требующими для своего уравновЪшенія постоянный, болће 
высок! проценть прибыли. 

«ХУ. Изъ этихъ элементовъ самый важный — количество труда, нужнаго на 
производство; вліяніе другихъ элементовъ не такъ велико, хотя каждый изъ нихъ 
немаловажень. 

«ХҮІ. Ч$иъ ниже прибыль, тфкъ слабфе становится вліяніе второстепенныхъ 
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элементовъ стоимости производства и тЬиъ меньше отклоняются товары отъ цън- 
ности, пропорціальной количеству и качеству нужнаго на ихъ производство труда. 

«ХҮП. Но всякое пониженіе прибыли н$сколько понижаетъ цфиность стоимости 
предметовъ, въ выдВлк$ которыхъ много участвуютъ машины или участвуютъ 
прочныя машины, и возвышаетъ цфниость предметовъ, производимыхь ручнымь | 
трудомъ ; а возвышеніе прибыли дЪйствуетъ наобороть. 

Ве%8 эти выводы совершенно вБрны ; но читатель видитъ, что 
намъ теперь можно дополнить ихъ еще нћеколькими другими 
выводами, не менбе важными. 

ХҮШ. Ве предшествующие выводы относятся исключитель- 
но къ мновой цфнноети. Она отдфляется отъ внутренней когда 
бываеть товаромъ человъческій трудъ. Но такое состояніе вещей 
невыгодно ни для самого работника, ни для общества при низ- 
комъ качеств наемнаго труда, сравнительно съ трудомъ на са- 
мого себя. | 

ХІХ. Если же трудъ не считать продажнымъ товаромъ, . то 
мфновая цћнность совнадаетъ съ внутреннею, и понятія запроса, 
снабженія, стоимости производства получаютъ точиЪйшій харак- 
теръ, возводясь прямо къ основнымъ элементамъ экономической 
дЪятельности, къ потребностямъ человћка. Размръ снабженя 
тутъ опред ляется количествомъ производительныхъ силъ; раз- 
мБръ запроса — интенсивностью надобности производителя въ 
Продукт8; стоимость производства опредбляетея прямо количе- 
етвомь труда. Уравнене запроса и снабженія получается черезъ 
разечетъ о томъ, по какой пропорцій должны быть раепредблены 
производительныя силы по разнымъ занятіямъ, для наилучшаго 
үдовлетворенія надобностей человћка. 


А. ТОКУПАТЕЛЬНАЯ СИЛА. 
(гл. уп — хш). 


Главная цфль наша теперь — изслфдоваше понятія покупа- 
тельной сиды, которая играеть такую важную роль въ быт%, 
основанномъ не на прямомъ сочетаніи производства и потребленія,. 
не на тожествВ производителя и потребителя, а на обиЪнз, 
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посредетвующимъ терминомъ котораго служить покупательная 
сила. — Господетвуюшая теорія очень ясно выставляетъ затруд- 
нительноеть прямато обмфна продукта на продуктъ и необходи- 
мость такого общаго орудія обибна веякихъ продуктовъ, какимъ 
являются деньги. Она превосходно объяеняетъ свойства, нужныя 
для. хорошаго орудія обмфновъ или для денегъ, и очень оенова- 
тельно доказываетъ, что лучше вефхъ другихъ продуктовъ и 
предметовъ годятся для исполненія роли денегъ благородные 
металлы. Вее, что она говорить объ этихъ сторонахъ вопроса, мы 
предполагаемъ извфетнымь читателю или предоставляемъ ему 
узнать изъ обыкновенныхъ курсовъ политической экономи, а 
сами обратимъ вниманіе на одинъ очень важный вопросъ, вник- 
нуть въ который забываютъ авторы этихъ трактатовъ, забываетъ 
и самъ Милль: какое вліяніе на распредфлене и потребленіе 
продуктовъ, а черезъ то и на характеръ производства имфетъ 
отдфлене покупательной силы отъ частныхъ продуктовъ, служа- 
щихъ для потребленія, — въ какомъ направленіи экономичеекій 
быть общества видоизиВняется централизованіемь, конденсашею 
и ув ков чещемъ покупательной силы въ деньгахъ и денежныхһ 
знакахъ ? 

Представимъ себф отношеше между человфкомъ очень бога- 
тымъ и человфкомъ очень зажиточнымъ, при такъ - называемомъ 
— въ противоположноеть „денежному“ — „естественномъ“ хо- 
зяйствВ, въ которомъ деньги не играютъ важной роли. Въ табу- 
нахъ киргиза Абдаллы 10,000 толовь; у киргиза Юсуфа весь 
табунъ состоитъ только изъ 100 головъ. Какую экономическую 
власть надъ Юсуфомь можетъ имфть Абдалла своимъ богатетвомъ, 
если они кочуютъ въ такой части степи, куда еще не проникло 
денежное хозяйство? Предположивъ Юсуфа человъкомъ обык- 
новеннаго характера, мы не можемъ не сказать, что онъ не им$- 
еть ни малбйшато разечета становиться въ экономическую зави- 
симость отъ своего богатаго соплеменника. Что такое, особенно 
нужное для него, можеть дать ему Абдалла? Лошадей и кумыса 
ү Юсуфа довольно, онъ не нуждается въ этихъ предметахъ *). 


*) Оть обычной проницательности рутинныхъ политико-экономовъ надобно 
предусматривать здфсь не меньше ц5лыхь двухь возраженй. Вопервыхъ, между 
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“А кром% ихь, ничего не можеть предложить ему Абдалла *). 
Предположимь теперь, что введено въ этомъ племени денежное 
хозяйство. Пусть лошадь круглымъ счетомъ стдитъ 10 р. Абдал- 
ла располагаетъ суммою имущества на 100 тысячъ, Юсуфъ им%- 
етъ его только на 1 тысячу рублей. Каждому изъ ежедневнаго 
опыта извфетно, каково при денежномъ хозяйств отношеніе 
небогатаго человфка къ сосфду, который въ 100 разъ богаче 
его. Это отношеніе зависимое. Изъ чего возникаетъ зависимость? 
Изъ того самого, что деньги (лужать всеобщею покупательною 
силою, дають возможность удовлетворенія не одной какой нибудь 
потребности, какъ даетъ продуктъ, прямо служащій для потреб- 
ленія, а общую возможность удовлетворения веякимь вообще на- 
клонностямъ и желаніямь. Человфкъ можеть чувствовать, что 
ему НЕФТЬ нужды въ томъ или въ другомъ предмет, что этотъ 
известный предметъ былъ бы для него лишній: но онъ никакъ 
не можетъ чувствовать увфренности. что ему никогда не понадо- 
битея ничего. А чтобы не желать денегъ, надобно имфть такую 
увфренность, и не только за настоящее или близкое будущее, а 
за всю свою будущность: мы не даромъ употребили слово „ни- 
когда.“ Почти вев предметы, прямо служащіе для потребленія, 
очень недолговЪчны. Значительнымъ исключевівмъ изъ этого 
правила можно назвать только благородные металлы, матеріалъ, 
изъ котораго дБлаютея деньги, отъ которыхъ довольно мало и 


полудикими племенами, каковы калмыки, господетвуеть насиліе. Абдалла может», 
при помощи своей многочисленной дружины, безнаказанно ограбить и убить Юсуфа. 
Конечно; кром того, калмыки многоженцы, не ииъютъ литературы, театра и т. д. 
--- Помилосердуйте ; вЪдь нельзя же спутывать всего въ одну безпорядочную груду. 
Мы говоримъ собственно объ экономических отношеніяхъ, и только о нихъ. Иначе, 
пришлось бы намъ разсуждать здЪеь о лБченіи чахотки кумысомъ, какъ г. Буслаевъ 
разсуждаетъ о картинахъ Микель - Анджело при разбор какой нибудь иЗени 0 
Добрын% Никитич%. — Другое возраженіе, такого же достоинства: при страсти 
Юсуфа къ отличнымъ скакунаиъ, въ табунахъ Абдаллы найдется такая лошадь, 
что Юсуфъ готовь будетъ сдЪлать за нее для Абдаллы все (въ доказательство, 
смотр. разсказъ: « Бэла, » въ романф Лермонтова < Герой нашего времени »).-- 
РазумЪется, мало ли что случается подъ вліяніемь страстей. Но просимъ не забы- 
вать, что мы здфеь ивлагаемъ не теорію страстей, а экономическіе законы, основан- 
ные на соображеніяхъ обыкновенной разечетливости, въ которой Юсуфъ не найдетъ 
достаточной причины ставить себя въ зависимость отъ Абдаллы. 

ж) Туть можетъ быть сдълано третье возраженіе, ничЪиъ не хуже двухъ первыхь: 
«какъ ничего? Кром лошадей и кумыса, у Абдаллы есть кибитки, войлоки» ит. д. 
— Разумфетея, — только все это есть и у Юсуфа, также въ достаточномъ количеств%. 


т. ІҮ. 17 
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отличаются золотые или серебряные слитки, хотя бы и не имли 
штемпеля, дБлающаго ихъ деньгами въ строгомъ емыслЪ слова. 
Остальные важные въ экономическомъ отношеній предметы не 
имютъ свойства долго еохранятьея сами собою, — это свойство 
принадлежить только деньгамъ. Есть многочисленный разрядъ 
продуктовъ, которые не могутъ быть доле нФеколькихь л%ть 
сбережены никакою заботливостью. Сюда принадлежить хлЪбъ, 
во веБхъ земледфльческихъ странахъ самый главный по своей 
цфнноети продуктъ. Эти продукты сохраняются только воспро- 
изведеніемъ, то есть посредствомъ переработки продукта такою 
же массою труда, какая была нужна на первое производство. 
Друтгіе предметы долго остаются цфлы, — напримФрь, каменныя 
зданія, — но требуютъ ремонта, который за нфеколько Л%ТЬ въ 
сложности составитъ сумму труда, равную той массф его, которая 
требовалась на первоначальное производство предмета. Безъ того, 
они быстро теряютъ годность и цфнность. Такимъ образомъ, 
говоря вообще, деньги отличаются отъ другихъ продуктовъ тъмъ, 
что продолжаютъ существовать сами собою, безъ надобности въ 
дальнфйшемъ производительномъ трудЪ, даютъ полное увольненіе 
отъ него человъку, ихъ имфющему, — между тфмъ какъ сохра- 
неніе везхъ другихъ предметовъ требуеть продолженія работы, 
которою они первоначально пріобрВтены. Только въ деньгахъ 
пріобрътаетея человЪкомъ экономическій источникъ совершенно 
празднаго наслажденія *). Отчасти по недолговъчности, отчасти 
по громоздкости продуктовъ, прямо служащихъ для потребленія, 
ихъ накопленіе въ рукахъ одного лица имђћетъ предЪлы гораздо 
болЪе тфеные, чёмъ накопленіе денегъ, которыя занимаютъ мало 
мЬста и составляютъ сокровище, можно сказать, нетлЪнное. 
Собрать въ свои анбары десять жатвъ хлћба — дБло едва ли 
возможное ; но деньги за двадцать и тридцать жатвъ собираются 
въ сундукъ столь же удобно, какъ за одну жатву. 

ж) Не мъшаетъ напомнить, что мы здЪеь имфемъ въ виду только явленія, осно- 
‘ванныя на экономическихъ законахъ, а не на другихъ вещахъ, подобныхъ завоева- 
нію, праву собственности надь человФкомь и т. п. Насимемъ и обманомъ могуть 
жить нФкоторые люди безъ производительнаго труда во всЪхъ состояніяхъ общества ; 
но степень законности и экономической полезности такихъ явленій очевидна безъ 


всякихъ разъясненій. Намъ надобно вникать только въ тъ отношенія, вліяніе кото- 
рыхъ на экономическую жизнь не для вефхъ ясно. 
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Такимъ образомъ, сравнительно съ системою быта, основанною 
прямо на потребляемыхъ продуктахь, денежная система болће 
благопріятствуетъ сосредоточенію богатства въ рукахъ отдЪльна- 
го человфка, способствуеть росту неравенства имуществъ; даетъ 
_ богатому болфе власти надъ другими людьми, въ которыхъ рае- 
положеніе къ независимости уменьшается при ней черезъ замЪне- 
не мыслей объ удовлетвореши опредЪленныхъ потребностей 
неопредбленною и потому неограниченною мыслью о ередетвахъ, 
үдовлетворяющихъ веякимъ желаніямъ ; наконецъ, въ быт%, 
основанномъ на деньгахъ, является экономическая возможность 
совершенно празднаго наслажденія. 

„Вотъ, вы начинаете читать мораль 0 гибельномъ вліяніи 
золота на сердце человЪка и благосостояне общества,“ скажетъ 
политико-экономъ рутинной школы. Не совеъмъ такъ. Возставая 
противъ вредныхъ вліяній золота, моралисты имфютъ въ виду 
самое стремленіе человВка къ увеличению своего благосостоянія, 
вооружаются противъ корыстолюбивой разечетливости, называе- 
мой у нихъ испорченностью сердца и т. д., — словомъ сказать, 
они недовольны челов®ческою природою и толкуютъ объ изм%- 
нени кореннаго ея стремленя. Мы говоримъ вовсе не 0 томъ; 
безкорыстія `мы не думаемъ требовать отъ людей, измВнять ихъ 
природы не желаемъ. Въ признаніи принципа личной пользы за 
основное побуждене и за послфднюю норму всей экономической 
дЪятельности человћка мы не уступаемъ ни одному писателю 
школы Адама Смита, и идемъ гораздо дальше большинства 
рутинныхъ политико-экономовъ, которымъ лредоставляемъ толко- 
вать велфдъ за моралиетами о необходимости идеальныхъ стрем- 
леній. — Мы ечитаемъ важными и заботы о матеріальныхъ по- 
требностяхъ, потому что пока онъ не удовлетворены, нельзя 
съ усиЪхомь заботиться о чемъ либо другомъ; мы находимъ, 
что разечеть личной выгоды есть одинъ изъ главныхъ руководи- 
телей человфка, и разсуждаемъ только о томъ, что наиболће 
сообразно съ личною выгодою человфка, а желаемъ лишь того, 
чтобы люди стали разечетливЪе. —-Расходясь съ моралистами во 
взгляд на коренныя начала человъческой жизни, мы совершенно 
иными глазами, чЬмъ они, смотримъ и на вопросъ о такъ-назы- 
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ваемомъ господствЪ золота. Порядокъ дълъ, при которомъ надъ 
вефмъ господетвуютъ деньги, мы находимъ неудовлетворитель- 
нымъ не потому, что люди при немъ своекорыстны, — они всегда 
будутъ, да и должны больше всего думать 0 своей личной выгод%, 
— а просто потому, что при немъ слишкомъ плохо удовлетво- · 
ряетея потребность матеріальнато благосостоянія у огромнаго 
большинства людей, что для этого огромнаго большинства онъ 
невыгоденъ. Но мы находимъ, что сущность дЪла туть вовсе не 
въ деньгахъ, а въ другомъ, несравненно боле важномъ фактЪ, 
изъ котораго возникаетъ и само преобладаніе денегъ, — въ томъ, 
что нынбӛшній экономический быть основань на обм$нЪ, а не 
прямо на тожествъ производетва съ потребленіемъ. ОбмЪнъ такъ 
и долженъ вестись, какъ ведется, посредствомъ денегъ, или какой 
нибудь другой общей м5ры цфнностей, равносильной деньгамъ. 
Иначе вестись ему слишкомъ неудобно, и само по (60% употреб- 
леніе денегъ или равнозначительныхъ имъ общихъ знаковъ пцфн- 
ностей — дЪло очень полезное. Возетавать противъ нихъ значитъ 
то же самое, что вооружаться противъ носовыхъ платковъ, — 
которые сами по себ тоже вещь превосходная и необходимая 
въ порядочномъ обществ для дла, къ которому предназначена. 
Мы вовсе не желаемъ возвратить людей къ тому состоянію, когда 
они „обходились безъ поередетва носоваго платка.“ Но совер- 
шенно иной вопросъ то, хорошая ли вещь наеморкъ, при кото- 
ромъ роль носовато платка становится очень велика. Мы пола- 
таемъ, что человћку слфлуетъ лЬчиться отъ насморка, и что 
когда наеморкъ пройдетъ, носовой платокъ самъ собою потеряетъ 
ту излишнюю занимательность, въ которой виноватъ вовсе не онъ 
самь. — Точно такъ же мы полагаемъ, что и важность денегъ 
въ экономической жизни уменьшится, когда главную массу своихъ 
продуктовъ будетъ потреблять самъ производитель и главную 
массу потребляемыхъ каждымъ человћкомъ продуктовъ будетъ 
составлять продуктъ его собетвеннаго труда, а въ обмфиъ будетъ 
идти лишь довольно незначительная часть всей производимой 
массы продуктовъ, — словомъ сказать, когда порядочно будетъ 
исполнятьея принципъ экономической теоріи: „работай каждый 
больше всего на себя и для себя самого.“ Мы видвли, что 
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главныя черты такого порядка: каждому работнику выгодн%е 
быть хозяиномъ, а хозяйственная единица должна имфть очень 
значительный размъръ. Мы видфли, что по спеціальному вопро- 
су занимающато теперь насъ отдЪла науки, отдЪла о цфнности, 
главными противорЪ ями этому требованію экономической науки 
являются въ нынфшнемъ быт отетупленіе мБновой цЪнноети отъ 
внутренней, отъ которой не слђдуетъ ей отетулать, и воззръніе на 
трудъ, какъ на товаръ, подлежащій продажЪ и покупк%, между 
тъмъ, какъ труду естественнбе ни продаваться и покупаться, ни 
быть товаромъ. Вотъ этотъ нераціональный порядокъ и есть 
тотъ экономическій насморкъ, при которомь до неудобной для 
человћка значительности развилась роль нашего метафорическаго 
носоваго платка, денегъ. 


Мы не бүдемъ вдаваться въ подробное изложеніе законовъ, 
которыми опредфляется цфиность звонкой монеты, потому что 
они удовлетворительно объясняются въ обыкновенныхъ күрсахъ 
политической экономи. Довольно бүдеть, для избъжанія пробЪфла, 
привести въ немногихъ словахъ оеновныя черты этого дЪла. 
Звонкая монета точно такой же товаръ, какъ и већ другіе товары, 
отъ кружева и брильянтовъ до хлъба и дровъ; пънность ея, 
то есть пропорція, въ какой обмЪнивается она на другіе товары, 
иначе сказать, общий уровень цвнъ веъхъ другихь товаровъ*), 
опред®ляется тБми же самыми элементами, какъ и цфнность 
веякаго другато товара — үравненіемъ запроса и снабженія и 
стоимостью производства. ВыдЪлка этого товара изъ матеріала, 
служащаго для него (изъ благородныхъ металловъ), составля- 
еть трудъ совершенно ничтожный сравнительно съ массою труда, 
нужнаго на полученіе самаго матеріала. Потому стоимость звон- 
кой монеты равна стоимости золота или серебра, изъ котораго 


*) Читатель знаетъ, что цВнность товара становится его цБною, когда опред%- 
ляется счетомъ на деньги. Такимъ образомь, цЪфнность денегь и цЪна товаровъ 
одно и тоже. ЦЪны товаровъ повысились — это значитъ, что цЪнность денегъ упала; 
цЪны товаровь понизилпсь — это значитъ, что цфиность денегъ увеличилась. Подъ 
цЪнностью мы понимаемъ всегда мЪновую цӛнность, если прямо не прибавляемъ 
слово « внутренняя ». 
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она вычеканена 1). Стоимостью производства ?) опредфляется для 
монеты, какъ и для другихъ товаровъ, количество которыхь 
можетъ увеличиваться при возвышени ЦФнности, прочный или 
долговременный уровень цфнности, а временныя колебанія этого 
уровня опредъляютея уравнешемъ запроса и снабженія. Но бла- 
городные металлы — такой долговфчный продуктъ, что накопив- 
шееся отъ прежняго производства количество ихъ несравненно 
значительнфе того количества, какое прибавляется ежегоднымъ 
производетвомъ. Потому чувствительное уменьшение или увеличен!е 
въ существующемъ количеств% отъ сокращения или расширевія ихъ 
производства обнаруживаетел лишь очень медленно, и колебанія 
цЪнности звонкой монеты, опредбляемыя уравненіемъ запроса и 
снабженія, бываютъ гораздо замбтнФе этого медленнаго измЪненія 
въ постоянномъ уровн5 ихъ цӛнности. Иначе сказать, то повыше- 
нів или пониженіе общаго уровня цфнъ на товары, которое проис- 
ходить отъ колебанія запроса и снабженія относительно звонкой 
монеты, бываетъ гораздо замбтн?Фе того, которое происходитъ или 
отъ постепеннато истощенія прежнихь рудниковъ, или открытія 
новых изобильнфйшихъ рудниковъ. Теперь, въ чемъ же состоитъ 
уравненіе запроса и снабженія относительно звонкой монеты? 
Запроеъ тутъ составляется вефиъ количествомъ товаровъ, предла- 
гаемыхъ въ обмнъ за монету, то есть, готовыхъ идти на продажу, 
— но чЬмъ опредфляется разм$ръ енабженія? Въ продуктахъ, 
прямо идущихъ на потребленіе, снабжене извфетнымъ товаромъ 
равняется количеству его, предлагаемому въ удовлетвореніе за- 
проса на него. Но монета не идетъ въ потребленіе, пока остается 
монетою ; она только елужить орудіемъ покупки, и едфлавъ одну 
покупку, тотчась же можетъ для новаго своего хозяина едълать 
новую покупку. Изъ этого видимъ, какъ опредъляетея размъръ 
снабженіл ею. Положимъ, что въ извћетный періодъ времени, 
напримђръ въ годъ, сумма покупокъ, совершаемыхъ на звонкую 
монету въ извфетномъ обществ, простирается на 1000 мил- 


1) Говоря строго, цнность денегъ выше цфиности слитковъ, но лишь на такую 
ничтожную долю, которая не имфетъ почти никакой важности. 

2) Или, для странъ, въ которыхъ золото и серебро не домашній, а привозный 
товаръ, стоимостью полученія этихъ металловъ изъ -8а границы. 
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лоновъ рублей. Если каждый рубль въ это время идетъ на 
покупку только одинъ разъ, для совершеня покупокъ должно 
существовать въ этомъ обществЪ количество звонкой монеты, 
равное 1000 миллюнамъ рублей. Но если каждый рубль идетъ 
въ годъ на покупку, среднимъ чиеломъ, по 5 разъ, — для 60- 
вершенія всей суммы покупокъ нужно только 200 милліоновъ 
рублей. То, сколько разъ въ извЪстное время обращается рубль 
звонкой монеты на сөвершеніе покупки, называется степенью 
быстроты обращенія денегь. Такимъ образомъ, относительно 
звонкой ‚монеты разм%рь снабженія равняется существующему 
количеству ея, помноженному на быстроту ея обрашенія, на 
покупки. Именно эту цифру и составляетъ по счету на звонкую 
монету сумма предметовъ, проданныхъ въ этотъ періодъ времени. 
Положимъ, напримЪръ, что количество продаваемыхъ предметовъ 
осталось то же самое, какое было при 200 милліонахь рублей, 
обрашавшихея съ уепбшиостью 5 разъ въ годъ, но. или быстрота 
обращения увеличилась до 6 разъ, или количество звонкой монеты 
возрасло до 240 милліоновъ. Въ томъ и другомъ случаћ сумма 
выйдеть уже не 1000, а 1200 милліоновъ рублей (2096 или 
2405). И такъ, по денежному счету сумма продажъ составля- 
етъ уже 1200 милл., то есть общій уровень цънъ поднимется 
на одну пятую часть. Четверть пшеницы, стоющая 5 руб., будетъ 
стоить 6 руб.; кусокъ сукна, стоющій 50 руб., будеть стоить 
60 руб., и т. д. Наобороть будетъ, цфны упадутъ, когда умень- 
шитея или количество звонкой монеты, или быстрота ея обраще- 
нія. Наприя%рь, если вм%ето 5 разь рубль поступаетъ на 
покупку только 4 раза, сумма продажъ въ денежномъ (четБ 
составить только 800 милліоновъ (200 4) и соразиБрно тому 
упадуть цфны предметовъ. Четверть пшеницы будетъ стоить 
только 4, кусокъ сукна только 40 рублей. 

Такимь образомъ, дЪнность звонкой монеты или, что то же 
самое, общий уровень ц5нһ измЪняетея сообразно уравнению за- 
проса и снабженія. Если количество продажъ (запросъ на деньги) 
ростетъ быстрће количества и быстроты обращеня денегъ, иду- 
щихъ на покупку (то есть, быстрће енабженія деньгами), цЪн- 
ность денегъ возвышается, иначе сказать, цфны предметовъ пада- 


264 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


ютъ. То же бываетъ, если уменьшается снабжеше деньгами, то 
есть уменьшается быстрота обращенія При неизмънности количе- 
ства ихъ, или уменьшается количество ихъ при неизифнности 
въ быстрот5 обращенія. Въ обратныхъ случаяхъ бываеть обрат- 
ный результатъ, то есть ифнность денегз, падаетъ, иначе сказать, 
цфны предметовъ ростутъ. 

Само собою разумЪется, что тутъ идетъ ръчь только 0 тъхъ 
деньгахъ, которыя идутъ или готовы идти на покупки. ТЪ деньги, 
которыя хозяинъ ихъ хранить безъ үпотребленія, не желая ничего 
покупать на нихъ, не дъйствуютъ на цфны товаровъ. Эта часть 
звонкой монеты находится, такъ сказать, въ летаргическомъ со- 
стояніи.. 


Написавъ этотъ отдфлъ объ элементахъ, опредфляющихъ 
Цфиность денегъ, я думаю, не слФдуетъ ли вычеркнуть его, чтобы 
не растягивать статьи изложенемъ предмета, который долженъ 
я предполагать извЪетнымъ каждому читателю. Но опять я думаю 
и 10: попробуй вычеркнуть, и какой нибудь рутинистъ, вообра- 
жающій это дфло о цБнности монеты геркулесовыми столнами 
экономической мудрости, необыкновенно гордящійся тъмъ, что 
дошелъ до нихъ, и по трудности, съ какою лично онъ понялъ 
эту вовсе не мудрую штуку, полагающій, что обыкновеннымъ 
смертнымъ во вки вЪковъ не уразумфть такую глубокую тайну 
науки, — вотъ какой нибудь господинъ ученый подобнаго раз- 
ряда и вздумаетъ, что она тебЪ неизвЪстна. Полноте, господа: 
да чего же тутъ не знать то? Да и вообще, трудно ли узнать 
всю господствующую теорію во веђхъ ея тонкостяхъ и подроб- 
ностяхъ ? Несравненно легче, чЪмъ выучиться вязать чулки. 
А если вамъ досталось это пониманіе дЪфла очень тяжело, то вы 
ужь по крайней мр — не обнаруживали бы этого факта наме- 
ками, что дескать вы, профаны, не въ состоянти уразумЪть такой 
головоломной мудрости. 


Мы до сихъ поръ говорили 0 такомъ состояніи общества, 
въ которомь единетвеннымъ орудіемъ обмВна служить звонкая 
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монета. Она дЪйетвительно навеегда остается кореннымь денеж- 
нымһ знакомъ, по которому измВряетея цЪиноеть већхъ другихъ 
орудій обибна. Но какъ при извВетномь развит общества пря- 
мая мФна продуктовъ на продукты замъняетея продажею и покул- 
кою ихъ на деньги, такъ при дальнфйшемъ экономическомъ раз- 
витіи является на помощь звонкой монет другое орудіе обмна 
— кредитные знаки, которые находятся точно въ такомъ же 
отношеніи -къ золотымъ и серебрянымъ деньгамъ, въ какомъ эти 
деньги находятся ко вефмъ остальнымъ продуктамъ : звонкая 
монета — знакъ, представляющий собою цфиноеть продуктовъ; 
кредитная бумага (банковый билетъ, коммерческій вексель) — 
знакъ, представляющий собою иЪфнность звонкой монеты. Отноше- 
ніемъ кредитныхъ знаковъ къ звонкой монетЬ очень хорошо 
поясняется и отношене звонкой монеты въ другимъ продуктам», 
то есть самая сущность назначенія, исполняемаго ею. Золотая 
или серебряная монета — тоже ассигнащя, отличающаяся отъ 
настоящихъ кредитныхъ билетовъ только тъмъ, что ручательство 
за ифновую ифнность ел лежитъ въ ифновой цънности самаго 
матеріала, изъ котораго она едфлана, то есть въ стоимости 
производства этого матеріала, между тъмъ какъ въ кредитноиъ 
билет цнность самаго матеріала ничтожна, и ручательствомъ 
за мћновүю его цБнность служить только обязательство выдаю- 
щаго билеть правительственнаго или частнаго банка обмЪнивать 
этотъ билетъ на количество золота и серебра, обозначаемое 
билетомъ. 

Насколько бумажныя деньги имбють цфнность сравнительно 
съ звонкою монетою, настолько онъ совершенно замфняютъ ее 
въ Д8Л5 покупокъ. Но сами онъ составляютъ лишь одну изъ 
многихъ формъ кредита, о которомъ вообще надобно сказать то 
же самое: насколько онъ существуетъ, онъ во везхъ своихъ 
формахъ можетъ служить покупательною силою, то есть замВнять 
звонкую монету. ЧВмъ дЪфятельнфе развивается экономическая 
жизнь въ обществ, быть котораго основанъ на обмънъ, тъмъ 
эначительнбе становится въ немъ часть обмЪновъ, совершаемыхъ 
при посредетвъ кредита, и потому очень легко рождается иллю- 
зія, ставящая кредитъ источникомъ экономическаго прогресса, 
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между тъиъ какъ на самомъ дфлЪ ОНЪ — только ОДИНЪ изъ СП0- 
собовъ, которыми обнаруживается дЪйстве силъ, производящихъ 
әтоть прогресеъ. Чтобы увидъть сущность дфла, мы начнемъ 
съ разъясненій, даваемыхъ обыкновенными курсами политической 
экономи и предетавллемыхһ Миллемъ съ довольно значительными 
усовершенствованіями въ техническихь подробностяхъ постановки 
относящихся сюда вопросовъ. | 


«1. Нътъ въ политической экономи вопроса, который представлялъ бы болфе 
недоразум%ній и спутанности понятій, какъ вопросъ о функціяхъ кредита. Это про- 
исходитъ не отъ особенной трудности теоріи кредита, а отъ сложности нъкоторыхъ 
коммерческихъ феноменовъ, возникающихъ изъ формъ, принимаемыхъ кредитомъ, 
-- эти сложные феномены отвлекаютъ вниманіе оть общихъ свойствъ кредита 
къ особенностямъ его частныхъ формъ. 


«Примъромъ сбивчивости понят! о сущности кредита можетъ служить утриро- 
ванный тонъ, которымъ такъ часто говорятъ 0 его національной важности. Кредить 
имфетъ большую, но не волшебную силу, какую повидимому придаютъ ему н$кото- 
рые. Онъ не можетъ создать нфчто изъ ничего. Очень часто разсуждаютъ о расши- 
ренін кредита такъ, какъ будто оно равносильно созданію капитала, или какъ 
будто кредитъ и есть самъ капиталь. Странна необходимость доказывать, что 
будучи лишь разрёшенемъ одному лицу пользоваться кациталомъ другаго, кре- 
дитъ не увеличиваетъ, а лип ь переноситъ средства производства. Насколько увелн- 
чиваютея кредитомъ средства къ производству и къ занято труда у лида, занявшаго 
ихъ, настолько же уменьшаются они у кредитора. Одной суми% нельзя быть капита- 
ломъ и для собственника, и для лица, занявшаго ее: она не можетъ за одинъ разь 
вдвойн% сполна служить рабочею платою, орудіями и матеріалами для двухь групнъ 
работниковъ. Правда, что капиталъ, занятый А у В и употребляемый въ дћло А, 
еше составляетъ въ другихь отношеніяхъ часть богатства В; В можетъ заклю- 
чать обязательства, обезпечиваемыя этимъ капиталомъ, и подъ залогъ его можеть» 
если понадобится, занять равнозначительную ему сумму; такимъ образомъ, на по- 
верхностный взглядъ можеть казаться, что и Аи В одновременно пользуются этимъ 
капиталомъ. Но если хоть немного вникнемъ въ дЪло, мы увидимъ, что когда Віот- 
даль свой капиталъ А, употребленіе капитала остается уже у одного А, и Віне 
получаеть отъ этого капитала никакой иной услуги, кром% той, что право полу- 
чить Этоть капиталъ назадъ служитъ ему для полученія въ пользованіе другаго 
капитала отъ третьяго лица (С. Весь чужой капиталъ, которымь дЪйствительно 
пользуется извЪстный человЪкъ, непремЪнно взять изъ чьего нибудь капитала. 


«2. Но если кредитъ всегда остается не больше, какъ только перенесешемъ. 
капитала изъ однЪхь рукъ въ другія, то по естественному порядку онъ вообще 
бываетъ перенесеніемъ капитала въ руки, болЪе способныя усиЪшно употреблать 
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его на производство. Если бы не существовало кредита, или, по общей небезопас- 
ности или по недостатку дов%рія, кредитъ почти не существоваль бы, то не полу- 
чали бы выгоды отъ своего капитала многія лица, иябюшія болфе или менЂе 
капитала, но, по своимъ занятіямъ или по недостатку нужнаго искусства и зная, 
не иогущ!я лично наблюдать за его употребленіеиъ ; собранные ими запасы лежали 
бы праздно или,-быть можетъ, растрачивались и уничтожались бы въ неловкихъ 
опытахъ получить отъ нихь прибыль. Весь этоть капиталъ отдается теперь въ 
проценты и становится пригоденъ для производства. Часть капитала, находящаяся 
въ такомъ положенін, составляетъ въ каждой промышленной стран значительную 
часть ея производӣтельныхъ ередетвь; и естественно влечется она къ тъмъ произ- 
водителямъ или торговцамъ, которые, живфе всхъ ведя дЪло, имбють возмож- 
ность употреблять ее съ наибольшею выгодою ; потому что они и сильнЪе другихь 
желають получить капиталъ, и лучше всБхь могутъ обезпечивать его; потому хотя 
производительный фондъ страны и не увеличивается кредитомъ, но вызывается 
имъ къ полнЪйшему занятію производительной дъятельностью. По иЪрЪ того, какъ 
расширяется довћріе, на которомъ основань кредить, развивается возможность 
служить для производительнаго улотребленія даже самымъ мелкимъ частямъ капи- 

тала, суммамъ, которыя каждый держитъ при себф на непредвидфнный случай. 
`Главными орудіями къ тому являются депозитные банки. ГдЪ ихъ нфтъ, тамъ 
разсудительный человЪкъ долженъ держать у себя въ рукахъ безъ занятія сумму, 
достаточную на уплату по всякому требованію, какое только можетъ представиться 
ему. Но когда вошло въ обычай держать этотъ резервъ не въ своемъ сундукЪ, а у 
банкира, сосредоточилось въ рукахъ банкира множество мелкихъ суммъ, лежавшихь 
прежде праздными; а банкирь, узнавъ по опыту, какая доля этихъ сүммъ можетъ 
понадобиться въ данное время, и зная, что когда одинъ изъ вкладчиковъ потребу- 
етъ больше, чЪиъ среднюю пропорцію, то другой потребуетъ меньше, — можетъ 
отдавать остатокь, то есть гораздо больше половины этихъ суммъ, въ ссуду про- 
изводителямъ и торговцамъ; а черезъ это увеличивается количество — не всего 
существующаго, это — правда, но количество занатаго капитала, и соотвЪтетвенно 
тому увеличивается сумма производства въ обществ. 

«При такой необходимости своей для обращения всего капитала страны на про- 
изводство, кредитъ служитъ также средствомъ къ тому, чтобы изъ промышленнаго 
таланта страны извлекалось больше пользы для производства. Изъ людей, не имЪю- 
щихъ или почти не имфющихъ собственнаго капитала, но имћющихъ дфловыя 
способности, узнанныя и оцБненныя владфльцами капитала, многіе получають 
въ кредить или деньги или, какъ чаще бываеть, товары и такимъ образомъ про- 
мышленныя способности ихъ обращаются на увеличеніе общественнаго богатства ; 
еще гораздо больше пользы будетъ получаться такимъ способомь, когда при улуч- 
шенін законовь и воспитанія, честность въ обществЪ разовьется настолько, что 
личную репутацію человка можно бүдеть принимать за достаточное обезпеченіе 
не только противъ безчестнаго завладЪ ня, но и противъ безчестнаго рискованья 
чужихъ имуществомъ. 

«Вотъ съ самой общей точки зрЪнія роль кредита въ производительныхъ сред- 
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ствахъ человфчества. Но эти соображенія примняются лишь къ кредиту, даваемому 
людямъ промышленнаго класса, производителямъ и торговцамъ. Кредить, даваемый 
торговцами непроизводительнымъ потребителямъ, никогда не бываетъ прибавлені- 
емъ, а всегда бываеть убылью для источниковъ общественнаго богатства. Онъ 
передаетъ во временное пользованіе не капиталь непройзводительнаго класса про- 
изводительному, а капиталъ производительнаго класса непроизводительному. Если 
А тортовецъ снабжаетъ В землевладЪльца или рентьера товарами съ отсрочкою 
уплаты на пять лЪтъ, — остается на пять лЪтъ непроизводительною часть капитала 
А, равная цфиности этихь товаровъ. При немедленной уплатЪ сумма эта въ течеше 
пяти лЪтъ была бы нифеколько разъ израсходована и выручена и нФеколько разъ 
были бы произведены, потреблены и воспроизведены товары на эту сумму. (л%д0- 
вательно, если В наконедъ и заплатитт 100 фунтовь, которые не платилъ 5 лЪтъ, 
то самая отерочка платежа равнозначительна была въ эти пять лЪтъЪ для работаю- 
щихъ сословій общества тому, какъ если бы они совершенно потеряли эту сумму, 
и не одинъ разъ, а нћеколько. Сажъ А лично вознатраждается тъмъ, что полагаеть 
за свои товары высшую цфну, которую по истеченіи срока уплачиваетъ ему В; но 
пЪтъ никакого вознагражденія рабочему классу, который больше веЪхъ страдаетъ 
отъ каждаго безвозвратнаго или временнаго отклоненія капитала на непроизводи- 
тельное употреблене. Въ эти пять лФтъ капиталь страны уменьшился на 100 фун- 
товъ оттого, что В взялъ эту сумму изъ капитала А и растратилъ ее непроизводи- 
тельно, проживъ впередъ свои средства, и лишь черезъ пять лЪтъ отложить изъ 
своего дохода сумму на вознагражденіе А, и она обратится въ капитал”. 

«З. Вотъ общая функція кредита въ производств. Самъ по себЪ онъ не состав- 
ляетъ производительной силы, хотя безъ него существующія производительныя 
силы не могли бы вполнъ обратиться на занят!е. Но вліяніе кредита на цфны — 
вопросъ, болфе запутанный; оно — главная причина почти вефхъ т5хь коммерче- 
скихъ феноменовъ, объясненіе которыхъ трудно. Когда въ торговл обыкновенно 
дается много кредита, общія цфны товаровъ всегда опред$ляются гораздо больше 
состояніемъ кредита, чЪмъ количествомь денегъ ; потому что кредитъ, не будучи 
производительною силою, служитъ покупательною силою, и лицо, которое, имфя 
кредитъ, пользуется имъ въ покуикФ товаровъ, создаетъ столько же запроса на 
товары и столько же поднимаетъ ихъ цфны, какъ еслибъ дЪлало такое же количе- 
ство покупокъ на наличныя деньги. 

«Кредитъ, который мы теперь должны разематривать, какъ отдъльную покупа- 
тельную силу, независимую отъ денегь, разумФется не есть кредить въ своей 
простЪйшей фориФ, не кредить въ формЪ денегь, даваемыхь однимъ лицомъ въ 
ссуду другому, и притомъ наличными деньгами: если лицо, получившее такую 
ссуду, расходуетъ ее на покупки, оно дЪлаетъ покупки на деньги, а не на кредитъ, 
и не проявляетъ покупательной силы сверхъ той, какая дается деньгами. Формы 
кредита, создающйя покупательную силу, — тъ формы, въ которыхъ не переходить | 
изъ рукъ въ руки никаклхъ денегъ пря самой покупкЪ, а очень часто и вовсе 
никогда, а вся едфлка, вмфетЪ съ массою другихь едЪлокъ, включается въ счетъ, 
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и уплачивается лишь балансъ этого счета. Это происходить разными способами; 
мы поочередно раземотримъ ихъ, начиная, по нашему обыкновению, простфйшими. 

«Вопервыхъ, предположимъ, что А и В --два торговца, имЪющіе между собою 
сдфлки, въ которыхъ бываютъ оба и покупателями, и продавцами. А покупаетъ у 
В кредитъ. В покупаетъ у А также кредитъ. Въ конц года сумма, какую А дол- 
женъ В. сравнивается съ суммою, какую В долженъ А, и узнается, кто долженъ 
заплатить по балансу. Әтоть балансъ, который можетъ быть меньше, чфмъ иная одна 
едфлка, а во всякомъ случаФ меньше суммы веъхъ сдЪлокъ,—только и уплачиваетея 
деньгами ; а можетъ быть и онъ не уплачивается, а переносится въ текушій счетъ 
слфдующаго года. Этимъ способомъ уплата 100 фунтовъ можетъ оказаться доста- 
точною на очищеніе длиннаго ряда сдфлокъ, изъ которыхъ иныя простирались на 
тысячи фунтовъ. 


«Но, вовторыхъ, А можеть уплачивать свои долги В безъ посредетва денегъ, 
хотя бы В и не былъ ничего долженъ А. А можетъ удовлетворить В, переводя на 
него долгъ, который иметь самъ на третьемъ лиц С. Это удобнымъ образоуь 
дЪфлается посредетвомъ документа, называемато коммерческимъ векселемь; такой 
вексель въ сущности составляетъ записку кредитора, посредетвомь которой онъ 
передаетъ другому свое требованіе денегъ съ своего должника, и если эта записка 
акцептируется должникомъ, то есть свид% гельствуется его подписью, она стано- 
вится признашемъ долга со стороны должника. | 


«3. Коммерческие векселя первоначально были введены для сбереженія раехода 
и риска, соединеннаго съ перевозкою золота и серебра. «Предположимь, говоритъ 
Торнтонъ, что есть въ Лондон десять фабрикантовъ, продающихъ свой товарь 
десяти йоркскимъ купцамъ, пускающимъ его въ рознйчную торговлю ; и предполо- 
жихъ, что въ Йорк есть девять фабрикантовъ другаго товара, продающихъ его 
десяти лондонскимъ купцамъ. Если такъ, не будетъ надобностӣ для десяти лондон- 
скихъ купцовь ежегодно посылать гинеи въ Йоркъ на уплату йоркскимъ фабрикан- 
тамъ, а для десяти йоркекихь купцовъ ежегодно посылать столько же гиней въ Лон- 
допъ. Надобно только будетъ йоркскимъ фабрикантамъ принять въ конторахь деньги 
отъ йоркекихъ купцовъ, давъ имъ въ замфнъ письма, удостовћряющія въ получен 
такой уплаты, и говорящія, чтобы деньги, приготовленныя ихъ должниками въ 
Лондон%, были уплачены лоңдонскимъ фабрикантамъ, чтобы въ Лондон® долгъ 
уплатилея такихъ же способомъ, какъ въ Йорк%. Весь расходъ и рискъ денежныхъ 
пересылокъ будетъ сбереженъ черезъ это. Письма, по которымъ передаются долги, 
называются на нынЪшнемъ языкъ коммерческими векселями. Это росписки, которыми 
долгъ одного лица обмфнивается на долгъ другаго, и точно также полученіе долга 
въ одномъ мъст переводится въ другое исто.» 


За этимъ елБдуетъ у Милля изложеше того, какимъ способомъ 
происходятъ и какое зваченіе имбють различныя формы кредита 
--коммерлескій вексель, коммерческая записка объ уплат$, запис- 
ка на банкира отъ лица, не ведущаго коммерческихъ оборотовъ, 
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продажа въ кредить съ простою запискою по книг®, наконецъ 
банковый билетъ. Намъ эдбеь нЪтъ надобности вдаваться въ эти 
подробности, принадлежашія скорЪе спеціальному трактату 0 ком- 
мерческихъ обычаяхъ, чЪмъ общей политико-экономической теори. 
Довольно сказать одно: по внимательномъ разбор% разныхъ формъ 
кредита, Милль приходитъ къ заключеню, что по своему дЪйствію 
на цфны, то есть по своей покупательной силЪ, веъ частныя фор- 
мы кредита существенно одинаковы: дЪйствуеть на цЪны не 
собственно то, въ какой форм расширяется или сокращается 
кредитъ, а только обстоятельство, что онъ расниряетея или 
сокращается. Әтоть выводъ значительно приближаетъ насъ къ. 
истинному и простому взгляду на дЪло, обыкновенно затемняемое 
въ курсахъ политической экономи смЬшиваніемъ мелочныхъ по- 
дробностей, относящихся только къ коммерческой практик%, а не 
къ научной теорш. Если мы теперь, узнавъ маловажность этихъ 
мелочей для научной теорія, постараемся совершенно отвлечь отъ 
нихъ наше внимаше, чтобы сосредоточить его на сущности дЪла, 
мы увидимъ, что она очень проста. 

Кредитъ — ни больше, ни меньше, какъ долгъ, ссуда. Полу- 
чать кредитъ, значить — получать въ ссуду, дфлаль долгъ ; 
давать кредить — давать въ долгъ, въ сеуду. Спрашиваемъ 
теперь: признакомъ какого положенія служитъ искане ссүдъ, 
заключеніе долговъ? — Признакомъ затруднительнаго положенія, 
невозможности извернуться собственными средствами. Признакомъ 
чего служить согласіе давать въ ссуду, въ долгь? — Признакомъ 
нежелания или неспособности челов ка самому заниматься прило- 
женіемъ своихъ ередетвъ къ производительному труду. Такъ ли? 
Да, это самое можно найти и въ приведенномъ нами отрывк% 
изъ Милля. Попробуемъь же не лукавить сами передъ собою 
въ отвфтЬ на вопросъ: что изъ этого елфдуетъ? — Изъ этого 
слЪдуетъ, что самымъ прикосновешемъ своимъ къ извБетному длу 
кредитъ свидфтельствуетъ о неудовлетворительноиъ состояніи по- 
купательной силы по этому дЪлу, — онъ открываетъ, что поку- 
пательной силы нфтъ тамъ, гдъ она нужна и полезна и что нахо- 
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дитея она тамъ, гдз ненужна и неполезна *). Годитея ли такое 
положеніе д5ль? 

Не говорите о томъ, что кредитъ исправляетъ его, — мы это 
сами знаемъ, и согласны со ве5ми вашими похвалами кредиту; 
мы находимъ только, что не слБдуетъ признавать удовлетвори- 
тельнымъ такой быть, въ которомь кредитъ играетъ постоянную 
и важную роль. — Не говорите также, что въ старину, до раз- 
витія кредита, было еще хуже. Мало ли что было въ старину! 
Вообще, было въ старину гораздо хуже. Да не о томъ теперь 
ръчь, а о томъ, каково нын%. 

Какую же роль долженъ имфть кредитъ въ общественной 
жизни при удовлетворительномъ устройств экономическаго быта? 
— Чтобы отвВчать на это, не ифшаетъ подумать 0 томъ, въ чемъ 
собетвенно состоитъ экономическая дФятельность общества. Въ 
обмЪнЪ ли состоитъ она? НЪтъ, обмънъ ничего не производить ; 
онъ — только одинъ изъ способовъ, которыми распред$ляется 
продуктъ, — способъ, получающій преобладаніе надъ другими 
‘способами распредфленія при извЪетныхъ формахъ быта, но вовсе 
не единственный: гдЪ продуктъ потребляется тӛми же лицами, 
которыми производится, тамъ распредӛленіе продукта между 
ними совершаетея не косвеннымъ путемъ обмъна, а прямымъ 
путемъ непосредетвеннаго разечета, сколько слфдуетъ получить 
кому изъ нихъ. Да и самое распред$лене — только посредетвую- 
шев звено между производетвомъ и потребленіемъ, иифющими 
надъ нимъ рӛшительное преобладаніе въ экономической дЂятель- 
ности народа даже и при нынфшнемъ үстройетвъ быта, которое, 
будучи основано на обмфнЪ, чрезвычайно сильно развиваеть его 
до ненормальной чрезмфрности. Выражене „торговый народъ“ 
— чистая иллюзія. Торговля оглушаетъ насъ своею шумною хло- 
потливостью, но болЪе тихое дфло производства занимаетъ собою 


ж) Само собою разумЂется, что мы здесь говоримъ только о кредит%, дЪйствую- 
щемъ по направлению, одобряемому теоріею, переносящемъ покупательную силу 0тъ 
безплоднаго бездЪйствія или расточенія къ экономической дЪятельности, о ссудахъ 
отъ непроизводительнаго класса къ производительному. Кредить, дЪйствующій въ 
противоположномъ направлени, въ видф ссудь непроизводительному сословію, 
безусловно осүждаеть и Милль, какъ мы вид%ли; слфдовательно это дЪло не 
нуждается въ нашихъ разъясненіяхъ. Что осуждаетъ въ нынфшнемь быт% даже 
господствующая теорія, того мы навфрное уже не станемъ хвалить. 
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массу каждой наци, а торговля все-таки остается занятіемъ лишь 
довольно незначительной части населенія. Въ самой Англіи тор- 
говцы малочисленны сравнительно съ земледЪльцами, ремесленни- 
ками, фабричными работниками, и даже въ этой стран%, которую 
мы, по поверхностному впечатлӛнію, воображаемъ страною, живу- 
шею по преимуществу дфломъ заграничной торговли, масса 
продуктовъ, отправляемыхъ въ другія земли и получаемыхъ изъ 
другихъ земель, едва составляетъ одну пятую часть везхъ про- 
изводимыхъ и потребляемыхъ продуктовъ *). Теперь, предета- 
вимъ себф хозяйство, которое продаетъ лишь одну пятую часть 
своихъ продуктовъ и покупаетъ лишь пятую часть потребляемыхъ 
въ немъ предметовъ: должно ли нуждаться такое хозяйство въ 
ссудахъ? Оно имфетъ средства производить немедленную уплату 
по всякой своей покупкВ, потому что эти уплаты незначительны 
въ сравненіи съ его доходами. Такимъ образомъ, даже загранич- 
ная торговля должна была бы вестись, при обыкновенныхъ 
обетоятельствахъ, безъ помощи кредита. А если кредитъ по на- 
стоящему не нуженъ для обыкновеннаго хода даже заграничной 
торговли, въ которой онъ наиболће развить, тЪмъ легче должна 
была бы обходиться безъ него, въ обыкновенныхъ обетоятель- 
ствахъ, внутренняя торговля, которая пользуется его помощью 
гораздо менФе, чВмъ заграничная. 

Но мы говоримь только про обыкновенныя обстоятельства. 
Самое хорошее хозяйство подвержено нечаяннымъ случайностямъ, 
иногда заставляющимъ его дӘлать займы. Такимъ несчастнымъ 
случайностямъ подвержена и экономическая жизнь наши. Впро- 
чемъ, для цфлой націи теперь остается уже только одинъ источ- 
никъ этихъ слишкомъ обширныхъ недостатковъ — неурожай. 
Въ неурожайный годъ можетъ понадобиться привозъ такой массы 
заграничнато хЛ%ба, за которую трудно уплатить безъ нћкоторой 


*) ЦФнность товаровъ, отпускаемыхъ изъ Ангдіи въ послФбдніь пять лЪтъ (тоды 
самаго сильнаго развитія заграничной торговли) была среднимъ числомъ мене 
140 милл. фунтовь стерлинг. въ годъ. ЦЪнность продуктовъ, производимыхъ самою 
Англіею, составляла за эти годы никакъ не меньше, а по всей ввроятности больше 
700 жилл. фунтовъ. (Земледліе, занимающее менфе одной третьей части всъхъ 
работниковь, производитъ болће, чъъ на 200 милл. фунт. Трудь ремесленнаго 
или фабричнаго работника производить цфнноеть болће значительную, чъмъ трудь 
земледЪльческаго.) 


р 55 | 
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разерочки. Вотъ единственный натуральный случай на добити: 
въ кредитЪ для заграничной торговли. Для отдЪльныхъ и®етно-^ 


СК; 


29 


стей страны существуютъ друге случаи этой несчастной \ нвобхо- 


димости. Наприм%ръ, трудно обойтись безъ займа прибрежью 
рБки, сильно пострадавшему отъ наводненія, или городу, опу- 
стотенному пожаромъ. ОтдЪльное хозяйство можетъ сильно стра- 
дать, сверхъ этихъ, и отъ нъкоторыхъ другихъ случайностей, — 
наприм%ръ, отъ случайнаго совпаденія слишкомъ многихъ случа- 
евъ болфзни и смерти въ его составЪ. -— Воть случаи, въ 
которыхъ дфйствительно нуженъ кредитъ отдфльному хозяйству, 
округу или цфлой наци. Это вее только случаи чрезвычайныхъ 
несчастй, очень тяжело ложащихея на жизнь въ данную минуту, 
но заглаживаемыхъ общимъ ходомъ жизни. Кредитъ долженъ 
облегчать ихъ, разлагая тяжесть ихъ на болће долгій срокъ вре- 
мени, чтобы она становилась мене чувствительна. 

Словомъ сказать, кредитъ — лфкарство. Отрицать пользу 
яЪкаретвъ никакъ не слВдуетъ. Но плохо состояніе того человћка, 
жизнь котораго — непрерывный рядъ приниманія микетуръ и 
пилюль. Экономическая наука — медицина экономическаго быта. 
Но кромВ даванія лфкарствъ, у медицины есть другая, еще болће 
важная обязанность: разъяснить человЪку условія, которыя слф- 
дуеть ему соблюдать, чтобы не нуждаться въ лЪкарствахъ. 
Господетвующая теоріл ограничивается одною патологіею. Гигіз- 
ническая часть, — важнЪйшая часть науки, — пренебрежена въ 
ней. Она не говорить о томъ, что происходить въ худосочномъ 
организи, развивающемея въ холодЪ и сырости; въ которыхъ 
нельзя человфку быть здоровымъ, въ организм, преданномъ 
хмлю дикихъ страстей, зав щанныхъ варварскими нравами ста- 
рины. въ организиЪ, продолжающемъ питаться вредною пищею, 
приготовляемою по предразсудкамъ первобытнаго невбжества. 


Господствующая теорія ‘или сама слишкомъ труситъ истины, или | 


елишкомь угодничаеть передъ дикими капризами, грубыми при- 

вычками, нелблою апатіею невъжественнаго быта, призывающаго 

ее на помощь еебЪ. Это не хорошо. Истина должна быть выше 

всего для науки. Надобно прямо говорить: „ты пичкаешь еебя 

микетурами кредита и другихъ фаруацевтическихъ ингрежентовъ. 
т: 18 


1 
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Этого мало для тебя. Твоя обетановка негодитея для здоровья, 
твой образъ жизни нел5пь. ИзиЪни обстановку, прими другія 
правила для жизни.“ — И емутимея ли мы, если на эту правду 
будуть отвЪчать: „я не вижу этой надобности.“ — „ НынЪшній 
образъ жизни миъ милъ.“ — „У меня недостаетъ средетвъ изи$- 
нить обстановку. “ — „Вы утописты и невзжды.“ — Смутимся ли 
мы этимъ? Разв$ смущалея Стефенсонъ, когда ему говорили, что 
желфзныя дороги ненужны, что пріятнће мальпостовъ и шоссе 
ничего быть не можетъ, что средства механики недостаточны для 
постройки желъзныхъ дорогъ и локомотивовъ, что онъ утопистъ 
и невъжда. Противъ него говорили все, что говорятъ противъ 
насъ. А онъ настойчиво твердилъ и твердилъ свое, и добился до 
торжества своей правды. Наша правда гораздо многосложнЪе и 
пообширнЪе Стефен‘овой, — натурально, и хлопотъ надъ рас- 
пространеніемъ ея въ обществ должно быть для насъ гораздо 
побольше, чфмъ было Стефенсону, — но что жь такое? — Насколько 
больше намъ труда съ нашимъ дфломъ, настолько же и выше оно 
по своей польз» для людей, настолько же больше и любви къ себ 
внушаеть оно тБмъ, кто разноситъ прекрасную истину его. 

Но само собою разумћетея, что Ередить постоянно долженъ 
играть значительную роль при хозяйств®, основанномъ на обм%- 
НЪ, и чЬмъ живЪе развивается экономическая дЪятельность при 
систем$ денежнаго хозяйства, т$иъ большая пропорція должна 
исполняться посредствомъ кредита и кредитныхъ знаковъ. Звон- 
кая монета — вещь все-таки довольно объемистая, тяжелая, 
неповоротливая. При быстромъ ходъ огромныхъ коммерческихъ 
сдълокъ, производить уплаты ею неудобно. Притомъ же, звонкая 
монета изнашивается отъ употребленія, а это убыточно по доро- 
говизнБ изнашивающагося матеріала ея. Потому въ странахъ, 
пользующихся твердымъ законнымъ порядкомъ, звонкая монета 
постоянно замфняется въ ежедневномъ обращеніи кредитными 
знаками, и главная масса ея спокойно лежитъ резервнымъ фон- 
домъ въ үчрежденіяхь, выпускающихъ банковые билеты, которые 
составляютъ самую удобную для денежнато обращенія форму вре- 
дита. Этотъ резервный фондъ нуженъ собственно для обезпеченія 
размЪна банковыхъ билетовъ на звонкую монету, представителями 
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которой они служатъ. Если кредитъ выпускающаго билеты учрежде- 
нія очень проченъ, резервный фондъ безопасно можетъ составлять 
только довольно небольшую долю всего количества билетовъ, — 
одну треть, или одну четверть, быть можетъ даже и меньше. Изъ 
этого и разныхъ другихъ обетоятельствъ явилась мысль 0 возмож- 
ности безопаснаго обращенія и такихъ банковыхъ билетовъ или 
бүмажныхъ денегъ, которыя не имфли бы за собою резервнаго 
фонда звонкой монеты или не давали бы владфльцамъ своимъ 
права требовать размъна ихъ на звонкую монету изъ кассы вы- 
пустившаго ихъ учрежденія. Әта иллюзія имфетъ очень многихъ 
приверженцевъ; потому приведемъ изъ Милля разборъ ея. 


«1) Опытъ показалъ, что куски бумаги, неимЪющіе никакой внутренней цЪиности, 
могутъ быть введены въ обращеніе съ цфнностью звонкой монеты просто велъдствіе 
надписи на нихъ, что они равняются извЪстному числу франковъ, доллеровъ или 
фунтовъ ; опытъ показалъ, что лицамь, выпускающимъ ихъ, они приносять всю ту 
выгоду, какую мотла бы принести звонкая монета, представительницами которой 
называются эти бумаги; правительства стали думать, что выгодно было бы имъ 
присвойть себъ эту выгоду, не соблюдая үсловін, которому подчинены были 
частныя лица, выпускающія эту бумагу, которою замЪняются деньги, — не соблю- 
дая обязанности давать по востребованію за этотъ знакъ обозначаемую имъ вещь. 
Правительства рфшили сдфлать попытку, нельзя ли имъ освободиться отъ этой 
непріятной обязанности и дать выпущенному ими куску бумаги ходъ фунта просто 
тБмъ, чтобы назвать его фунтомъ и принимать его въ уплату налоговъ. И вліяніе 
почти всЪхъ прочныхь правительствъ такъ сильно, что вообще они усили достичь 
этой цфли; кажется, могъ бы я сказать, что всегда они успфвали въ томъ на 
нфкоторое время, я теряли эту силу лишь велъдетвіе того, когда слишкомъ неум%- 
ренно пользовались ею. 


«Въ предполагаемомъ нами случаБ роль денегъ исправляется вещью, которая 
получаеть силу исполнять ее единственно по соглашенію людей; но для доставленія 
такой силы предмету уже и достаточно такого соглашенія ; потому что, если чело- 
вЪкъ убъжденъ, что известная вещь будетъ принимаема другими точно такъ же, 
какъ имъ, этого уже и довольно, чтобы онъ принималъ какую нибудь вещь, какъ 
деньги, и даже по какой угодно цЪнности. Вопросъ только въ томъ, чфмъ опредъ- 
ляется цЪнность такого орудія обмЪна, потому что она не можетъ опредБляться 
цфнностью производства, какъ опредфляется цфнность золота и серебра или бумаги, 
размфниваемой на нихъ по первому востребованію. 


«Но мы вид5ли, что даже и цБнность звонкой монеты непосредственно опредф- 
ляется количествомъ этой монеты. Если бы количество ея зависфло не отъ обык- 
новенныхъ коммерческихъ разсчетовъ прибыли и убытка, а могло бы опредфляться 
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по произволу правительства, цфнность звонкой монеты опредБлялась бы распоря- 
женіемь этого правительетва, а не стоимостью производства. Количество бухажныхъ 
денегъ, не подлежащихъ размфну на золото и серебро по желаю предъявителя, 
можеть опредфляться произвольно, въ особенности если выпускаются эти деньги 
верховнымъ государственнымъ правительствомъ. Потому цфнность такихъ денегъ 
совершенно произвольна. | 

«Предположим», что въ стран%, въ которой обращалась только звонкая монета, 
вдругъ выпускаются бумажныя деньги на половину той суммы, какую составляла 
звонкая монета; выпускаются не банковымъ учреждешемъ и не въ форм% займа, а 
правительствомь въ уплату жалованья и въ покупку товаровъ. Количество обра- 
щающихся денегь вдругь увеличилось на половину; потому поднимутея цфны 
везхь предметовъ, и между прочимъ цфны вефхъ предметовъ, едћланныхъ изъ 
золота и серебра. ЦФнность унцій золота въ издфльяхь станетъ выше цфиности 
унщи золотыхъ денегъ больше, чЪмъ на обыкновенную разницу, вознаграждающую 
за цфиность выдфлки; и будетъ прибыльно переплавлять монету для передЪлки 
въ золотыя вещи, пока сумма денегъ уменьшится этою переливкою золотыхъ денегъ 
настолько, сколько прибавилось къ ней выпускомъ бумаги. Тогда цфны спустятся 
опять до первоначальной величины и все будетъ по прежнему, кромЪ той одной 
перемФны, что бумажныя деньги заметили собою половину звонкой монеты, суще- 
ствовавшей прежде. Предположимъ теперь новый выпускъ бумаги; возобновится 
тотъ же рядъ послЪдствій ; и отъ слъдующихъ выпусковъ бумаги исчезнетъ нако- 
нецъ вся звонкая монета (то есть, если выпускается бумага — наименованія, равнаго 
самой мелкой монет% ; а если не выпускается бумаги такого малаго наименёванія, 
останется столько мелкой звонкой монеты, сколько надобно для мелкихь цлатежей). 
Отъ прибавки въ количествЪ золота и серебра, готоваго идти на украшенія, цфн- 
ность этого товара на нЪкоторое время нФеколько понизится; и хотя бы выпущено 
было бумажныхъ денегъ на всю первоначальную сумму звонкой монеты, но вмЪфетЪ 
сь бумагою удержится въ обращеши столько звонкой монеты, сколько нужно, чтобы 
держать цфнность денегь наравнф съ уменьшенною цфнностью металлическаго 
матеріала: эта часть звонкой монеты будетъ держаться въ обращеніи, пока цЪн- 
ность золота и серебра остается пиже прежняго: но цфиноеть этихъ металловь 
упала пиже стоимости производетва, и снабженіе золотомъ и серебромъ изъ рудни- 
ковъ остановится или уменьшится; такимъ образомъ излишекъ ихъ уничтожитея 
путемъ обыкновеннаго уничтоженія, и послЪ того благародные металлы и деньги 
снова пріобрЂтутъ свою естественную цЪфнность. Мы туть предполагаемъ, какъ 
предполагали постоянно до сихъ поръ, что бтрана имЪетъ собетвенные рудники и 
не имфетъ никакихъ коммерческихъ сношеній съ другими странами; а въ стран%, 
имфющей заграничную торговлю, звонкая монета, сдфлавшаяея излишнею отъ 
выпуска бумаги, уносится способомъ, гораздо болфе быстрымь *). 

«До сихъ поръ, вліяніе бумажныхъ денегъ въ сущности одинаково, будутъ ли 
или не будутъ имфть они размфнъ на звонкую монету; разница между этими 
двумя положеніями бумажныхъ денегь начинаеть обнаруживаться, когда звонкая 


*) То есть уходитъ за границу. 
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монета уже совершенно замфщена бумажными деньгами й вытфенена изъ обрашенія. 
Предположимъ, что когда все золото и серебро уже вышло изъ обращенія, будучи 
`замфщено бумажными деньгами на такую же сумму, прибавился еще новый вынуекь 
бумажныхь денегъ. Возобновляется прежній рядь явленій : поднимаются цфны, 
между ирочимь цБны золотыхъ и серебраныхъ вещей, и попрежнему является 
выгода доставать звонкую монету для переплавки въ слитки. Звонкой монеты уже 
нЪтъ въ обращеніи ; но если бумажныя деньги подлежатъ размЪну на нее, можно 
еще, въ обмЪнъ за билеты, получать ее отъ учрежденія, выпускающаго билеты. 
Потому, вс прибавившіеся билеты, которые вталкивались въ обрашеніе по совер- 
шенномъ замфщеши золота н серебра бумагою, возвратятея къ выпустившему ихъ 
үчрежденію для размЪна на звонкую монету; и если бумага размЪнивается на 
металлы, нельзя будетъ удержать въ обращен! такого количества бумаги, при 
которомъ цфиность ея упала бы ниже металла, представляемаго ею. Но не то быва- 
етъ съ неразмЪнною бумагою. Возрастанію количества ея нЪтъ остановки, если она 
допущена закономъ. Она можетъ безгранично размножаться №выми выпусками, 
понижающими ея ц®нность и соразмърно тому поднимающими цфны, иначе сказать, 
безгранично роняющими ее. 

«Ве перембиы въ цънности орудія обмБна вредны : онъ нарушають существую- 
щіе договоры и соображенія, и при опасеніи такихъ перемфнъ становятся совершенно 
невЪрны денежныя обязательства на долгій срокъ. Лицо, покупающее себЪ или 
дающее другому пожизненный -доходь въ 100 фунтовь, не знаетъ, чему будетъ 
равняться эта сумма черезъ нЪсколько лЪтъ, — 200 фунтамъ или 50 фунтамъ на 
нынФшнія деньги. 

«2. Чтобы цфнность денегь была безопасна отъ преднамъренныхъ измФненій и 
какъ можно меньше подвергалась случайнымь колебаніямъ, во вефхъ цивилизован- 
ныхъ странахъ сдфланы нормою денежной цЪнности товары, менбе воЪхь извВетныхь 
товаровъ подверженные колебанію цЪнности, — благородные металлы, и не слЪдуетъ 
существовать бумажнымъ деньгамъ, цЪнность которыхъ не сообразовалась бы съ 
цВнностью этихъ металловъ. Это основное правило никогда и никмъ не забывалось 
вполнъ. Вообще лица или общества, выпускавшія бумажныя деньги, объявляли, 
что намфрены когда нибудь въ будущемъ начать уплаты звонкою монетою за бумаж- 
ныя деньги; а если и не говорили этого, то уже тъмъ самымъ, что всегда давали 
своимъ бумажнымъ деньгамъ имена металическихъ монетъ, они уже дЪлали подра- 
зумЪваемое обфщаше держать ихъ въ цънпости, равной съ золотыми и серебряными 
монетами. Держать въ такой цЪнности даже и неразм$нныя бумажныя деньги — 
дЪло не невозможное. Правда, при неразиЪнности нФть той самодфйствующей 
остановки размножению бумажныхъ денегъ, какая дается размЪномъ. Но все-таки 
есть ясный, несомнфнный признакъ, по которому видно бываетъ, упала ли цфнность 
бумажныхъ денегъ, и насколько именно упала. Этотъ признакъ ·— цЪна золота и 
серебра. Когда уже не остается звонкой монеты въ обрашенін, и нельзя доставать 
ее на переплавку въ слитки, цфна золота п серебра поднимается и падаеть, подобно 
Ц5н% друтихь предметовъ. Если она выше цъны, установленной для чеканки денегъ, 
если унція золота, изъ которой вычеканивалоеь бы З фунта, 17 шиллинговъ, 10/4 


218 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


пенсовъ, продается за 4 или 5 фунтовъ бумажныхъ денегъ, это значить, что въ 
такой пропорщи цфнность ихъ упала ниже цЪнности, какую имфла бы звонкая 
монета: Потому бумажныя неразмЪнныя деньги не будутъ имфть ни одного изъ 
неудобствъ, обыкновенно считаемыхъ принадлежащими самой натур ихь, если 
выпускъ такихъ денегь подчинень строгимъ правиламъ, изъ которыхъ однимъ 
будетъ, что когда цфна слитковъ поднимается выше монетной цЪны металла, коли- 
чество выпущенныхъ бумажныхъ денегь должно быть уменьшаемо до того, пока 
рыночная цфна слитковъ и монетная ц$на опять сравняются. 

«Но при такой систем$ неразинность бумажныхъ денегъ и не имла бы столько 
выгоды, чтобы принять ее. Неразмфнныя бумажныя деньги, выпуски которыхъ 
опредвляетея цфною слитковъ, совершенно сходились бы во всемъ съ бумажными 
деньгами, подлежащими разм%ну, и выгода отъ неразмЪнности ихъ была бы та, 
что при ней не было бы надобности держать никакого резервнаго `фонда изъ золота 
и серебра; этоть разсчетъ не очень важенъ, особенно потому, что пока добросо- 
вфетность правитеЛьства не заподоврёна, ему не нужно держать такого большаго 
резервнаго фонда, какъ частнымъ банкирамъ, по невозможности столь большихъ й 
внезапныхъ востребован: серьезныхь сомнЪній въ его состоятельности никогда 
быть не можетъ. Эта неважная выгода перев шивается, вопервыхъ, возможностью 
обманчивыхъ спекуляцій надь цфною слитковъ, съ цфлью дЪйствовать на цфну 
денегъ, въ родЪ того, какъ ереднія цфны хл%ба колеблются фиктивными его про- 
дажами, на которыя такъ много и справедливо жаловались въ Англи при суще- 
ствованіи хлбныхъ законовъ. Но еще сильн%е тотъ разечетъ, что выгодно держаться 
простаго правила самому необразованному уму. Каждому понятно, что такое бумаж- 
ныя деньги, разм$ниваемыя на звонкую монету; каждый видить, что вещь, которую 
всегда тотчасъ же можно обмЪнивать на 5 фунтовъ, стоитъ 5 фунтовъ. Регулированіе 
бумажныхъ денегъ цфною слитковъ — понятіе, болфе сложное и лишенное выгодной 
связи съ обычными предетавленіями. Масса публики далеко не им%ла бы довърія къ 
неразибннымһ бумажныхъ деньгамъ, какъ при размън% бумажныхъ денегъ на звонкую 
‚монету; да и образованнфйшій челов$къ справедливо могъ бы сомнфваться, будетъ 
ли неуклонно соблюдаемо правило объ ограниченіи количества денегъ. Основаня 
этого правила не вполи понятны для публики; потому общественное мнӛніе 
вфроатно не стало бы совершенно строго вынуждать къ его соблюденію, а въ 
затруднительныхъ обстоятельствахъ обратится противъ него; а для самого прави- 
тельства остановить размънъ на звонкую монету представляется мЪфрою, гораздо 
болбе крутою и крайнею, чмъ представлялось бы отступленіе отъ правила, могу- 
щаго казаться нЪеколько искусственнымъ Итакъ очень сильны причины предпочи- 
тать разиӛнь на звонкую монету неразмЪнности бумажныхь денегъ, хотя бы она 
регулировалась наилучшимъ образомъ. Въ н$которыхъ финансовыхь случаяхъ 
соблазнъ къ выпуску лишняго количества бумажныхъ денегь такъ силенъ, что 
нельзя допускать ничего, сколько бы то ни было ведущаго къ ослабленію преградь, 
удерживающихъ отъ этого излишества. 

«3. НЪть въ политической экономи ни одного вывода, основаннаго на такихь 
очевидныхъ причинахь, какъ вредность бумажныхъ денегъ, не удерживаемыхъ 
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въ одной ифиности съ звонкою монетою, или своею разжБиностью, или какймъ 
нибудь равносильнымъ ей принципомъ ограниченія ; потому этотъ выводъ, хотя й 
не безъ долголБтнихъ споровъ, довольно порядочно вколочень наконецъ въ обще- 
ственное сознаніе; но до сихъ поръ еще многочисленны люли, отвергающіе его, и 
безпрестанно появляются прожектеры съ планами объ исцфлеши вефхъ экономиче- 
скихъ 6%детвій общества посредствоиъ неограниченнаго выпуска неразиЪнныхъ 
бумажныхъ денегъ. Правда и то, что есть въ этой мысли большая очаровательность» 
Возможность уплатить государственный долгъ, покрывать правительственные рас- 
ходы безъ налоговъ и ни больше, ни меньше, какъ обогатить каждаго человЪка 
въ обществ, — эта программа блестящая, если только способенъ человЪкъ думать, 
что можно исполнить ее печатаніемъ нФсколькихь словъ и цифръ на лоскуткахъ 
бумаги. РазвЪ отъ философскаго камня можно ждать такой же пользы! 

«Какъ ни иного разъ были убиваемы эти проэкты, они постоянно возрождаются, 
потому не лишнемъ дфломъ будетъ разсмотр$ть два-три обольщенія, которыми 
обманываютъ самихъ себя изобрфтатели ихъ. Одно изъ самыхъ обыкновенныхъ 
обольщеній туть-- мысль, будто бы излишка въ выпуск бумажныхъ денегъ не 
можетъ быть, пока каждая выпущенная бумажка представляеть собою имущество 
или имфетъ себ основаніе въ дЪйствительно существующемъ имуществ. Оһ этими 
словами «представлять собою » и «основываться» р%дко соединяется ясное или 
точно опредфленное понятіе ; а если бываетъ оно въ нихъ, то смыслъ ихъ бываеть 
лишь тотъ, что лица, выпускающія бумагу, должны имъть имущество, свое соб- 
ственное или ввЪренное имъ, на полную цфиность весъхъ выпускаемыхъ бумажекъ; 
но къ чему это нужно, хорошенько разобрать нельзя ; потому что не легко разгадать, 
какимъ манеромъ простое существованіе имущества можетф служить поддержкою 
цвносуи бумажекъ, если этого имущества нельзя требовать въ обмнъ за нихъ. 
Предположу однакоже, что оно назначено служить для пмЪющихъ бумажки гаран- 
тіею того, что они были бы наконецъ вознаграждены, въ случа, если бы какое 
нибудь несчастное событіе заставило бросить всю эту систему. По этой теорій 
составлено много плановъ « перечеканить всю землю страны въ деньги » и т. п. 

«Насколько Эта мысль имфетъ хоть какую нибудь связь съ разсудкомъ, она 
возникаетъ изъ смЪшенія двухъ совершенно разныхъ дурныхъ сторонъ, какія быва- 
ютъ въ бумажныхъ деньгахъ. Первая сторона — несостоятельность лицъ, выпустив- 
шихъ бумажки; если бумажки основаны на ихъ кредит, на объщаніи уплаты 
звонкою монетою по первому востребованію или въ извфетный срокъ, эта несостоя- 
тельность конечно лишаетъ бумажки всей цфнности, какую даеть обфщаше рази%на. 
Бумажныя деньги могутъ подвергаться этой бЪдЪ, въ какомъ бы умфренномъ 
количеств ни были выпущены ; и противъ нея дЪйствительно успішною предо- 
сторожностью было бы услове, что всякій выпускъ долженъ < основываться на 
собственности >. НапримФръ, что билеты должны выпускаться лишь съ залогомъ 
подъ нихъ какого нибудь цфннаго предмета, прямо назначеннаго на ихъ выкупъ. 
Но теорія эта не принимаетъ въ разечеть другой 6%ды, которой могутъ подвер- 
гаться билеты самой состоятельной фирмы, компанін или правительства: они 
могутъ упасть въ цн оттого, что выпущены въ чрезмёрномъ количествћ. Ассиг- 
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наты во время французской революціи были примфромъ денегь, основанныуь на 
этихь принципахь. Они « представляли » собою громадную массу чрезвычайно 
цфннаго имущества, именно коронныя, церковныя, монастырекія земли и земли 
эмигрантовъ. Все это вмъет составляло, быть можетъ, около половины француз- 
ской терраторіи. Ассигнаты были закладными записями на эту массу земли или 
квитанціями на получене земель. Революціонное правительство вздумало « перече- 
канить » эти земли въ деньги ; но, къ чести его, должно сказать, первоначально не 
думало о безмБрномь размноженіи этихъ билетовъ, къ которому было принуждено 
силою событій, при исчезновеши вехъ другихъ финансовыхъ средствъ. Оно думало, 
что ассигнаты станутъ быстро возвращаться въ руки правительства въ обиънъ 
‚за землю, и что ему можно будетъ постоянно выпускать ихъ вновь, пока веЪ земли 
расиродадутся, и постоянно будетъ въ обрашенін очень ум$ренное количество ихъ. 
Оно обманулось въ этой надеждЪ: земля не продавалась такъ быстро, какъ оно 
ожидало; покупщики не были расположены обращать свои деньги въ имущества, 
которыя вроятно были бы взяты назадь безъ вознагражденія, если революція 
была бы подавлена. Лоскуты бумаги, предетавлявиие собою землю, чрезвычайно 
размножившись, точно такъ же не могли сохранить своей цфнности, какъ не сохра- 
нила бы ее и самая земля, если бы вея вдругъ явилась на рынокъ ; результатъ былъ 
тотъ, что наконець за чашку кофе требовалось платить ассигнатъ въ 500 франковъ. 


«Говорятъ, что примъръ ассигнатовь неубЪдителенъ, потому что ассигнатъ 
представлялъ собою только землю вообще, а не какое нибудь опредфленное количе- 
ство земли. Утверждають, что върнымъ средетвомъ предотвратить упадокь ихъ 
цфны было бы сдблать оцфнку всего конфискованнаго имущества, по цЪнности его, 
на звонкую монету и выпускать ассигнаты до этой суммы, но не выше ея, давая 
владфльцамъ ассигнатовъ право брать какой угодно кусокъ земли по ея кадастровой 
оцфнкЪ, въ обмфнъ за такую же сумму ассигнатовъ. Не можетъ быть спора 0 томъ, 
что такой плань лучше системы, которой тогда сл$довали. Если бы приняли этотъ 
методъ, асеитнаты никакь не могли бы упасть до нелбпой цъны, до какой упали: 
они сохранили бы всю свою покупательную силу относительно зехли, какъ бы 
сильно ни упали относительно другихъ предметовъ; потому вЪроятно были бы они 
предъявляемы на обм%нь за землю прежде, чЪмъ потеряли бы много изъ своей 
рыночной цфнноети. Но должно не забывать, что если бы они не теряли цЪнности, 
это значило бы, что количество ихъ, продолжающее находиться въ обращеніи, -— 
не больше того, какое находилось бы въ обращеніи и при размън% ихъ на звонкую 
монету. И такъ, если въ революціонное время и были очень полезны эти деньги, 
размбниваемыя на землю по первому востребованію, какъ способъ быстро продать 
большое количество земли съ наименьшею по возможности потерею, но трудно ` 
сказать, какую выгоду для страны, сравнительно съ бумажными деньгами, разм%- 
виваемыми на звонкую монету, имла бы эта система, какъ постоянное учреждеше ; 
а каковы были бы ея невыгоды, вовсе нетрудно сказать: цЪнность земли гораздо 
изифнчивфе цфнности золота и серебра; еверхь того, для большинства владЪніе 
землею пріятно лишь при возможности обратить ее въ деньги, а безъ того было бы 
скорЪе обременительно, чЪмъ пріятно ; изъ этого слфдуетъ, что нуженъ гораздо 
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большій унадокъ въ цънности денегъ, чтобы люди стали обиБнивать ихъ на землю, 
чВмь какой достаточенъ для того, чтобы обмфнивать ихъ на золото и серебро *). 

«4. Одно изъ самыхъ явныхъ заблужденй, которыми думали опровергнуть 
надобность въ разиънъ бумажныхъ денегъ на звонкую монету, — ошибка, прони- 
кающая всю книгу, недавно изданную Джономъ Гре (І.есіпгів оп ће №аќиге 
ара өзе о! Мопеу, ру Тоһп Стау). Изъ вефхъ плановь неразмФиныхь бумажныхъ 
денегъ, каке читаль я, планъ Гре самый замысловатый, и менфе вефхъ другихь 
имфеть въ себ% недостатковъ. Авторь очень сильно проникся нЪкоторыми изъ 
главныхъ мыслей политической экономи, и въ томъ чиелЪ важною мыслью, что 
истиннымъ рынком для товаровъ служатъ сами товары и что производство — 
существенная причина и мра запроса. Но по его словамъ эта теорема, примъняю- 
щаяся къ систем м$ны, не прилагается къ денежной систем, управляемой золо- 
томъ и сереброяһ, потому что если сумма товаровь возрастаетъ быстрбе суммы 
денегь, цфны должны падать и веБ производители подвергаться потерямъ ; а 
количество золота, серебра «рЪшительно не можеть быть увеличйваемо по произ- 
волу такъ быстро, какъ увеличивается общая сумма вефхъ другихь предметовъ, 
имфющихь ифиность»; такимъ образомъ, произвольно ставится предълъ суххъ 
производства, какое можетъ быть ведено безъ потери для производителей; и на 
этомъ основанін Гре обвиняетъ. существующую систему въ томъ, что отъ нея про- 
дуктъ Англіи становится по крайней мЪрЪ на 100 милліоновь фунтовъ въ годъ 
меньше, чфиъ былъ бы при денежной систем%, могущей расширяться совершенно 
пропорціонально возрастанию количества товаровъ. 


‚ «Но, вопервыхъ, что мВшаетъ количеству золота или какого другаго товара, 
«увеличиваться столь же быстро, какъ возрастаетъ общая сумма всБхь другихь 
предметовъ, имбюцихь цфнность?» Когда общая сумма всхъ производимыхъ на 
земномъ шарф товаровъ удвоилась, что же препятетвуетъ также удвоиться годич- 
ному производству золота ? А вфдь только это и было бы нужно, а не то, чтобы 
(какъ можно подумать по способу выраженія Гре) оно удвоилось столько разъ, 
сколько есть другихь, имвющихъ цвнность предметовъ, сравниваемых» съ золотомъ, 
Пока не будетъ доказано, что пройзводетво благородныхъ металловъ не можетъ 
увеличиться отъ увеляченія употребляемаго на то труда и капитала, останется 
очевиднымъ дфломъ, что возрастаніе цнности товара будетъ точно такъ же воз- 
буждать къ расширенію рудокопныхъ операцій, какъ возбуждаетъ (по признанію 
самого Гре) къ расширевію операцій во веъхъ другихь отрасляхъ производства. 


ж) Вотъ одинъ изъ тфхъ плановь относительно денежной системы, которые, 
странно сказать, оказываются имЪющими за себя писателей замфчательнаго ума. 
Государство должно прянимать въ залогь всякую собственность безъ ограниченія 
суммы. напримфръ, землю, скотъ и т. д., и выдавать собственникамъ неразмЪнныя 
бумажныя деньги, по сдфланной оцфнк®. Такія деньги не имФли бы даже й тфхь 
достоинствъ, какъ воображаемые ассигнаты, о которыхь говорить наша гипотеза : 
лица, которымъ заилатили бы этими билетами люди, получавше ихъ, не могли бы 
возвращать ихъ правительству и требовать въ обмънъ за нихъ землю или скот, 
потому что эти вещи только заложены, а не отчуждены. Так!е ассигнаты не воз- 
вращались бы въ руки правительства, и упадокъ ихъ цЪны не имћетъ границы. 


. 
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«Но, вовторыхъ, если бъ количество денегъ и вовсе не могло увеличиваться, и 
если бъ всякое увеличеше въ суми продукта страны необходимо сопровождалось 
пропорціональнымь пониженемъ общей высоты цънъ, то все-таки непонятно, какъ 
человфкъ, вникавшій въ дфло, можетъ не видфть, что упадокъ цфны, происходящій 
отъ этой причины, не обращается въ потерю производителя; они получаютъ меньше 
денегь; но меньшая сумма им%ћетъ теперь во всЪхъ и производительныхъ, и личныхъ 
расходахъ ровно такую же силу, какую иифла прежде большая сумма. Единственная 
перемъна была бы въ томъ, что увеличилась бы тяжесть неизмЪняющихся денеж- 
ныхъ платежей; а при очень медленномъ х0Д%, какой им%ла бы эта перемФна, лишь 
очень малая доля этого обремененія упала бы на производительные классы, на 
которыхъ мало бываетъ давнишнихъ долговь и которые потерпли бы почти только 
отъ увеличенія тяжести своей доли въ платеж% т%хь налоговъ, которыми уплачи- 
ваются проценты государственнаго долга. 


«5. Третье обольщеніе, на которомъ опираются приверженцы неразиЪнныхъ 
бумажныхъ денегъ, — мысль, будто бы отъ увеличенія количества денегъ ожив- 
ляется промышленность. Эту мысль зарекомендоваль Юиъ въ своемъ <трактат% 0 
деньгахь,» и съ той поры она имла иного преданныхъ приверженцевъ, напримъръ 
писателей, называющихся Бириингамскою школою (Вігтіпећат Соггепсу 5сһ001), 
замфчательнфйшимъ представителемъ которой былъ нЪкогда Аттвудъ. Онъ утверж- 
далъ, что возвышеніе цфнъ, производимое увеличеніемъ количества бумажныхъ 
денегъ, возбуждаетъ каждаго производителя къ самой усиленной энергіи и вводитъ 
въ полное занят!е весь капиталъ и трудъ страны, что это всегда бывало во ве 
періоды возвышенія цЪнъ, когда возвышеніе происходило въ достаточно большомъ 
разиЪр%. Но я полагаю, что побужденіехъ, поощрявшимъ, по словамъ Аттвуда, 
къ этому необыкновенному усердію вефхъ людей, занятыхъ производетвомъ, было 
ожиданіе получить въ обмЪнъ за продуктъ своего труда вообще большее количество 
всякихъ вообще товаровъ, получить больше реальнаго богатства, а не просто только 
получить больше лоскутовъ бумаги. А самая терминологія гипотезы показываетъ, что 
въ этомъ ожиданіи люди обманывались ; потому что при гипотез% равнаго возвышенія 
всБхъ цфнъ, въ сущности никто не получалъ за свои товары больше прежнаго. 
Писатели, соглашаюниеся съ Аттвудомъ, могли бы склонить людей къ этой чрезвы- 
чайной дфятельности лишь продолженіемъ того, что на самомъ дЪлъ оказывалось 
бы обольщеніемъ, лишь такимъ устройствомъ дБлъ, чтобы постоянно возрастали 
денежныя цфны й каждому производителю постоянно казалось, будто бы онъ вотъ 
уже и получаетъ вознагражденіе больше прежняго, чего на самомъ дЪл% онъ вовсе 
не получаетъ. Довольно будетъ, не приводя другихь возраженій противъ этого 
плана, указать только на его совершенную неосуществимость. Онъ разсчитываетъ 
на то, что всф вфчно будутъ держаться мнЪнія, будто бы отъ увеличена въ числ 
лоскутовъ бумаги они богатЪютъ, и никогда не замфтатъ, что на всю свою бумагу 
не жогүть они купить никакого предмета больше, чфмъ покупали прежде. Такого 
заблуждешя не бывало въ людяхъ ни въ одинъ изъ тфхъ періодовъ возвышенія 
цфнъ, опыту которыхь придаетъ такъ много важности Бирмингамская школа. 
Въ т періоды, которые Аттвудь ошибочно считалъ временами благоденствія и 
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которыя были просто временами спекулящи (какъ непремфино должны быть и веБ 
періоды возвышенія цфнъ при разм$нивающихся бумажныхь деньгахъ), — въ этй 
періоды спекулянты думали, будто бы они обогащаются не потому, что высокія 
цфны удержатся, а потому что онъ не удержатся и что каждый, успЪвшій реали- 
зировать во время дороговизны, найдеть себя послЪ упадка цфнъ— имћющимъ 
большее прежняго количество фунтовь стерлинговь, которые станутъ ижФть не 
меньше цфнностй, чфмъ прежде. Если бы въ конц слекуляціи сдъланъ быль | 
выпускъ бумажныхъ денегь въ такомъ разм%р%, чтобы удержались цфны на край- 
ней высот%, какой достигали, никто не былъ бы огорченъ такъ сильно, какъ спе- 
куланты, потому что растаялъ бы въ ихъ рукахъ барышъ, который, какъ имъ 
казалось, пріобрли ови своевременнымъ реализированіемъ (на счетъ своихъ сото- 
варищей, покупавшихъ, когда они продавали, и ставившихся въ необходимость 
продавать, по упадкё цънъ), и вифсто этого барыша не пріобръли бы они ничего, 
кром того, что приходится имъ пересчитывать несколько больше лоскутковъ 
бумаги, чБиъ прежде. | 

у: «У Юма эта теорія имбла несколько иной видъ, ч$мъ у Аттвуда. Онъ думалъ, 
что не всф товары поднимутся въ цЪнЪ одновременно и что потому пћкоторые люди 
получать дфйствительный выигрышъ, получивъ за свои проданные товары `денегъ 
больше прежнаго, между тъмъ, какъ еще не већ 7% предметы, которые желають 
они купить, поднялись въ цфн$. И кажется, онъ думалъ такъ, что достанется этотъ 
выигрышъ непремфнно тъмъ, кто покончить д5ло раньше другихъ. Но очевидно, 
что на каждаго, получающаго такимъ образомъ больше обыкновеннаго, непремънно 
долженъ приходиться кто нибудь другой, получаюшій меньше обыкновеннаго. 
Если бы д%ла шли по гипотез$ Юма, теряющимъ лицомъ былъ бы продавецъ 
товаровъ, поднимающихся въ ц5н% медленн%е другихь: онъ по этой гипотезћ отда- 
етъ свои товары за ирежнін цфны покупщикамъ, уже воспользовавшимея новыми. 
цфнами; онъ получиль за свой товаръ лишь прежнее количество денегъ, между 
тъмъ какъ ужь есть вещи, которыхъ нельзя купить въ прежнемь количеств% за 
эти деньги. Потому, если онъ знаетъ ходъ дЪла, онъ возвыситъ свою цфну, и тогда 
покупщикъ не получить барыша, которымъ, по гипотез$ Юма, возбуждается его 
дфятельность. Если же, напротивь, продавецъ не знаетъ положенія дЪлъ и дога- 
дается 0 немъ лишь когда найдеть при расходованіи своихъ денегъ, что недостаеть 
ихъ на прежнія покупки, -- если будетъ такъ, то онъ получаеть за свой трудъ и 
капиталъ вознагражденіе меньше обыкновеннаго, и если дЪятельность другаго 
торговца поощряется, то надобно думать, что, по противоположности его обето- 
ятельствъ, его дъятельность ослабляется. 

«6. Общее и прочное возвышене цфнъ или, иными словами, упадокъ цбнности 
денегъ — не можетъ никому послужить въ выгоду иначе, какъ съ убыткомъ кому 
нибудь другому. ЗаиЪненіе звонкой монеты бумажными деньгами —выигрышъ для 
націи: всякое увеличеше количества бумажныхъ денегь сверхъ этой границы — 
только особенный видъ налога. 

«Выпускъ билетовь — явный выигрышъ для вылускающихъ лиць, которыя 
пользуются билетами, какъ будто билеты эти — дЪйетвительный капиталъ, пока 
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не возвращаются къ нимъ на уплату сами билеты: и пока билеты не увеличивають 
постояннаго количества денегъ, а лишь зам няютъ равную ихъ сумм% сумму золота 
или серебра, выягрышъ лица, выпускающаго билеты, не служитъ убыткомъ нико- 
му. Онъ получается чрезъ то, что общество избавляется отъ издержекъ на жатері- 
аль, который обходитея обществу дороже. Но если уже не остается золота или 
серебра на замФну билетами, если билетами увеличивается количество денегъ, а 
не просто замняется металлическая часть денегъ, то люди, въ рукахъ которыхъ 
‚ находятся деньги, теряютъ черезъ упадокъ ихъ цфнности ровно столько же, сколько 
вынгрываеть выпускающий билеты. Въ сущности д5ла, съ нихъ берется налогъ въ 
“его пользу. Могутъ возразить, что выигрываютъ также производители я торговцы, 
которые получаютъ ссуды, благодаря вновь выпущеннымъ билетамъ. Но ихъ выиг- 
рышъ — не прибавка къ выигрышу, получаемому выпускающимъ билеты лицомъ 
на счеть веЪхъ, у кого въ рукахь были деньги, а составляетъ лишь часть этого 
выигрыша. Лицо, выпускающее билеты, не оставляетъ у себя, а дЪлитъ съ своими 
кліентами налогь, собираемый съ публики. 


Вее это совершенно справедливо, и мысль о возможности проч- 
ной системы бумажныхъ денегъ, не размниваемыхъ по первому 
востребован на звонкую монету выпустившимъ ихъ учреждені- 
емъ, — 0 возможности обезпечивать прочную цфиность бумажныхъ 
денегъ чђмъ бы то ни было, кром% звонкой монеты, — эта мысль 
ни больше, ни меньше, какъ чистъйшіе пустяки. — Но планы 
выпуска бумажныхъ денегъ въ огромномъ количеств имфютъ еще 
другое значене, кром$ того, какое показываетъ въ нихъ Милль. 
Бывають и такіе выпуски чрезифрнаго количества бумажныхъ 
денегъ, которые им$ютъ цфлью одно покрытіе государственныхъ 
расходовъ черезь эту особенную форму безпроцентнаго займа. 
Но едва ли найдется хотя одинъ значительный теоретикъ или 
публициеть, который защищалъ бы подобные обороты. Но есть 
многіе зам чальные теоретики, требующие такого же выпуска бу- 
мажныхъ денегь совершенно съ иною цфлью, съ цфлью употребить 
эти деньги на совершене важныхъ реформъ въ экономическомъ 
“быт% страны. 

Постройка желбаныхь доротъ, устройство дренажа или ороше- 
нія полей въ широкомъ разм рЪ, забота о развитіи какой нибудь 
отрасли промышленности, и т. д., и т. д., —еловомъ сказать, веякое 
улучшеніе, совмЪетное съ коренными принципами нынъшняго бы- 
та, легко можетъ ‚быть произведено безъ всякихъ чрезвычайныхъ 
мЪръ, каковъ бы ни быль размфръ затраты, нужной на него. 
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Обычный ходъ дфлЪ самъ собою доставляетъ по мфрЪ надобности 
средства, нужныя для его развитія. Тутъ правительству надобно 
только захотфть, надобно только понять пользу дла и выставить 
ее биржевому міру, — онъ или самъ исполнить всякое полезное 
для него дЪло, или обильно снабдить правительство деньгами 
на него. 

Но есть улучшения совершенно иного рода, которыхъ никогда 
не захотятъ совершить собственными средствами господствующия 
надъ экономическимъ бытомъ силы. Это — реформы, которыми 
измфнялись бы принципы устройства, выгодваго для нихъ. При 
мал5йшемь подозрфви, что правительство намфрено заняться 
такими реформами, коммерческій мірь тревожится. наступаетъ 
торговый кризисъ, и деньги исчезаютъ съ биржи. Такъ было во 
Франши въ 1848 г.: тогда страхъ и озлоблене коммерческаго 
міра были совершенно напрасны: во временномъ правительствъ 
господствовали люди, рБшительно не желавшіе никакихЪ важныхъ 
перемЪнъ въ экономическомъ быт. Но предположимъ, что оно 
дфйствительно желало бы совершить какія нибудь перембны. На 
всякое дфло нужны деньги; на такое большое Д8Л0, какъ измЪ- 
ненів экономическаго быта въ пользу работниковъ и въ невыгоду 
капиталиетовъ, нужно очень много денегь. Разумћетея, разъ на- 
чавшись, дЪло будетъ развиваться собственными средствами; — 
но чтобы завести его, чтобы дать ему возможность начаться, вее- 
таки нужно очень много денегь. это одинъ изъ тъхъ экетренныхъ 
случаевъ, которыми оправдывается заключение долговъ, требуется 
поставить на ноги милліоны людей, забитыхъ нуждою, избавить 
ихъ отъ бфдетвенной судьбы. Чтобы прекратить постоянное 
несчастіе, тятотфющее надъ маесою населенія, на это и долженъ 
былъ бы поепфшить кредить съ своимъ пособемъ. Но кредитъ не 
можетъ пособить тутъ, потому что кредита нЪтъ. Откуда же взять 
деньги? 

Сообразнће всего съ экономичеекою теоріею было бы прямое, 
откровенное рӛшеніе вопроса, которое рекомендуется теоріею и 
для веякихъ экстренныхъ государетвенныхь расходовъ: взять 
нужныя для дЪла деньги посредствомъ налога. Такъ, если пра- 
вительство чуветвуеть себя прочнымъ. Но веломнимъ, что мы 
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говоримъ 0 временахъ, подобныхъ 1848 г., и во Франція, когда 
правительетво едва-едва держалось противъ партій, желавшихъ 
возвращевія къ старому порядку. Въ этомъ шаткомъ положеніи 
приходится лавировать, сообразоватьея съ господствующим пред- 
убфжденями, принимать не тотъ способъ дЪйствія, который 
самъ по себф наилучшій, а тотъ, который произведетъ наименће 
тяжелое впечатленіе на общество, хотя въ сущности будетъ тя- 
жело для него. Что дфлать? Туть задача исполняетея не такими 
людьми, которые спокойно могутъ разечитывать на свою будущ- 
ность, а такими, жизнь которыхъ виситъ на волоск%, и волосокъ 
этотъ оборветея, непремънно оборветея, не нынъ — завтра обор- 
вется, и погибнетъ съ ними ихъ дфло, если волосокъ оборветоя 
нын5, — во что бы то ни стало, надобно продержаться нынъшній 
День, чтобы умФть хотя что нибудь сдфлать. — Да, представьте 
себф это положеніе, и вы поймете мысль о неограниченномъ вы- 
пускВ бумажныхъ денегъ для произведенія коренныхъ рефориъ 
въ устройествъ экономическато быта. 

Въ нынфшнемъ году французекое правительство должно (Д%- 
лать экстренные расходы на сумму, быть можеть, равняющуюся 
всему обыкновенному бюджету *). Удвоить налоги? Этого будетъ 
мало. Удвоенный налогь даеть сумму дохода, далеко меньше чЪмъЪ 
двойную. Надобно утроить ихъ. Но утроить налоги — какъ 
тяжело покажется это каждому! А при заключёни займа, равно- 
сильнаго утроенію налоговъ, публика не понимаетъ, что берется 
съ нея и расходуется точно такое количество продуктовъ, какъ и 
при установленіи налога, — она не понимаетъ этого, она ропщетъ ` 
гораздо меньше или вовсе не ропщетъ, даже остается довольна, 
даже радуется. Обыкновеннаго займа сдфлать нельзя по исчезно- 
венію кредита, — остается сдфлать прикрытый заемъ въ форм 
выпуска бумажныхъ денегъ. Эта форма самая неудобная, — тутъ 
и спора нътъ, — но что жь длать, когда она одна возможна для 
совершенія дфла, которое дороже всего? Нечего жалФть ничего 
для улүчшенія судьбы народа: за]аз рорий Іех ѕиргета езі. 


*) Въ 1861 т., когда была написана эта статья, нужно было покрыть дефицит», 
который виБстЪ съ неоплаченными расходами, оставшимися отъ прежнихь л$тъ, 
составляль болфе 1000 милл оновъ фр. и произвести новыя значительныя издержки, 
требуемыя вмЪшательствомъ въ иностранныя д%ла. Издатели. 
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Разеуждая объ этомъ вопрос въ спокойныя времена, разема- 
тривая его издали, конечно, разсуждаешь иначе. И мы теперь, 
когда пишемъ эту статью, разеуждаемъ иначе, и всегда будемъ 
разсуждать, когда будемъ писать подобныя статьи. Но, господа, 
мало ли какихъ вещей не оправдываетъ историческая необходи- 
мость? Ве тв эпизоды истори, которые называются славными, 
веВ тБ реформы, за которыя благоларятъ наши современники 
своихъ предковъ, — већ они имли въ себЪ много, много такого, 
что гораздо потяжеле слишкомъ большаго выпуска бумажныхъ 
денегъ. Сладка была бы обязанность врныхъ служителей про- 
гресса, если бы требовала только такихъ отетүпленій отъ безу- 
коризненной чистой теоріи. 

Веякій государственный заемъ есть прикрытый налогъ, и при- 
томъ налогъ болће тяжелый, чфмъ налоги, называюшіеея этимъ 
именемъ. Публицисты, предлагавшіе выпускъ бумажныхъ денегь 
на совершеніе экономическихъ реформъ, предлагали только одну 
изъ самыхъ дурныхъ фориъ займа, — и разумФетея, предлагали 
ее вовсе не потому, чтобы не знали, насколько она хуже другихъ 
формъ, а потому, что предусматривали обстоятельства, при кото- 
рыхъ веБ другія формы займа невозможны. Вотъ только и всего. 

Бывають ли обетоятельства, извиняющія государственный за- 
емъ? По чистой теорія, такихъ обетоятельствъ не бываетъ.. По 
ней налогъ всегда лучше и легче займа. Но если вы, принимая 
въ соображеніе господствующие предразеудки, допускаете, что въ 
практикВ невозможно иногда правительству не прибфгать къ 
займу, то нечего и спорить намъ съ вами 0 той особенной фори 
займа, которая называется чрезмфрнымъ выпускомъ бумажныхъ 
денегъ. Что она дурна, мы объ этомъ не споримъ съ вами. А 
дозволительна ли она при невозможности другихъ формъ, это 
зависить уже просто отъ вашего взгляда на дфло. ради ко- 
тораго дзлается заемь; пожертвованіе тутъ велико; но если 
дБло стоитъ пожертвований, люди, не отетупавшіе передъ ними, 
оправдываются исторіею. 
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В. ЕОЛЕБАНІЯ ЦЪННОСТЕЙ И НОРМА ЦБИНОСТЕЙ. 


(митль, ЕН. ШІ, ТЛ. ХІҮ И ХҮ.) 


Мы видЪли, что кредитныя бумаги предетавляютъ собою 
только развитіе отношеній, изъ которыхъ возникаеть звонкая 
монета. Ов только живһе звонкой монеты исполняютъ ту же 
самую функцію, какъ она; и какъ она не производить никакой 
перембны въ направленій экономической дЪфлтельности, только 
способетвуеть облегченію оборотовъ въ быт, основанномъ на 
обмЪнЪ, точно такъ же и кредитныя бумаги только еще больше 
облегчаютъ и развиваютъ эти обороты, не внося въ ихъ сущность 
ровно ничего новаго. Но какъ при НФкоторомъ развитіи быта, 
основаннаго на обмфнЪ, необходимо является звонкая монета, 
точно такъ же, при боле высокомъ его развитіи, необходимо 
являются кредитныя бумаги. А при высокомъ развитіи такого 
быта, прюбр$тають поразительную силу явленія, почти неза- 
мЬтныя при елабомъ его развити. Но обыкновенной иллюзіи 
поверхностнаго взгляда, смфшивающей внЪшнюю принадлеж- 
ность дфла съ самимъ дфломъ, симптомъ или формулу явлевія 
съ причиною явления, очень распространенъ предразсудокъ, при- 
писывающій собственно кредитнымъ бумагамь тБ феномены, 
которые достигаютъ громаднаго разм$ра только при высокомъ 
развити экономической дфятельности. Изъ числа этихъ феноме- 
новъ очень занимательны такъ называемые коммерческе кризисы. 
Вотъ краткое извлеченіе изъ отдбла, посвященнато Миллемъ 
разъяснемю этихъ экономическихъ землетрясеній, ломающихъ 
фирмы, разрутающихъ фабрики, оставляющихъ безъ куска хл%- 
ба тысячи бывшихъ богачей и милліоны работников». 

При обыкновенныхь обстоятельствахъ, человЪкъ пользуется 
только частью своей покупательной силы, оставляя другую часть 
ея въ запасћ. Но если онъ воспользуется ею веею, запросъ на 
товары увеличится. Это расположеніе пользоваться всею своею 
покупательною силою является у торговца, когда онъ ждетъ 
возвышения цфны на товаръ по предусматриваемому недостатку 
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снабженія или экстренному үвеличенію потребленя: онъ думаетъ 
при этомъ воспользоваться будущимъ возвышеніемъ цфны для 
перепродажи закупленнаго товара. Но отъ самаго үвеличенія его 
закупокъ, пфна товара ростетъ. Увлеченные этимъ, већ спе- 
кулянты начинаютъ усиленно закупать товаръ, разечитывая на 
дальнЪйшее возвышеніс цЪны. Такимъ образомъ, ифна поднимает- 
ся до высоты, на которой не можетъ держаться. Замфтивъ это, 
спекулянты сифшатъ продавать закупленный товарь, цЪна его 
быстро падаетъ; спекулянтами овладбваеть паническій страхъ, 
они стараются поскорће продавать товаръ во что бы то ни стало, 
пока цфна не упала еще ниже, и отъ этого цфна падаетъ чрезвы- 
чайно низко. Ве, кто не успълъ продать своихъ закупокъ очень 
рано, терпятъ очень больше убытки и очень мног!е разорлютея ; 
— то, что происходить съ однимъ извЪетнымъ товаромъ, можеть 
произойти со веЪми вообще товарами, если спекулянты ожидаютъ 
общаго возвышенія цЪнъ отъ предполагаемаго какого нибудь 
особеннаго оживленя торговли. Когда это чрезмЪрное возвышеніе 
Ц5нһ 0тъ закупокъ на спекулящю для перепродажи простирается 
на већ товары, то натурально подвергнутся већ они и чрезм$ рному 
упадку цфиъ. Это называется коммерческимъ кризисомъ. — Оче- 
виднымъ образомъ, дЪло тутъ зависитъ не отъ того, какія формы 
кредита употребляются, и употребляются ли какія нибудь формы 
кредита, выпускаются ли или не выпускаются для увеличеня 
закупок, новыя суммы кредитныхъ бумагъ, — дЪло зависитъ 
просто отъ расположеня торговцевъ и спекулянтовъ пользоваться 
всею своею покупательною силою для чрезвычайнаго увеличенія 
закупокъ. Если не будутъ выпускаться для этого новыя кредит- 
ныя бумаги, увеличеніе покупокъ может точно такъ же произойти 
посредетвомъ покупки подъ простую роепиеку или по простому 
внесенію ихъ въ коммерческіе счеты. Если бы необходимо было 
производить покупки не въ кредитъ, а съ немедленною уплатою 
звонкою монетою, точно то же могло бы происходить черезъ 
увеличен!е быстроты въ обращеніи звонкой монеты. Связь ком- 
мерческихъ кризисовъ съ кредитными бумагами въ существ дла 
только та, что быстрый ходъ закупокъ въ огромномъ размЪрЪ 
возможенъ конечно только при высокомъ развитіи экономической 
Т... қ 19 
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жизни, основанной на 0045ң%, а при такомъ развити экономиче- 
ской жизни непремънно существуетъ и высокое развитіе кредита, 
а въ числЪ другихъ его формь — и высокое развитіе такъ назы- 
ваемыхъ кредитныхъ бумагь. 

Съ коммерческими кризисами связанъ вопросъ о такъ-называ- 
емомъ излишкВ снабженія. Вотъ какъ разъясняется онъ у Милля. 


«1. Изложивъ въ предыдущих главахъ элементарную теорію денегъ, мы возвра- 
тимся къ тому вопросу общей теоріи иЪнности, котораго нельзя было удовлетво- 
рительно анализировать, не разъяснивъ сущности и роли денегъ, потому что ошибки, 
съ которыми намъ придется спорить, возникаютъ главнымъ образомъ изъ невърнаго 
предетавленія о роли денегъ. 

«Мы видӛли, что цфнность каждаго предмета тяготЪетъ къ извфетной средней 
точкф, которая названа естественною цЪфнностью, — къ величин%, при которой 
предметы обмфниваются между собою пропорціонально стоимости своего производ- 
ства. Мы видфли также, что дЪйствительная или рыночная цфнность совпадаеть 
или почти совпадаеть съ естественною лишь по среднему выводу за нЪеколько 
лЪтъ, и постоянно поднимается выше или падаеть ниже естественной цЪнности по 
перембнамь въ запросБ или случайнымъ колебаніямъ въ снабжени; но что эти 
отклоненія выравниваютея тенденціею снабженія приспособлятьея къ запросу, 
существующему на товаръ при его естественной иЪнности. Такимъ образохъ изъ 
уравнов$шеня противоположныхъ уклонешй происходить общее стремлеше къ 
одному центру. Дороговизна или недостача, а съ другой стороны излишекъ снабже- 
нія или-завалъ рынка -- явленія, случающіяся со вефми товарами. При недостач%, | 
пока тянется она, товарь даеть производителямъ или продавцамъ необыкновенно 
высокій проценть прибыли. При завал рынка продавцы должны довольствоваться 
прибылью меньше обыкновенной, а въ крайнихъ случаяхь подвергаться даже 
убытку, потому что слабжеше имфетъ величину больше той, на какую существуетъ 
запрось, при цфнности, дающей обыкновенную прибыль. 

«Изъ того, что феномену излишка снабженія и возникающей изъ него невыгод% 
или потер% для производителей можетъ подвергаться рЪшительно всякій товар», 
многіе писатели, въ томъ числф и нбкоторые знаменитые политико - экономы, за- 
ключали, что можетъ подвергаться ему вся сумма товаровъ, что можетъ случаться 
чрезмФрноеть въ общемъ производств богатства, что по всей сложности веЪхъ 
товаровъ снабженіе можеть быть больше запроса, имфя своимъ послЪдетвіемъ 
етбененіе для веБхъ разрядовъ производителей. Противъ этого мнфнія, главными 
пропов%дниками котораго были въ Англіи Мальтусъ и докторь Чомерсъ, а на кон- 
тиненть Сисмонди, я уже спорилъ въ первой книг; но въ томъ період нашего 
изелфдованія нельзя было сдфлать полнаго разбора этой ошибки, происходящей, 
какъ мнЪ кажется, главнымъ образохъ отъ ошибочнаго понимашя феноменовь 
цЪнности и цфны. 

«Самыя понятія, связываемыя этою теоріею, кажутся мн% столь несообразными 
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между собою, что я затрудняюсь найдти для нея изложеніе, которое было бы и 
үдовлетворительно для ея защитниковъ, и съ тъмъ вмЪстћ ясно. Держащіеся ея 
писатели утверждаютъ, что можетъ случаться, и иногда случается, въ общей сумм% 
продуктовъ излишекъ надъ запросомъ на продукты; что когда это случается, 
нельзя бываетъ найдти покупщиковъ по цфнамъ, оплачивающимь съ прибылью 
стоимость производства; что изъ этого происходитъ тогда общая низкость цЪнъ 
или цфнностей (онъ вообще смЪшиваютъ оба эти понятія), такъ что производители 
видятъ себя не богатЬющими, а бЪднфющими соразмърно увеличенію своего про- 
изводетва; и потому докторъ Чомереъ внушаеть капиталистамъ, чтобъ они подчи- 
няли себя нравственному воздержанію въ исканіи выгоды ; а Сисмонди проклинаетъ 
машины и другія изобрФтенія, увеличиваюшія производительную силу. Оба они 
үтверждаютъ, что накоплене капитала можеть идти быстрфе, чБжь требуютъ не 
одни только нравственные, но также и матеріальные интересы производящихъ и 
накопляюцихь лицъ; и оба они рекомендують богатымь предотвращать это зло 
большимъ непроизводительнымъ потребленіемъ. 

«2. Трудно хорошенько понять, который изъ двухь элементовъ запроса разум%- 
ютъ эти нисатели, когда говорятъ объ излишкъ снабженя товарами надъ запро- 
сомъ, — разүмбють ли они желаніе имфть товары или средства покупать ихъ; то 
ли хотятъ сказать они, что при излишк$ снабжения существуетъ для потребленія 
больше продуктовъ, чъмъ сколько желаетъ потреблять общество, или только то, 
что ихь больше, чфмъ сколько могутъ купить желающіе. Не зная, какую изъ 
этихь двухъ гипотезъ разум$ютъ Чомереъ и Сисмонди, мы должны разсмотрЪть 06%. 

«Сначала предположимъ. что количество произведенныхъ товаровъ не больше 
того, какое была бы рада потребить нація; возможно ли въ этомъ случаФ, чтобы 
была педоетача запроса на већ товары по недостатку ередетвь уплаты? Люди, 
считаютщіе это возможнымъ, не сообразили, въ чемь собетвинно состоятъ средства 
уплаты за товары. Они состоятъ просто въ товар. Средства каждаго къ ушлат% 
за товары другихь людей состоятъ въ тфхъ товарахъ, которыми владћетъ онъ самъ. 
Веф продавцы неизбъжно и по самому смыслу слова — покупщики. Если бы могли 
мы вдругъ удвоить производительныя силы страны, мы удвоили бы снабжене 
товарами на вехъ рынкахь; но тъмъ же самымъ удвоили бы мы покупательную 
силу. Каждый авился бы на рынокъ съ удвоеннымъ снабженіемъ, но и съ удвоен- 
нымъ запросомъ; каждый могъ бы купить вдвое больше, потому что предлагалъ бы 
въ обмЪнъ вдвое больше прежняго. Конечно, по всей вЪроятности въ нБкоторыхъ 
товарахъ былъ бы излишекъ. Общество радо было бы удвоить общую сумму своего 
потребленія, но нЪкоторыхъ товаровъ оно можеть быть уже имфло и прежде 
столько, что больше ему ненужно; п оно, вивсто того, чтобы удвоить потребленіе 
ихъ, захотЪло бы употреблять другихъ товаровъ больше, чЪмъ вдвое, или обратить 
свою увеличившуюся покупательную силу на новые предметы. Въ этомъ случа 
приспособилось бы къ тому снабженіе, и цфнноети` предметовъ продолжали бы быть 
сообразны съ стоимостью производства. А во веякомъ случа чистая нелфиость — 
товорить, что цБнность всфхт предметовъ үпадетъ, й что поэтому вс5 производи- 
тели будуть получать вознагражденіе недостаточное. Если цфнности’ остаются 
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прежнія, то перемфны цЪнъ не важны, потому что вознагражденіе производителей 
опредфляется не тфмъ, сколько денегь, а тъмъ, сколько потребляемыхь вещей 
получаютъ они за свои товары. Притомъ же и деньги также -— товаръ; если мы 
предположили, что количество вефхь товаровь удвоилось, значитъ мы предполо- 
жили, что удвонлось также и количество денегь; а въ такомъ елуча% не упадутъ 
и цФбны, какъ не падаютъ цфнноети. 

«З. Мы видимъ, что общ излишекъ снабженя всеми товарами надь запросомъ 
— невозможность, если запросъ состоитъ въ средствахъ уплаты. Но, быть можеть, 
предиоложатъ недостачу не въ средствахъ покупать, а въ желанін имфть; предпо- 
ложатъ, что общ продуктъ промышаенноетя больше того, сколько желаетъ по- 
треблять общество или по крайней мЪрЪ та часть общества, которая им%етъ 
средства покупать. ДЪло очевидное, что рынкомъ для продукта служать продукть 
и что страна имфетъ довольно богатства на покупку всего находящагося въ ней 
богатства ; но у кого есть средства, у Т5хь можетъ не быть надобности, а у кого 
есть надобность, у тфхъ можетъ не быть средствъ. Потому часть произведенныхъ 
товаровъ можетъ йе найти себЪ рынка по недостатку ередетвь у тфхъ, которые 
желаютъ потреблять, и по недостатку желанія у т5хь, которые имфютъ средебва. 

«Вотъ самая благовидная форма, которую можно придать мн%нію, нами оспори- 
ваемому ; въ ней оно уже не представляется, какъ въ прежней фори%, логическою 
несообразностью. Въ дЪйствительности легко можеть быть извЪстнаго товара 
больше, чфиъ желаютъ имЪть люди, могущие покуцать, а въ теорін возможно пред- 
положить это относительно всфхъ товаровъ. Ошибка происходить оттого, что не 
замфчаютъ одного обстоятельства : лица, могүщія покупать, предполагаются имью- 
щими все, какое хотять имЪть, количество веЪхъ потребляемыхъ товаровъ ; это 
можно предположить; но тотъ фактъ, что они продолжаютъ производить свой 
товаръ, показываетъ, что они еще не имьють такого количества товаровъ. Возь- 
мемъ благопріятнЪйшую для опровергаемой нами теорін гипотезу: предположимъ 
неразиножающееся общество, каждый членъ котораго имфетъ столько предметовъ 
необходимости и всфхъ извЪстныхъ предметовъ роскоши, сколько ему хочется 
имфть. НелБпостью было бы думать, что лица, потребности которыхъ вполнЪ 
удовлетворены, станутъ трудиться и сберегать, чтобы получить вещи, которыхъ 
они не желаютъ. Предположимъ же, что прибылъ иностранецъ, и что онъ произво- 
дить прибавочное количество какого нибудь продукта, котораго уже и безъ того 
было довольно. « Вотъ тутъ и будетъ, скажутъ намъ, излишекъ производства ». 
— Правда, отвЪчаю я: — излишекъ производства этого отдЪльнаго товара; обще- 
ству ненужно было увеличивать количество этого товара, но нужно было увеличить 
количество какого нибудь другаго товара. Прежнимъ жителямъ ненужно было 
ничего, я согласень; но не было ли чего нужно самому иностранцу? Производя 
излишній товаръ, развЪ онъ работалъ безъ какого нибудь побүжденія 2 Онъ только 
произвелъ не то, что было нужно. Быть можетъ, ему нужна была пища, а онъ 
производилъ часы, которыми всъ были достаточно снабжены. Әтоть пріъзжій 
принесъ въ страну съ собою запросъ на товары, равный всему, что могъ онъ про- 
извести своимъ трудомъ, и ехү слЪдовало сообразить, чтобы внесенное имъ снаб- 
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жене соотвЪтетвовало этому запросу. Если онъ не могъ произвести чего нибудь 
способнаго возбудить новую потребность или новое желане въ обществЪ, чтобы 
для удовлетворенія этого желанія, кто нибудь произвелъ больше пищи и далъ ему 
ее въ обмфиъ продукта, у него была другая возможность: онъ могъ произвести 
пищу для себя, или распахавъ новую землю, если есть незанятая земля, или сдф- 
лавшись фермеромъ, или товарищемъ, или работникомъ какого нибудь прежняго 
хозяина, желающаго нфеколько облегчиться отъ труда. Онъ произвелъ ненужную 
вещь, вмфето нужной вещи; да можетъ быть и самъ онъ — ‘производитель не того 
рода, какой нуженъ; но излишка производства тутъ нфтъ: производство нечрез- 
хфрно, а лишь дурно размфщено. Мы уже вид%ли, что каждый, кто пряноситъ на 
рынокъ прибавку къ товарамъ, приносить прибавку къ покупательной сил% ; теперь 
мы видимъ, что онъ приносить также прибавку и къ желанію потреблять; потому 
что, не имя этого желанія, онъ не сталь бы и утруждать себя производетвомъ. 
Такимъ образомъ, когда есть прабавка къ снабженію, то не можетъ быть недостачи 
ни въ томъ, ни въ другомъ изъ двухъ элементовъ запроса, -— хотя очень можетъ 
быть, что запросъ еушествуеть на одинъ предметъ, а снабженіе состоитъ, по не- 
счастію, изъ другаго. . 


«Сбитый со вефхъ пунктовъ, противнякһ, можетъ быть, скажетъ, что есть люди, 
производящіе и пакопляющіе просто лишь ио привычк%, не потому, чтобы имли 
какую нибудь цЪль въ увеличенія своего богатства, чтобы желали въ чемъ нибудь 
увеличить свое потребленіе, а по сил косности, у1$ іпсгііғе. Они продолжаютъ 
производить потому, что машина ужь заведена; они сберегаютъ и снова пускают? 
въ дБло свон сбереженіл, потому что ни на что не хочется имъ тратить ихъ. 
Я согласенъ, что это возможно и что у нЪкоторыхъ, немногихъ людей оно вЪроятно 
такъ и бываетъ ; но эти случаи нимало не колеблютъ нашего вывода. Что дћлаютъ 
эти люди съ своими сбереженіями ? Они употребляютъ ихъ на производство, т. е. 
расходуютъ ихъ на занят труда. Иными словами, имфя у себя покупательной 
силы больше, чфмъ сколько умФютъ употребить на себя, они передаютъ этотъ 
излишекъ въ общую пользу рабочаго класса. А разв рабоч классъ тоже не 
стумфетъ употребить ее на себя? РазвЪ предполагать намъ, что его потребности 
также уже совершенно удовлетворены и онъ продолжаетъ работать только по при- 
вычк%? Пока этого еще ифтъ, пока рабочій классь еще не достигъ этой черты 
насыщенія, не будетъ педостатка въ запросф на продуктъ капитала, съ какою 
быстротою ни накоплялея бы капиталъ: онъ до той поры всегда найдетъ себ 
занятіе въ производетвъ предметовъ необходимости или роскоши для рабочаго 
класса, если ужь не на что идти ему, кром% этото. А когда и рабоч классъ тоже 
не будетъ имфть желанія увеличивать потребленіе ни предметовъ необходимости, 
ни предметовъ роскоши, онъ воспользуетея всякимъ дальнфИшнямъ возрастаніемъ 
рабочей платы для үменьшенія своей работы”; такъ что излишекъ производства, 
который лишь түтъ въ первый разъ становился бы возможенъ по теоріи, не могъ 
бы и тогда явиться фактически — по недостатку работниковъ. Слдовательно, въ 
какомъ бы видъ ни представляли мы себ теорію общаго излишка вь производ- 
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ствъ, хотя бы мы дошли до крайнаго пред5ла въ придумываніи благопріятнъйшей 
для нея гипотезы, все-таки эта теорія оказывается нелфпостью. 

«4. ЧЪмъ же приведены были къ принятію такого нераціональнаго мнЪнія люди, 
столь много размышлявшіе объ экономическихъ феноменахъ и даже способствовав- 
шіе своими оригинальными идеями пролитію новаго свЪта на нихъ ? МнФ кажется, 
что они были введены въ эту ошибку ошибочнымъ пониманіемъ нФкоторыхь тор- 
говыхъ фактовъ. Имъ представлялось, будто возможность излишка въ общей сумм 
снабжешя товара доказывается опытомъ. Они думали, что видятъ этотъ феноменъ 
въ извфетныхъ состояніяхъ рынка, истинное объяененіе которыхъ совершенно иное. 

«Я уже описывалъ положеніе товарныхъ рынковъ, какимъ сопровождаетея такъ 
называемый коммерческій кризисъ. Въ такія эпохи дВйствительно бываетъ изли- 
шекъ всфхъ товаровъ надъ денежнымъ запросомъ ; иными словами, — бываетъ 
недостача снабженія деньгами. Отъ внезаннаго уничтоженія значительной массы 
кредита никому не хочется разставаться съ наличными деньгами, а много бываетъ 
людей, хлопотливо старающихся достать ихъ съ какимъ угодно пожертвованіемъ. 
Потому почти каждый становитея продавцомъ, а покупщиковъ почти нЪтъ ; такъ 
что дЪйетвительно можетъ являться (впрочемъ только на время кризиса ) чрезвы- 
чайный общій упадокъ всЪхъ цфнъ, рождающійся отъ завала рынковь товарами 
или, что тоже, отъ дороговизны денегъ. Но совершенная ошибка -- предполагать 
съ Сиемонди, что коммерческій кризись происходитъ отъ общаго излишка произ- 
водства. Онъ происходитъ просто отъ излишка спекулятивныхь цокупокъ. Тутъ 
не постепенно приближаются низкія цБны, а внезапно падаютъ цфны, сумасбродно 
высокія ; непосредственною причиною кризиса бываеть сокращеніе кредита, и 
исцБллетея онъ не умепьшепіемъ снабженія, а возстановленіемъ довфрія. Очевидно 
также, что это временное разстройство рынковъ бываетъ бЪдствіемъ лишь потому, 
что оно временное. Тутъ падаютъ лишь денежных цћны ; и если бы онЪ не подни- 
мались потомъ вновь, ни одинъ торговецъ не потерпълъ бы убытка, потому что и 
уменьшившаяея цфна имфла бы для него такую же стоимость, какъ прежде имла 
большая цфна. Әтоть феноменъ ръшительпо непохожъ на картину, въ какой изоб- 
ражаются Чомерсомь и Сисмонди бъдствія излишка производства. Постоянное 
ухудшене состолнія. производителей по недостатку рынковъ. воображаемое этими 
знаменитыми политико-экономами,— такая мысль, которая нимало не доказывается 
сущностью коммерческихъ кризисовъ. 

«Другимъ основашемъ для миЪнія объ общемъ излишкЪ богатства и объ изли- 
шествЪ накопленя служить по моему мнӛнію факть, боле постоянный, — есте- 
ственное паденіе прибыли и процентовъ при увеличеши населенія и производства. 
Причина этого упадка прибыли — увеличеше издержекъ на содержаніе труда; а 
это увеличене происходить оттого, что населеніе и запросъ на пищу ростутъ 
быстрЪе, чъмъ идетъ земледЪльческое улучшене. Эта важная черта экономическаго 
процесса націй будеть нами подробно раземотрфна и обсужена ниже (кн. ІҮ, гл. 4). 
Очевидно, что этотъ фактъ — совершенно иная вещь, чЪмъ недостатокъ рынка для 
товаровъ, хотя часто и емфшиваетея съ нимъ въ жалобахъ производительныхъ и 
промышленныхъ классовъ. Петинное понятіе о нынъшнемъ состоянии общественнаго 
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быта таково, что можно было бы вести промышленные обороты въ чрезвычайно 
громадномъ размЪрф, если довольствоваться малою прибылью; но даже люди, 
покоряющіеся современной необходимости, ропщутъ на эту необходимость и жела- 
ютъ, чтобы уменьшилось количество капитала, или, по йхъ выраженію, уменьши- 
лось соперничество, чтобы возможно стало получать больше прибыли. Но низкость 
прибыли совершенно иная вещь, чфмъ недостатокъ запроса; то производство и 
накопленіе, отъ котораго только уменьшается прибыль, не можетъ быть названо 
излишкомъ снабжешя или производства. Истинный характеръ этого феномена, его 
послЪдствія и границы, превышать которыхъ онъ не можетъ, мы увидимъ, когда 
будемъ разсматривать вопросъ о понижени прибыли. 

«Кром% этихъ двухъ, я не знаю ни одного экономическаго факта, который могъ 
бы подавать собою поводъ къ мифпію, что существовалъ или существуетъ когда 
нибудь въ дфйствительности общій излишекъ производства товаровъ. Я убфжденъ, 
что въ коммерческихъ дЪлахъ нФть ни одного случая, который для своего объяене- 
нія нуждалея бы въ этой химерической гипотез $. 

«ДФло это имфетъ коренную важность; изъ различія во взглядахъ на него про- 
исходятъ коренныя разницы въ политико - экономическихъ системахъ, особенно съ 
практической стороны. При одномъ взглядЪ, намъ будеть нужно думать лишь 0 
томъ, какъ сочетать достаточное производство съ наилучшим возможнымъ распре- 
дЪленіемъ ; при другомъ взгляд%, надобно думать еще о третьемъ элемент%, о томъ, 
какъ создать рынокъ для продукта, или какъ ограничить производство по размъру 
рынка. Мало того, теорія, столь нелогическая, непрем®нно должна вяосить спутан- 
ность въ самые основные принципы предмета и отнимать всякую возможность 
яснаго пониманія очень многихъ изъ числа сложныхъ экономическихъ явленій 
общественной жизни. МнЪ кажется, что отъ этой ошибки три великихь политико- 
эконома, о которыхъ я упоминалъ, — Мальтусъ, Чомереъ и Сисмонди построили 
свои системы ошпбочпымъ образомъ; каждый изъ нихъ превосходно понималь и 
разъяенилъ нбкоторыя изъ элементарныхъ теоремъ политической экономи ; но это 
основное недоразумфше, какъ туманъ, закрыло отъ него многосложн®йпие отд5лы 
науки, совершенно затемнивъ ихъ передъ нимъ. Еще боле сбиваются и смущаются 
этимъ спутаннымъ представленіемъ въ своихъ соображеніяхъ люди не столь вели- 
каго ума. Справедливость требуетъ сказать, что заслуга истиннаго разъясненія 
этого чрезвычайно важнаго д5ла болбе всего принадлежить двумъ знаменитыхъ 
людямъ : на континент проницательному Жану Батисту Сэ, а въ Англи — Джемсу 
Миллю, который убфдительно изложилъ это дЪло въ своей «Элементарной полити- 
ческой экономи,» а прежде того съ зам чательной силою и ясностью представилъ 
взглядъ на дфло въ памфлет, написанномъ по случаю тогдашнихь епоровь, подъ 
назвашемъ « Защита торговли > (Соттегсе Песепйбей); съ этого сочиненія нача- 
лась его извЪфетность, и онъ тъмъ болће дорожилъ имъ, что черезъ него пріобр®лъ 
дружбу Рикардо, — дружбу, которая была для него самою дорогою и самою тфеною 
во вею его жизнь.» 


Все, что говорить Милль, — чистая правда. Но неужели такіе 
люди, какъ Сиемонди и Мальтуеь, не умъли понимать того, что 
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называется коммерческимъ кризисомъ? Они дошли до мысли, 
рӛшительно ошибочной, и когда, для отвращенія 65детвій коу- 
мерческихъ кризисовъ, они упрашиваютъ богачей увеличивать 
непроизводительное потребленіе, они доходятъ до нелЪпости, 
изумляющей своей колосеальностью. Неужели они могли бы 
избавиться оть своего страннаго заблуждения такимъ простымъ 
соображеніемъ, какъ мысль о происхожденіи коммерческаго кри- 
зиса изъ чрезифрныхъ спекулятивныхь закупокъ? — Но вЪдь 
это соображене навфрное было имъ очень хорошо знакомо. Какъ 
же могли удержаться въ такихъ головахъ такія нел$ ности, какія 
опровертаютел Миллемъ? — Дђло въ томъ, что Милль останав- 
ливаетея только на одной коммерческой сторонъ процесса, не 
считая нужнымъ упомянуть о его вліяніи на производство и по- 
требленіе. — Въ первой половин дФла, когда цфны ростутъ, 
производители, надћясь на чрезвычайно выгодный и легкій сбыть, 
үсиливаютъ свою дфятельность точно такимъ же необычайнымъ 
образомъ, какъ усиливаются закупки. Въ два, въ три мЪеяца 
фабрики изготовляютъ столько товаровъ, сколько изготовляется 
при обыкновенномъ ход дълъ въ полгода. Но вЪдь сбытъ уси- 
ливаетея возраетаніемъ только спекулятивныхъ закупокъ, а не са- 
мого потребления; оно, напротивъ, быть можетъ, даже уменьшается, 
по чрези$рной дороговизнЪ. Что же бываетъ съ производствомъ, 
когда цфны начинають падать? — Въ предшествующий періодъ 
заготовлено товаровъ въ три мЪеяца на полгода; ясно, что Ш- 
изводство должно было бы остановиться на три месяца, чтобы 
запасы уменьшены были до обыкновеннаго размъра обыкновеннымъ 
потребленіемъ. Но потребленіе въ эпоху кризиса, не смотря на 
упадокъ цънъ, бываетъ меньше обыкновеннаго, потому что у веЪхъ 
разетроены денежныя дћла. Отъ этого чрезм$рные запасы еще 
дольше остаются не потребленныхя. А пока они не потреблены, 
не уменьшились до обыкновеннаго размфра, новое производетво 
не находить себф сбыта. — Такимъ образомъ, съ коммерческимъ 
кризисомъ всегда бываеть соединенъ промышленный, во время 
котораго ослабЪваетъь производство, по излишеству сдфланныхъ 
запасовъ и недостатку сбыта. Вотъ этою етороною дБла и были 
смущены Мальтусъ, Чомереъ, Сисмонди. — Милль совершенно 
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правъ, доказывая противъ нихъ, что производство не можетъ 
превышать потребностей человфка, что капиталь (то есть, часть 
продуктовъ, употребляемая на новое производство) не можетъ воз- 
растать слишкомъ быстро, что съ какою быстротою ни возрасталъ 
бы онъ, всегда можно было бы желать еще быстр$йшато возра- 

станія, потому что всегда нашлось бы ему нужное занятіе и т. д., 
° — все это совершенная правда, и въ словахъ Мальтуса, Чомереа, 
Сисмонди находится противорвчіе съ неопровержимыми принци- 
пами экономической теоріи. Но это противор че произошло только 
отъ того, что Сисмонди и Мальтусъ остановились на половин 
пути, не доискались до коренныхъ фактовь, пораждающихъ въ 
самой дЪйствительности противоръ че съ экономическою теор1ею. 

Теорія предполагаетъ, что производетво ведетея по разечету 
сбыта на потреблене; въ такомъ случа, производетво никогда 
не можетъ оказываться чрезмфрнымъ. Но что, если въ дЪйстви- 
тельности отъ сбыта на потребленіе отдфляется сбытъ на спеку- 
ляцію, на перепродажу, и если произвбдетво регулируется этимъ 
послфднимъ видомъ сбыта? Тогда, При веякомъ отклоненіи въ 
разуфрЪ сбыта на спекуляцію оть сбыта на потребленіе, будетъ 
оказываться несоразмврность производства съ потребленіемъ, и 
мы ВИДФЛИ, какъ это происходить въ дфйствительноети. По- 
требленіе по своей натур% наклонно имфть величину постоянную, 
— оно расположено имЪть довольно медленный и постепенный 
ходъ какъ въ случаяхъ возрастания, такъ и въ случаяхъ умень- 
шенія. Къ такому ходу производство могло бы приспособляться 
очень удобно, такъ что не оказывалось бы значительной разницы 
между количествомъ производимыхъ и количествомъ сбываемыхъ 
продуктовъ. Но спекуляція расположена, по своей натурЪ, етре- 
митьея къ чрезмрнымъ крайностямъ. Она получаеть выгоду отъ 
разности между нынкЪшнею и завтралинею цБною; чВиъ больше эта 
разница, твмъ пригоднфе она для спекулящи. Потому спекуля- 
піл идеть порывистыми движеніями, все рвется къ чрезм$рному 
растиреню и потомъ падаетъ отъ недостатка (иль поддержать 
свой стремительный порывъ. Регулируяеь ею, производство также 
увлекается работать не по разечету потребленія, опережать раз- 
мъръ сбыта на дЪйствительное потребление. Отъ этого происходитъ 
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періодическій излишекъ производетва надъ потребленіемъ, ведущій 
къ остановкЪ въ производств%. 

Значитъ ли это, что люди могутъ наработать больше продук- 
товъ, чЬмъ было бы въ самомъ дЪлЪ нужно для нихъ, Ч5МҺ могли 
они или желали бы потребить? Говоря вообще, 0 веей масеЪ 
продуктовъ, — нЪтъ, вовсе не зпачитъ. Своими стремительными 
порывами въ періюды чрезмБрныхь спекулятивныхъ закупок», 
предшествующихъ кризису, производетво достигаетъ излишка не 
сравнительно съ потребностями человЪ ка въ продуктахъ, а только 
сравнительно съ обыкновеннымъ үмБреннымъ своимъ ходомъ, по 
которому образуется обычный рази%рь потребленія. Если бы произ- 
водство долго пошло въ этомъ уеиленнномь размфрЪ, потребленіе 
развилось бы соразмђрно ему, и отъ этого люди только выиграли 
бы. Но вЪдь усиленіе производства произошло ЛИШЬ отъ минут- 
наго порыва спекулящи, которая тотчась же и падаеть, не давь 
потреблению приспособиться къ этому усиленному размъру. Уси- 
ленный потокъ производства не успфлъ еще дойти до области 
потребленія, какъ онъ уже сжимается, сохнетъ, по безеилію епе- 
күляши питать его долгое время. 

Такимъ образомъ, производство, которое никогда не можетъ 
превышать размвра человъческихъ потребностей, можетъ повре- 
менамъ превышать обычный уровень потребленія, и неминуемымъ 
елБдетвіемъ такого чрезмърнаго усчля, вызываемаго не развитіемъ 
самого потребленія, а только спекуляціею, бываетъ временный 
упадокъ производства, остановка работъ. Корень этого бЪдетвія 
заключается въ отдЪленіи покупательной силы отъ производства 
и потребленія, то есть ни меньше, ни больше, какъ то, что на- 
зараетел у насъ торговлею въ отдЪльности отъ занятій, чисто 
производительныхъ. 

Комуерчесый кризисъ предетавляетъ собою крайность, до ко- 
торой д'Бло доходитъ лишь по временамъ, въ сроки, обыкновенно 
отдӛллюшіеел другъ отъ друга нфеколькими годами. Но если 
экономическая жизнь общества основана на торговл5, то въ 
меньшемъь размзрЪ непрерывно идетъ тоть же самый процессъ 
поочередной емны чрезмБрнаго возвышенія цЪфнЪ съ соотвЪфт- 
етвеннымт усиленіемъ производетва и чрезмфрнаго упадка цЪнъ съ 
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ослаблешемъ производства. ДЪйетвительно, мы знаемъ, что кром® 
постепеннаго возрастанія или уменьшенія отъ перем нъ въ стои- 
мости труда, — кром этого медленнато измфнешя натуральной 
или средней цЪнности товара, мфновая цфнность каждаго товара 
безпрерывно колеблется на рынкъ, если экономическая жизнь 
страны идетъ довольно дзятельно. Эти непрерывныя колебанія 
возбуждають вопросъ: неужели же нЪтъ для цЪнностей никакой 
общей нормы, которая могла бы ихъ измфрять довольно прочнымъ 
образомъ ? — Взглядъ господствующей теорій на этотъ вопросъ 
‘изложенъ у Милля довольно подробно: 


«Много спорили между собою политико-экономы о мбрФ цЪнности. Вопросу этому 
придавали больше важности, чЪмъ онъ стоитъ, и разсужденія о немъ послужили 
однимъ изъ главныхъ поводовъ къ упреку въ логомахіи, — упреку, который очень 
утрированно, но не совершенно безосновательно дълаютъ политико - экономамъ. Но 
все-таки необходимо коснуться этого предмета, хотя бы затЪмъ, чтобы показать, 
какъ мало можно сказать о немъ. , 

«МФра цФиности, по обыкновенному смыслу слова « мра », должна означать 
какую нибудь вещь, по сравнению съ которою можно опредЪлять цфиность ве5хь 
остальныхъ вещей: А самая цЪнность — явленіе относительное, и для него необхо- 
димо двф вещи, независимо отъ третьей вещи, которою мы хотимъ измфрять ихь; 
сообразивъ это, мы должны сказать, что м$ра цфиности -— такая вещь, сравнивая 
съ которой дв другія вещи, мы можемъ находить ифнность этихъ двухь вещей по 
отношешю одной изъ нихъ къ другой. 

«Въ этомъ смысл мрою цфиности въ данное время, въ данномъ мфетв можетъ 
служить веякій товаръ : зная пропорцію; по какой двъ вещи обмЪфниваются на какую 
нибудь третью вещь, мы всегда можемъ вывесть изъ этого, въ какой процорцій 
обмфниваются он другъ на друга. Служить удобною м®рою цфнности — одна изъ 
функцій товара, который выбрань орудемь обмфна. На этоть товаръ обыкновенно 
опредЂляются цЪнности веъхъ другихь предметовъ. Мы говоримъ, что одинъ пред- 
метъ стоитъ два фунта, а другой — три фунта; изъ этого уже и безъ особеннаго 
опредфленя извЪстно, что первый предметъ стоить двухь третей другаго предмета, 
или что они обиЪниваются между собою въ пропорціи 2 къ З. ыы вполн% слу- 
жатъ мБрою цфнности. 


«Но политико - экономы желаютъ отыскать мфру, которой опредвлялась бы не 
цБнность вещей, находящихся одновременно въ одномъ мЪфетЪ, а цфиность одной 
вещи въ разное время и въ разныхъ м$етахь; найдти предметъ, по сравненію съ 
которымъ было бы видно, больше или меньше цфнности имфетъ какая нибудь вещь 
нынф, чфуъ 100 лътъ назадъ въ Англи, или въ Англіи, ч5мь въ АмерикФ или 
Кита. И для этого деньги или веякій другой товаръ могутъ служить точно такъ 
же, какъ для опредћленія цфнностей предметовъ въ одномъ мъст въ данное время 
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дла этого нужно лишь ихфть точно такія же данныя, нужно имфть для сравненія 
съ мрою не одинъ товаръ, а два товара или несколько товаровъ (потому что изъ 
одного товара безь другаго не возникаетъ понятія дЪнности). Если квартеръ ише- 
ницы стоитъ нын 40 шиллинговъ и баранъ тоже 40 шиллинговъ, а при Генрих% П 
квартеръ пшеницы стоилъ 20 шиллинговь, баранъ 10 шиллинговъ, мы видимъ, что 
квартеръ пшеницы стоилъ тогда двухь барановъ, а нынъ стоитъ лишь одного 
барана и слћдовательно баранъ, по оЦ5нк% на пшеницу, стоитъ нын вдвое больше, 
чЪмъ при Генрих ПІ; и такой выводъ совершенно независимъ отъ цЪнности денегъ 
въ эти два періода по отношенію къ этимъ двумъ товарамъ (относительно которыхъ 
цфнность денегъ вБроятно понизилась), или по отношенію къ другпмъ товарамъ 
(относительно которыхъ нфтЪ надобности и упоминать, повысилась ли или пони- 
зилась денежная ихъ цЪнность). 

«Но писатели, разсуждавшіе объ этомъ предмет, желали повидимому найти 
средство опредЪлять цБиноеть товара простымъ сравненіемъ его съ ифрою цфино- 
сти, безъ сравненія его съ какимъ нибудь другимъ товаромъ. Они желали возмож- 
ности опредълять по одному тому факту, что квартерь пшеницы стоитъ 40 шил- 
линговъ, а прежде стоилъ 20, измФнилась ли и насколько измфнилаеь цФнноеть 
пшеницы, — опредЪлять это, не выбирая для сравненія съ пшеницею никакого 
другаго предмета, какъ мы брали барана ; они желали знать не то, какъ измЪнилась 
цЪиность пшеницы относительно барана, а то, какъ она изифнилась относительно 
веъхъ предметовъ вообще. 

«Первымъ препятетвіемһ этому служитъ неизбъжная неопредбленность понятія 
всеобщей мЪновой пЪнности, цфиности — не по сравненію съ извЪстнымъ товаромъ, 
а съ товарами вообще. Еслибь мы и знали съ точностью, на какое количество вея- 
кой пролажной вещи въ отдъльности обифнивался въ извЪстное историческое время 
квартеръ пшеницы, еслибъ мы и узнали, что нын% покупается за него извфетныхъ 
вещей больше прежнято, а другихъ меньше прежняго, все-таки часто не умфли бы 
мы сказать, поднялась пли упала цфнность пшеницы относительно всБхь товаровъ 
вообще. Еще гораздо менфе возмножности рЪшить’ это, зная перембну цЪнноети 
пшеницы лишь относительно ифры цфнности. Чтобы денежная цЪна вещи въ лвухъ 
разныхъ періодахъ могла служить мрою общаго количества товаровъ, обифнивае- 
маго за эту вещь, нужно было бы, чтобы извВетная сумма денегъ соотвътетвовала 
въ обоихъ періодахъ одинаковому количеству предметовъ вообще, то есть, чтобы 
деньги всегда имли одинаковую мфновую цЪнпость, одинаковую общую покупа- 
тельную силу. А въ дЪйетвительности ни деньги, ни какой другой товаръ не их%- 
ютъ такой неизмфнности, и нельзя даже предположить такихъ обстоятельствъ, 
при которыхһ была бы такая неизмВнность. 

«Мы видимъ изъ этого, что мђра ифновой цфнности невозможна; и писатели, 
товорившіе о ней, сформировали себ подъ словами « мФра цфнности » понятие, 
которое вфрнфе бүдеть назвать « мЪрою стоимости производства ». Они вообразили 
товаръ, неизмЪнно производимый всегда одинаковымъ количествомъ труда; къ 
этому үсловію необходимо прибавить другое, чтобы употребляемый на производ- 
ство основной капиталъ оставался въ неизмЪнной пропорціи къ рабочей плат% за 
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непосредственный трудъ, и всегда имфлъ одну и ту же прочность; словомъ сказать, 
чтобы одинаковая сумма капитала затрачивалась на одинаковое время, такъ чтобы 
оставался неизмннымъ не одинъ тотъ элементъ цЪнности, который состоитъ изъ 
рабочей платы, но и тоть, который состоитъ изъ прибыли. Мы имЪли бы тогда 
товарь, всегда производимый въ одномъ и томъ же сочетаніи вефхъ условій. отъ 
которыхъ зависитъ постоянная цфнность. МЪновая цфнность такого товара никакъ 
не была бы неизмЪнною. Не считая временныхъ колебаній отъ перемфнъ въ снабже- 
нін и запрос, мы видимъ, что постоянная м$новая цФнность его измънялась бы 
отъ каждой перем$ны въ условіяхь производства тЪхъ вещей, на которыя онъ 
обибниваетея Но еслибы существовалъ такой товаръ, онъ давалъ бы намъ ту 
пользу, что при всфхъ перемБнахъ цфнности другихъ вещей сравнительно съ нимъ, 
мы знали бы, что причина перембны не въ немъ, а въ другихь вещахъ. М%рою 
цӛнности другихъ вещей онъ все-таки не годился бы служить, но годился бы слу- 
жить мрою стоимости ихъ производства. Если постоянная покупательная сила 
извЪетной вещи по отношеню къ этому неизм$нному товару увеличивается, это 
значило бы, что стоимость ея производства увеличивается; а въ противномъ слу- 
чаЪ стоимость ея производства уменьшается. Говоря о мЪрЪ цфнности, политико- 
экономы вообще разумфли эту мбру стоимости. 

«Но если эту м$ру цӛнности очень возможно представить себф теоретически, то 
въ дЬйствительности не можетъ быть ея, точно такъ же, какъ и м$ры м5новой 
цфнности. Н%ть такого товара, стоимость производства котораго была бы неиз- 
мЪнна. У золота и у серебра она м$няется меньше, чмъ у другихь товаровъ, но и 
у нихъ она изифняется отъ истощенія прежнихь источниковъ снабженія, отъ 
открытія новыхъ и отъ улучшеній въ способ добыванія. Если мы станемъ опред%- 
лять перем$ны въ стоимости производства извъстнаго товара по перембнамь въ его 
денежной цЪн%, то выводъ нужно будетъ по возможности исправлять по соображе- 
ніямъ о перехбнахь, произошедшихъ въ стоимости производства самыхъ денегъ. 

«Адамъ (мить воображалъ, что есть два товара, особенно пригодные служить 
мрою цфнности : хлЗбъ и трудъ. 0 хлЪбЪ онъ говорилъ, что цфиность его сильно 
измфняется съ года на годъ, но мало измЪняется изъ столФтія въ стол те. Теперь 
мы знаемъ, что это — ошибка: стоимость производства хлЪба имфеть тенденцію 
подниматься съ размноженіемъ населенія и падать отъ земледбльческихь улучше- 
ній въ самой страиъ или въ заграничныхъ земляхъ, изъ которыхъ беретъ она часть 
своего снабженія. Предполагаемая неизмЪнность стоимости производства хлЪба 
требуетъ, чтобы сохранялось полное равнов5сіе между этими противоположными 
силами, равновФсіе, которое бываеть лишь случайно, если бываетъ когда нибудь. 
— 0 труд, какъ м5рЪ цЪнности, Адамъ Смитъ не вездъ выражается одинаково. 
Иногда онъ говорить, что трудъ хорошая мЪра лишь для короткихь періодовъ, что 
цЪнность труда (или рабочей платы ) мало жБияется съ году на годъ, много мня- 
ясь изъ поколбнія въ поколбніе. Въ другихь мФстахь онъ выражается такъ, какъ 
будто трудъ, по самой сущиоети вопроса, удобнфйшая мра цфнности, потому что 
обыкновенная поденная мускульная работа одного мужчины можетъ считаться 
равной для него всегда одинаковому усилію или пожертвованію. Но эта мысль 
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правильная или неправильмая сама по себЪ все равно, совершенно устраняетъ 
понятіе мФновой цЪнности, замЪняя его совершенно инымъ понятіемъ, болфе похо- 
жимъ на внутреннюю цфнность. Если за день труда въ Америк покупается вдвое 
больше обыкновенныхъ предметовъ потребленія, чЪиъ въ Англіи, то напрасною 
тонкостью будетъ доказыванье, что въ той и въ другой стран трудъ имћетъ оди- 
наковую ифнность, и что различна въ нихъ цЪфнность не труда, а другихь предме- 
товъ. Справедливо будетъ сказать, что въ этомъ случаЪ трудъ и на рынк и для 
самаго работника имфетъ въ АмерикЪ вдвое больше цӛнноети, чЪмъ въ Англін. 


«Если бы цлью нашею было найти приблизительную м$ру для оцнки внут- 
решей ифнности, то вфроятно лучше всего было бы принять мЪрою суточное 
продовальетвіе средняго человЪка, высчитанное на обыкновенную пищу, нотребляе- 
мую классомъ чернорабочихъ. Если въ Америк работникъ продовольствуетея фун- 
томъ маисовой муки въ день, то цфиность каждаго предмета опредълялась бы 
числомь фунтовъ маисовой муки, за какое онъ обмЪнивается. Если извЪетная вещь 
сама или покупаемыми за нее вещами можетъ дать суточное продовольствіе работ- 
нику, а другая даетъ ему недБльное продовольстве, справедливо будетъ сказать, 
что вторая вещь для обыкновенныхъ человъческихъ нуждъ имфетъ цфиность въ семь 
разъ больше первой вещи. Но черезъ это не измърялась бы важность, какую самъ 
владфлецъ вещи придаетъ ей ло своимъ мыслямъ, — важность, которая можеть до 
неопредФленной пропорщи быть больше (и не можетъ быть меньше) той важности, 
какую имфетъ количество пищи, покупаемое на эту вещь. 


«Повятіе м$ры цФнности не должно смБшивать съ понятіемъ регулирующаго 
принципа цЪнноети или условій, опредБляюцихь цЪнность. Когда Рикардо и другіе 
политико-экономы говорятъ, что цфиность вещи опредБляетея количествомъ труда, 
они говорятъ не о томъ количествЪ труда, за какое обм$нивается вещь, а 0 томъ 
количеств$, какое нужно на ея производство. Они разумъютъ то, что количествомъ 
труда, производящаго вещь, опредбляетея ея цЪнность, что въ немъ основанте, 
почему цфнноеть вещи бываетъ такая, а не иная. Но когда Адамъ Смитъ и Мальтусь 
говорять, что трудъ — мЪра цфнностя, они разумФють не тотъ трудъ, какимъ была 
йли можеть быть сдфлана вещь, а то количество труда, какое обм$нивается или 
покупается за эту вещь; иначе сказать, цфниность вещи по оцЪнкъ на труд. 
И гопорятъ они не то, что этотъ трудъ опредъляеть общую мФновую цвнвоеть 
вещи или сколько нибудь үчаствуетъ въ ея опредфлеши, — н8ть, они говорятъ 
только, что по нему можно узнавать цфнность вещи и степень разницы въ ней въ 
разное время и въ разныхъ м%стахь. ОмЪшивать эти два понятія значить то же 
самое, какъ забывать разницу между термометромъ и огнемъ.» 


Мы должны сказать, по обыкновенію. что Милль очень спра- 
ведливо излагаетъ ту сторону дЪла, о которой говоритъ : и дол- 
жны, также по обыкновенію, прибавить, что кром% стороны, имъ 
излагаемой, есть въ Д%8Л% другая еторона. — Вопросъ о мЪрилЪ 
цъиности неваженъ, по ма®нію Милля. ДЪйствительно неваженъ, 
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если мы хотимъ добиваться лишь до сравнивая пропорцій, въ 
какихъ находились мфновыя цфиности разныхъ предметовъ въ 
разныя времена: тутъ мриломъ цнностей очень удобно могутъ 
служить деньги или какой угодно другой товарь; но избранный 
имфриломъ другихъ цфнностей товаръ самъ измБнле:ся въ своей 
ценности, и невозможно пріискать товара, цЪнность котораго 
оставалась бы всегда неизмънңа. Но ‘въ словахъ о труд, какъ 
вБрномъ мфрилЪ чего-то похожаго не на м5новую, а на внутрен- 
нюю цвнноеть или на стоимость производетва, проглядываетъ 
истинный емыслъ вопроса, котораго не умВли ясно представить 
себЪ Адамъ Омитъ и Мальтусъ, и который понятъ былъ ихъ 
послБдователями какъ вопросъ о мћновой цЪнности. 

При ныншнемъ быт5, благосостояніе человЪка всего больше 
зависить отъ распредзленя, которое своею неравномфрностью 
закрываеть несоотвфтетвенность между состояніемъ производства 
и степенью благоденетвія. Въ странахъ, пользующихся высокими 
успфхами техническихъ искусствъ, масса населенія живетъ немно- 
гимъ лучше, чфмъ въ земляхъ, въ которыхъ производительные 
процессы совершаются самыми грубыми и неуспЪшными способами. 
Но вее-таки, не смотря на заслоняющее вліяніе неравном рнаго 
распредбленія, связь между разм$ромъ производства и разм ромъ 
потребленія довольно замВтна и въ дЪйствительности, а въ теорін 
она очевидна. 

Въ обществЪ, основанномъ на системЪ наемнаго труда, степень 
блатосостолнія работника измВряется величиною рабочей платы. 
Но рабочая плата составляетъ только часть продукта; она еще 
не опредъляетъ собою степень производительности труда, а этотъ 
элементъ былъ бы очень важенъ для соображеній 0 томъ, какой 
уровень благосостоянія возможенъ былъ бы въ данномъ обществ» 
въ известное время, при данной густотв населенія. Зная это, мы 
имфли бы и для историческихъ и для общественныхъ выводовъ 
прочную норму. Наприм%ръ, если бы мы знали, что дФйетви- 
тельная успфшноеть земледльческаго труда въ нынфшней Фран- 
ци равняется 5 единицамъ, а масса населенія пользуется земле- 
дъльческимъ продуктомъ, составляющимъ 4 такихъ единицы, — 
мы должны были бы сказать, что устройство экономическато быта 
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во Франши удовлетворительно 60 стороны распредфленія, — 
маловажность разницы между 4 и 5 изобличила бы пустоту такъ 
называемыхһ демагогическихъ теорій. Если бы мы узнали, что 
наибольшая возможная успфшность земледфльческаго труда при 
нынБшнемъ состояніи техническихъ искусетвъ не превышаетъ 6 
единицъ, пустота этихъ демагогическихъ теорій обнаружилась бы 
и въ отношеніи вопросовъ о производств : если при наилучшемъ 
возможномъ устройствЪ производилось бы только 6, а въ дЪй- 
ствительности производится 5, — что жь, это ужь очень и очень 
удовлетворительно. Наоборотъ, совефмъ иное оказалось бы дЪло, 
если бы мы узнали, что наибольшая возможная успЪшность зем- 
ледЪльческаго труда равняется 15 единицамъ, дЪйствительная 
успфшность только 5, а размЪръ пользованія земледфльческимъ 
продуктомъ у массы населения только 2. 

Такимъ образомъ, неизмЪнная мбра цфнностей была бы очень 
важна для суждешй объ удовлетворительности производства и 
распредфлешя продукта въ извВетной стран. Адамъ Смитъ 
отчасти предчуветвовалъ важность ея въ этомъ отношени; но 
еще больше занимала, его другая сторона вопроса — найти общую 
норму для сравневія разныхь состояній быта и производства 
въ разныя времена. ИмЪя такую норму, мы могли бы, напримЪръ, 
узнать, сколькимъ единицамь ея равнялась успфшность земле- 
дфльческаго труда во Франціи при Карл Великомъ, при Людо- 
вик ХП, при Людовик ХҮІ, и сравнивая эти данныя съ 
нынБшнею величиною, имли бы точную оцфнку исторической 
жизни французекаго народа въ отношеніи къ земледЪльческому 
продукту. Словомъ сказать, Адамъ Смитъ, заботясь найти общую 
норму цфиностей, дүмаль Не 0 мъновой цЪнности, а о чемъ то 
прямо пригодномъ для оцфнки націовальнаго благосостоянія и 
успховъ производства. 

Но у него самого мысли эти были смутны; а по мЪр% того, 
какъ съ развитіемъ господствующей теоріи мЪновая цънность все 
больше и ‚больше заслозяла е0обою већ другія понятія, утрачива- 
лось у послфдователей Смита и сознанів надобности въ общей 
норм цфнностей. 

Мы теперь отчетливо понимаемъ эту надобность, смутно пред- 
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ставлявшуюся Адаму Смиту и забытую его послБдователями. 
Основнымъ элементомъ для сравнешя разныхъ экономическихь 
состоянй должна быть успъшность труда. Какое количество тру- 
да взять тутъ за единицу, это въ сущности все равно, и каждый 
изъ тлавныхъ сроковь счета времени имфетъ свои особенныя 
үдобетва, такъ что трудно сказать, который изъ нихъ заслужи- 
ваетъ безусловнаго предпочтенія передъ другими. Часъ —единица, 
слишкомъ мелкая, но она имбеть надъ другими единицами пре- 
имущество полной точности. Рабочій день не только въ разные 
иеторическіе періоды или у разныхъ народовъ состоитъ не изъ 
одинаковаго числа чаеовъ, но и у одного народа даже въ одномъ 
и томъ же занятіи имфетъ неодинаковую продолжительность. 
Наприя%рь, работы производящяся на открытомъ воздух поль- 
зуются ереди лЪта боле продолжительнымъ рабочимъ днемъ, 
нежели въ раннюю весну или позднюю осень. — Самымъ рацю- 
нальнымь ерокомъ единицы труда былъ бы годъ, по крайней 
мфрЪ для нашего европейскаго климата, въ которомъ земледЪль- 
ческій продуктъ получается по годичнымъ періодамъ. Но годъ у 
разныхъ народовь или у одного народа въ разныя времена состо- 
ить далеко не изъ одинаковаго количества рабочихъ дней. На- 
прим®ръ, у протестантовъ гораздо меньше праздниковъ, чфуЪ у 
католиковъ или у насъ. Кром того, и годъ и часъ уступаютъ 
дню въ томъ отношеніи, что производить ечетъ по нимъ значило 
бы вводить единицу, довольно непривычную въ подобныхъ с006- 
раженіяхъ, между твмъ какъ ечеть по днямъ каждому привыченъ. 
Впрочемъ, вообще мы полагаемъ, что нововведеній не елБдуеть 
бояться, когда они нужны для удобетва самого дъла. Если же 
единицею выбрать, какъ и елфдовало бы, не часъ и не день, а 
годъ, то по неравенству рабочаго годичнато времени въ разныхъ 
странахъ и въ разныя времена, прежде всего надобно установить 
понятіе о нормальномъ рабочемъ годЪ, положивъ для него извћ- 
стное число рабочихъ дней и часовъ, и потомъ, по приблизитель- 
ному счету часовъ, сравнивать еъ нимъ обычный рабочій годъ той 
страны и того народа, о котөрыхь идеть рвчь. — Положимъ, на- 
прим%ръ, что норму 10 часовъ работы въ день мы нашли не чрез- 
м'Брно обременительною и не слишкомъ Л5НИв0Ю въ обыкновенныхъ 
ФЕ | 20 
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занятнхъ, а число 300 рабочихъ дней въ году нашли дающимъ 
не слишкомъ мало и не слишкомъ много времени для праздниковъ 
или отдыховь, которые необходимы человфку, чтобы могъ онъ 
легко и усердно работать въ остальные дни. Еели такъ, рабочій 
годъ будеть имфть нормальнымъ образомъ 9,000 рабочихъ 
часовъ. Положимъ теперь, что у земледъльцевъ южной Франці 
сохраняетея чрезмврное число праздниковъ, такъ что они зани- 
мають цфлую треть года, оставляя только 240 дней рабочаго 
времени. Но положимъ, что въ эти дни люди работаютъ до упаду, 
желая вознаградить теряемое на излишніе праздники время, — 
`напримфръ, работаютъ по 12 часовь въ день. Если такъ, рабо- 
чій годъ южно-французекаго поселянина имфетъ только 2,880 
(--92407<19) рабочихъ часовъ, и равняется только 969/0 
нормальнаго рабочаго года. Иначе сказать, мы должны будемъ 
помнить, что народными нравами уменьшается въ южной Франціи 
на одну двадцать - пятую часть үспЪшноеть земледБльческаго 
труда. — То же самое будетъ, если неудобный климатъ отнимаетъ 
известное количество рабочихъ дней, — напримъръ, у насъ въ 
Россія набирается въ осеннюю и въ весеннюю пору довольно 
много такихъ дней, когда почти ничего нельзя дЪлать поселяни- 
ну, не имђющему ремесла для Вон въ изо при ростопеляхъ 
И ненатьв, 

Читатель видитъ и сходетво и разницу между этимъ взгля- 
домъ на количество труда, какъ норму ЦВнностей, и тБиъ поня- 
темъ, которое извФетно въ господетвующей теори подъ именемъ 
стоимости производства. Близость этихъ идей такъ велика, что 
поражаетъ съ перваго взгляда: и тамъ и здфсь считается коли- 
чество труда, употребленнаго на производетво предмета. Но въ 
стоимости производства считаетея, кром труда, прибыль, да и 
самый трудъ принимается только какъ стоимость рабочей платы. 
Точка зр®нія, изъ которой возникаетъ идея стоимости производ- 
ства — точка зрзшя производителя, и собственно только произ- 
водителя, покупающаго трудъ у наемныхъ работниковъ. Иль 
разечета тутъ — опредфлить продажную цфнность предмета. Нор- 
ма, о которой мы говоримъ, принадлежитъ совершенно иной точке 
эрбнія, и цвль у ней совершенно иная. Мы хотимъ знать, какое 
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количество труда нужно потребителю для того, чтобы 
своимъ трудомъ продуктъ своего потребления. Тутъ нЪўт%тдЪле- 
нія прибыли отъ рабочей платы, нФть и понятия объ 07% 
отъ самого продукта рабочей платЪ. Тутъ вознагражденемъ за 
трудъ принимается весь продуктъ ; но и самое понят!е вознаграж- 
денія тутъ не съ полною точностью соотвътетвуетъ сущности 
взгляда: собственно говоря, тутъ продуктъ разематриваетея не 
какъ вознагражденіе за трудъ, а какъ результатъ: труда. Возна- 
гражденіемъ предполагается какое-то постороннее лицо, усвояю- 
шее (60% продуктъ и выдЪляющее изъ. него производителю изв$- 
етную часть. Въ излагаемомъ нами взгляд нфтъ посторонняго 
цфновщика, усвояющаго (608 продуктъ и отдбляюшаго работнику 
долю изъ продукта. МЪновая цЪнность продукта оставляется безъ 
всякаго внимания ; продуктъ прямо подводитея подъ потребности 
человФбка, разематриваетея только его годноеть для ихъ удовлет- 
воренія, —- внутренняя цЪнность его; пріобрБтеніе мЪновой цфн- 
ности продуктомъ предполагаетея дЪломь случайнымъ, иеклю- 
чительнымъ, потому что масса продуктовъ и не идетъ въ продажу 
или въ обмБнъ, а прямо служить на потреблеше производителя ; 
если же часть продуктовъ и идетъ въ обмЪнъ на продукты дру- 
гихъ производителей, мфновая цфнноеть не является различною 
отъ внутренней, — внутренняя цфнность прямо превращается 
въ ифновую безъ всякато увеличенія или уменьшения. — Нату- 
ральная вещь, что этотъ взглядъ, предполагающий прямую связь 
между производетвомъ и потребленіемъ, безъ посредетва обм$на, 
предполагающий соединеше прибыли съ рабочею платою въ ру- 
кахъ трудящагося, предполатаюшій тожество потребителя и про- 
изводителя, отрицающій систему наемнаго труда, — натуральная 
вещь, говоримъ мы, что этотъ взглядъ не быль ясно ПОНЯТЬ НИ 
Адамомь Омитомъ, ни его послБдователями, не умфвшими пред- 
ставить себ систему быта, которая была бы выше трехчленнаго 
дЪленія продукта между тремя различными сословіями. — А между 
тБмъ, даже и при нынфшнемъ быт, нельзя не видъть преобла- 
дания үеловій, соотвфтетвующихъ этому взгляду, если обратиться 
мыслями 0тъ частнаго хозяйства отдЪльныхЪ ЛИЦЬ къ нащюналь- 
ному хозяйству. Для пфлой наци, потребители и производители 


308 СОЧИНЕНІЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


— одно и ТО же; потребленіе прямо опредфляется производетвомъ; 
рабочая плата, прибыль и рента еливаютея въ одно цфлое, въ 
продүктъ національнаго труда. Только односторонняя и узкая 
привычка забывать о національной или общечеловЪ ческой точкЪ 
зря, по увлеченю ходомъ дълъ въ частномъ хозяйств$, могла 
заставить господствующую теорію ограничиваться т5мһ поверх- 
ностнымъ понят1емъ о стоимости труда и производства для нани- 
мателя капиталиста, какое мы находимъ въ ней. При малЬйшемъ 
внимани къ національному хозяйству, какъ одному экономиче- 
скому цБлому, этотъ поверхностный взглядъ на Д8Л0 замфнилея 
бы изложенною нами идеею общей нормы пЪнностей. Нація, какъ 
мы не разъ говорили, обмВниваетъь лишь небольшую долю своего 
продукта на заграничные продукты, и получаеть изъ-за границы 
лишь небольшую долю своего потребленія. Обмънъ туть играеть 
роль не очень значительную, и масса производства сливается съ 
массою потреблевія. Національный продуктъ производится нац1о- 
нальнымъ трудомъ. Кажется, очень не трудно дойти съ этой 
точки зрВнія до идеи, что количество труда служитъ общею нор- 
мою цЪнноети. 

„Но если трудъ — общее мърило цінностей, то какимъ же 
образомъ доказывали вы въ одной изъ предыдущихъ статей, что 
трудъ не долженъ имфть мновой ифнности? “ — Очень легко 
убфдитьея, что эти два понятя 0 трудЪ, какъ дфятельности, 
которая служитъ мВриломъ цБнностей и однако не должна сама 
быть цфнностью, — что эти два понятия не противорћчатъ другъ 
другу, а наоборотъ, необходимо вытекаютъ одно изъ другаго. 
М%риломъ предмета или понятія, конечно, не можеть служить 
самъ предметь или само понятіе, — для этого нужны другой 
предметъ, другое поятіе, находящіеся въ тБеной связи съ из- 
мфряемыми, какъ ихъ источники, причины или результаты, но 
совершенно различные отъ нихъ. Наприм%ъръ, нормою осадки ръч- 
ныхъ судовъ служитъ не глубина какого нибудь рбчнаго судна, а 
глубина рЪки; глубина рки и плавающее по рфЕВ судно — двЪ 
вещи, совершенно различныя. Нормою одежды служитъ никакъ 
не самая одежда, а очертане человЪ ческой фигуры и климатъ. 
Нормою закона служитъ общественное благо; нормою пищи — 
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желудокъ и языкъ человћка ; нормою помады или духовъ -- 000- 
няне человћка. Словомъ сказать, норма вещи всегда нЪчто еовер- 
шенно иное, нежели сама вещь. Такимъ образомъ, если ЦБнность 
должна имфть свою норму (какъ имЪетъ свою норму все въ чело- 
въ ческой жизни), то сама эта норма не можеть быть цфЕноетью. 
Господствующая теорія только потому и не могла понять норму 
цфнноети, что причиелила трудъ къ цфнностямъ. — Припомнимъ 
афоризиһ, который сама господетвующая теорія ставить вер- 
ховнымъ принципомъ узенія о цфнности и обуфнЪ: „продукты 
обмъниваютея на продукты.“ Трудь не есть продуктъ. Онъ еше 
только производительная сила, онъ только источникъ продукта. 
Онъ отличается отъ продукта, какъ мускуль отъ поднимаемой 
мускуломъ тяжести, какъ человфкъ отъ сукна или хлъба. 


С. ТОРГОВЛЯ. 


(МИЛЛЬ, КН. Ш, ТЛ. ХҮП--ХХАП И ХХҮ). 


ОтдЪляя покупательную силу отъ продуктовъ, создавая для 
нея спеціальную предетавительницу — звонкую монету, замфняя 
звонкую монету орудіемъ еще болће подвижнымъ, кредитными 
бумагами, люди имфютъ въ виду облегченіе торговыхъ оборотовъ. 
При систем быта, въ которой хозяйственная единица не имфетъ 
значительнаго размъра, требуемаго теоріею, и не можетъ, по 
недостаточному своему объему, совмЪстить занятіе множествомъ 
нужныхъ человЪку производетвъ еъ высокимъ раздъленіемъ труда 
въ каждомъ производетвъ, — при такой систем быта всякое 
возвышен!е экономической дЪятельности становится увеличеніемъ 
обуновъ между хозяйственными единицами, такъ что наконец», 
при высокомъ развитіи такого быта, торговые обороты владыче- 
ствуютъ, повидимому. надъ всею экономическою дЪФятельностью. 

Сущность већхъ торговыхъ оборотовъ съ особенною леностью 
выступаетъ на видь въ заграничной торговл%, которая составля- 
еть какъ будто бы отдъльное цфлое въ общей сумм торговыхъ 
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оборотовъ страны, и которую каждый привыкъ разематривать 
какъ нЪчто цфлое, и между тъмъ какъ истинный емыслъ оборотовъ 
внутренней торговли нЪ®сколько затемняетея отсутствемъ такой 
привычки обозрЪвать всю совокупность-ихъ однимъ взглядомъ. 
Вопросы отноелшіеея къ внфшней торговл? изложены у Милля 
съ чрезвычайною ясностью, такъ что намъ здЪеь остается только 
пользоваться съ признательностью его изложенемъ. 

Очевидно, что если уровень успЪшности производетва во веЪхъ 
`занятіяхъ одинаковъ ү двухъ странъ, то не можетъ начаться 
торговля между ними. Если въ Англіи кусокъ сукна производится 
15 днями труда, кусокъ полотна 10 днями, въ Герман также, — 
ни для Англіи, ни для Германіи нЪтъ выгоды обмфнивалься сук- 
номъ и полотномъ, — стоимость провоза и другіе торговые расходы 
были бы туть лишь чистою потерею. Точно тоже было бы, если 
бы уровень общей уепфиноети былъ и неодинаковъ, но пропорція 
этой неодинаковости была одна и та же во ве5хь занятіяхь. Если 
въ Англіи уепфшноеть труда во веБхъ занятіяхъ вдвое больше, 
уђмъ въ Германи, — если, напримъръ, сукно производител въ 
Англіи 15 днями, въ Германи 30 днями труда, полотно въ Англіи 
10, въ Германи 20 днями труда, обмЪна продуктовъ также не 
будегъ. Англія, поелавъ сукно въ Германію, получила бы за него 
полтора куска полотна (больше этого Германія не дастъ, потому 
что сама имфетъ сукно за такое количество полотна); но полтора 
куска полотна въ самой Англи равны одному куеку сукна; слЪ- 
довательно, Англія не получить никакой выгоды отъ обмфна ; 
также не получить никакой выгоды и Германія. Провозъ и дру- 
ге торговые расходы тутъ были бы чиетымъ убыткомъ. Но пред- 
положимъ, что пропорція уепӛшности труда въ разныхъ произ- 
водетвахъ неодинакова. Пусть, напримЪръ, въ производств» 
сукна англійекій трудъ вдвое үспъшађе германскато, а въ про- 
изводетвъ полотна только въ полтора раза үсіне ето. Тогда, 
если въ Германи кусокъ сукна производится 20 днями, а кусокъ 
полотна 15 днями труда, въ Ангми күсокъ сукна производится 
10 днями, и кусокъ полотна также 10 днями труда. Кели англій- 
ское сукно будетъ обмфниваться на нфмецкое полотно, произой- 
деть въ этомъ случа$ уменьшене раеходовъ труда на произвол- 
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ство обоихъ товаровь для обћихъ странъ. Положимъ, что Англія 
употребляеть 1,000 кусковъ сукна, — по 10 дней труда, это 
составить 10,000 дней труда; столько же труда нужно ей, чтобы 
произвести 1,000 кусковъ полотна. Итого, Англій нужно было 
до начала тортовли 20,000 дней труда, чтобы снабдить себя 
сукномъ и полотномъ. А Германш нужно было, по 20 дней на 
кусокъ сукна, 20,000 дней на производетво 1,000 кусковъ 
сукна, и (по 15 дней на кусокъ) 15,000 дней на производство 
1,000 кусковъ полотна. Итого, въ обЪихъ странахъ производи- 
лось 2,000 кусковъ сукна трудомъ 30,000 дней и 2,000 кус- 
ковъ полотна трудомъ 25,000 дней; всего на оба продукта 06% 
страны должны были употреблять 55,000 дней. — Положимъ 
теперь, что началея обмфнъ. Англія производить для Германи 
сукно (сукно, потому что въ этомъ производетвћ трудъ ея иметь 
выгодиЪйшую пропорцію сравнительно съ германекимъ), получая 
за то отъ Германіи полотно (въ которомъ пропорція труда на- 
именфе невыгодна для Германія по еравненію съ Англіею). Въ 
Англи, на производство 2,000 кусковъ сукна нужно (по 10 
дней на кусокъ) только 20,000 рабочихь дней; въ Германіи 
на производство 2,000 кусковъ полотна (по 15 дней на кусокъ) 
только 30,000 рабочихъ дней. Итого, 00% страны употребляють 
на снабжеше себя обоими товарами только 50,000 дней, вмВето 
прежней суммы 55,000, такъ что черезъ торговлю выигрывается 
5.000 рабочихь дней, которые могуть быть употреблены или на 
увеличене снабжешя сукномъ и полотномъ, или на снабжене 
торгующихъ странъ другими продуктами, которыхъ не могли онЪ 
по недостатку времени производить до начала торговли *). 

Но эти 5,000 дней — сумма выигрыша, получаемаго отъ 
торговли обфими странами; какъ раздфлитея онъ между ними? 
Это зависить отъ сравнительной силы запроса каждой страны на 
товаръ, ей предлагаемый другою етравою. Въ Германи 15 куе- 
ковъ сукна обмЪнивались на 20 кусковъ полотна, — елЪдова- 


*) РазумФетея, изъ этого выигрыша 5,000 дней, надобно исключить расходы на 
провозъ и другія дфла по торговлЪ, — положимъ на это 1,000 дней, остается 
чистаго выпгрыша 4,000 дней. Для краткости изложеніл, мы оставили безъ вни- 
манія эти расходы, которыми легко дополнитъ паши соображенія каждый читатель. 
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тельно, ей выгодно будетъ получать отъ Ангши и 16 кусковъ 
сукна за это количество полотна. ели такъ, Англія будетъ полу- 
чать за 16 кусковъ сукна 20 кусковъ полотна, а прежде полу- 
чала только 16; стало быть, при каждомъ обмън 16 кусковъ 
сукна на 20 кусковъ полотна, Германія выигрываетъ 1 кусокъ 
сукна, Англія 4 куска полотна. — Но пропорція можетъ уста- 
новиться и совершенно иная. Англія за 10 кусковъ сукна имфла 
только 10 кусковъ полотна; елБдовательно, ей уже выгодно 
будетъ получать и по 11 кусковъ полотна. Если такъ, Германія 
бүдеть имфть за 11 кусковъ полотна 10 кусковъ сукна, а прежде 
имфла ихъ не меньше, какъ за 15 кусковъ полотна; стало быть, 
при каждомъ обмиЪ 10 кусковъ сукна на 11 кусковъ полотна, 
Англія бүдетъ выигрывать 1 кусокъ полотна, а Германія 4 куска 
сукна. — По первой пропорцій цънностей, большая часть выйгры- 
ша достанется Англи, по второй пропорціи — Германи. Но мы 
знаемъ, по какому закону устанавливаются мБновыя цЪфнности, 
онЪ опредЪляются уравненіемъ запроса и снабженя. Если для 
Англии легко увеличить снабженіе сукномъ по запросу изъ Гер- 
мании, а запросъ Германія на англійское сукно елабъ, между тъмъ 
какъ англійскій запросъ на германское полотно силенъ, то уста- 
новитея между англійекимъ сукномъ и нЪмецкимъ полотномъ про- 
порція цънностей, соотвътетвующая второму нашему случаю, и 
большая чаеть выигрыша будетъ оставаться у Германи. Въ про- 
тивномъ случа, когда англйеий запроеъ на германское полотно 
слабъ, а германскій запросъ на англйское сукно силенъ, будетъ 
наоборотъ, и большая часть выигрыша достанется Англи. — 
Само собою разумФетея, что уравнеше запроса и енабженія үста- 
навливается въ заграничной торговЛ% страны не отдЪльно по ея 
торговл съ каждою изъ другихъ странъ, а по всей суммЪ ея 
торговли со веъми заграничными странами. (Оп0с06ъ, которымъ 
устанавливается оно, ясенъ для насъ при знакомств съ общимъ 
принципомъ м5новыхь цфниностей. Если заграничный запросъ на 
наши товары елишкомъ слабъ, сравнительно съ нашимъ запро- 
сомъ на заграничные товары, такъ что ифнность ввоза превыша- 
етъ цБнность отпуска, нашъ запроеъ уменьшается возвышеніемъ 
цфнноетей заграничныхъ товаровъ, и ввозъ ихъ уменьшается; 
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или запросъ заграничныхъ странъ на наши товары усиливается 
пониженіемъ цВиностей нашихъ товаровъ, и нашъ вывозъ 07ъ 
этого увеличивается. 

Но общею мћърою мновыхъ цфнностей принята звонкая моне- 
та, и очень легко понять, какъ дЪйствуетъ на нее происходящее 
посредетвдмт. нея уравнене запроса и снабженя въ заграничной 
торговлЪ. Если цвнпость ввоза больше цфнности вывоза, недо- 
четъ уплаты продуктами нашего производства за ввозимые товары 
покрывается звонкою монетою, — она идеть отъ пась за границу; 
отъ этого за границею цфнность монеты падаетъ, то есть изны 
заграничныхъ товаровъ возвышаютея, а у нась цБнносћь монеты 
возвышается, то есть, цфны отпускаемыхъ нами товаровъ пада- 
ють; оть дороговизны заграничныхъ товаровъ привозъ ихъ 
уменьшается, а отъ дешевизны нашихъ товаровъ вывозъ ихъ 
увеличивается, и это измбненіе цЪнностей черезъ передвижене 
звонкой‘монеты совершается до той поры, пока установится урав- 
нен!е запроса и снабженія, то есть, пока останется у насъ лишь 
такое количество звонкой монеты, при которомъ цЪны нашихъ 
товаровъ установилиеь бы такія, какія удовлетворяютъ необхо- 
димому равенству ввоза и вывоза. — Когда вывозъ больше ввоза, 
проиеходитъ наоборотъ, — звонкая монета идетъ въ нашу страну, 
Дешевбеть у наеъ, и цзны нашихъ товаровъ возвышаются до того, 
чтобы заграничный запросъ на нихъ уменьшился до равенства 
съ цвнностью ввозимыхъ нами затраничныхъ товаровъ. — Сл$- 
довательно, звонкая монета (или, все равно, матеріалъ ел, золото 
и серебро въ елиткахъ) переливается изъ страны въ страну такъ, 
что общій уровень цВнъ въ каждой стран устанавливается 
сообразно уравненію запроса и снабженя по заграничной торгов- 
ль. — Когда звонкая монета отчасти замнлется кредитными 
знаками, съ ними происходитъ тоже самое, что происходило бы 
съ нею. Вели, напримъръ, нашъ ввозъ больше отпуска, въ уплату 
за излишекъ ввоза должна была бы идти за границу и дешевъть 
тамъ звонкая монета; но когда она замфняется векселями, идутъ 
въ излишеств за границу наши векселя и дешевфютъ отъ этого 
излишества на заграничныхъ биржахь; а пЪна такого удобопод- 
вижнаго товара, хакъ векселя, не можетъ значительно разниться 
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на разныхь биржахъ; потому наши векселя дешевЪютъ и на 
нашихъ биржахъ, — иначе сказать, цфна векселей, даваемыхъ 
намъ оть заграничныхь негоціантовъ, возвышается надъ цъною 
векселей, даваемыхъ нашими негощантами заграпичнымъ ихъ 
корреспондентамъ. 

Попробуемъ теперь перевести эти техническія выраженіл на 
обыкновенный разговорный языкъ. Мы видли, что вексельный 
күреъ и цфиность звонкой монеты въ странЪ, имфющей загра- 
ничную торговлю, устанавливаются соотвфтетвенио уравнению за- 
проса и снабжения. На простомь языкЪ это будетъ значить вотъ 
что. Положимь, что кусокъ сукна производитея въ Англін тру- 
домъ 15 дней, въ Германи трудомъ 30 дней. Но кусокъ сукна 
--В(ве тоть же кусокъ сукна, какимъ бы количествомъ труда ни 
производилея, — вее равно, онъ долженъ обмЪниваться на оди- 
накое количество друтихъ товаровъ. А представительница мЪно- 
вой ифнноети вебх'ъ вообще товаровь--звонкая монета. Потому 
кусокъ сукна, сработанный въ Германін 30 днями труда и ера- 
ботанный въ Англі 15 днями труда, долженъ имфть одинако- 
вую цфну 1). Положимъ, что эта цфна — 6 р. сер. Она полу- 
чаетея въ Англии за 15, а въ Германи за 30 дней труда. Стало 
быть, средняя ифнность звонкой монеты въ Англи вдвое дешевле, 
чфмъ въ Германи, — 20 коп. сер. для нфмца значить не меньше, 
ЧФмъ 40 коп. для англичанина. Конечно, если такъ, то англи- 
чанинъ вдвое богаче нфмца. Но отчего это произошло? Вовсе 
не отъ заграничной торговли, не отъ перехода звонкой монеты 
изъ Германи въ Англію, не отъ соетоявія вексельнаго куреа, — 
нВтъ, просто отъ того, что уепфшноеть труда въ Англіи вдвое 
больше. чъмъ въ Германіи: англичанинъ услфваетъь сработать 
два куска сукна въ то время, какъ нъмецъ уепБваеть сработать 
только ОДИНЬ кусокъ, — какъ же англичанину не быть вдвое 
богаче нЪмца ? °) Положимъ теперь, что нӛмець бүдегь жало- 
ваться на свою бЪдноесть, — чЪмъ можно поеобить ему? Только 

') Разумфется, за исключеніемъ разницы, зависящей отъ расхода на перевозку и 
соединенныя съ нею издержки. Но повторлемъ, ввести этотъ элементъ можеть 
каждый читатель самъ. 


*) Разумфется, сукно тутъ принимается только какъ примбръ общаго хода дЪлъ 
во вефхъ производствахъ. М 
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заботами 0 томъ, чтобы его трудъ (таль усифшиЪе, 10 есть, 
чтобы онъ занялея работами, наиболће удобными для него по 
характеру его страны, чтобы онъ приняль въ своемъ производ- 
ствЪ улучшенные процессы, чтобы законы и обычаи его страны 
стали благопрятнЪе для уепбшности труда. Когда онъ подобно 
англичанину станетъ производить въ 15 дней вещь, которую 
производить теперь въ 30, онъ бүдеть также богать. Иначе 
никакь не достигнуть ему этого. 

Мы видимъ, что вопросъ о раепредбленіш звонкой монеты по 
различнымъ странамъ, при свободной торговл% сводится къ вопро- 
су объ успфшности труда въ нихъ. Ч$мъ уепӛшнФе трудъ страны, 
тБмъ больше можетъ она получить велкихъ товаровъ, въ томъ 
чиеЛ% золота и серебра. А при вееобщемъ значеніи золота и 
серебра, каждое лицо и каждая группа лицъ желаеть имЪть какъ 
можно больше этихъ товаровъ. Стало быть, чфмъ успЪшнће трудь 
страны, тБмъ больше въ ней золота и серебра, то есть и звонкой 
монеты; значить, тъмъ выше и уровень цЪнъ въ ней сравни- 
тельно еъ другими странами !). Возьмемъ теперь двф страны, 
которыя торгують между собою, и въ одной изъ которыхъ 
үспЪшноеть труда вдвое больше, чъмъ въ другой. Пусть, напри- 
мъръ, въ Англии усифшность труда вдвое выше, чЪмъ въ Гер- 
мани. При заграничной торговл между вими, мы будемъ имЪть 
три разряда товаровъ съ тремя разными уравнями изнъ. Вопер- 
выхъ, англійекіе товары, не идуше въ заграничную торговлю, 
сохранлтъ англйемй уровень цънъ, вдвое выешій германекаго. 
Вовторыхъ, германекіе товары, не идущіе въ заграничную тор- 
говлю, сохранятъ германскій уровень иЪнъ, вдвое низшій англій- 
скаго. Въ третьихъ, товары, которыми ведется торговля между 
этими двумя странами, будутъ имфть какой нибудь уровень цЪнъ, 
одинаковый для обфихъ странъ >). Назовемъ предетавителемъ 

5) Если въ производетвЪ извЪетнаго товара происходитъ үлучшеніе, цфнность 
его понижается ; но въль повижеше пънностн извфетнаго товара равиозначительно 
возвышенію цфнности вефхъ другихъ товаровъ сравнительно съ нимъ. Такимъ обра- 
зомъ, общій уровень цЪнъ отъ этого не понижаетел ; напротивъ, онъ возвышается, 
потому что въ общей сложности веего производства страны уси иноеть труда 
увеличилась. 


*) За исключеніехъ разнияы, происходящей отъ стоимости провоза и другихь 
торговыхъ издержекъ. Мы, по прежнему, оставляемъ безъ внимашя этоть элементъ, 
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двухъ первыхъ разрядовъ -- трудъ. Трудъ въ Англіи будетъ 
имЪть цБну, вдвое высшую, чЪмъ въ Германія. Если, напримЪръ, 
въ Англій день труда стоитъ 50 к., въ Германіи онъ стоитъ 
только 25 коп. *). Пусть будутъ представителями товаровъ за- 
граничной торговли сукно, производимое Англіею, и полотно, 
производимое Германіею для обђихъ странъ. Пусть кусокъ сукна 
продается по 50 рублей, кусокъ полотна по 8 рублей въ той и 
другой стран. Посылая въ Германію 20 кусковъ сукна (на 
1,000 р.), Англія получаеть за него изъ Германій также па 
1,000 р. полотна, то есть 125 кусковъ полотна. По пън труда, 
Англія за 2,000 единицъ цфны своихъ товаровъ получила отъ 
Германи 4,000 единиць цфны германскихъ товаровъ. Ясно, что 
для Англія нмецкое полотно обходитея вдвое дешевле, чЪиъ 
англійское сукно для Германи. На темномъ, инетинктивномъ 
чүветвъ этого факта основано заблужденіе протекщониетовъ. 
говорящихъ, что въ этомъ случа только Англія выигрываетъ, а 
Германія проигрываетъ оть заграничной торговли. НЪтЪ, выиг- 
рываетъ и Германія. ВЪдь свое полотно она обмЪниваетъ на 
англ ское сукно только потому, что не могла бы заниматься 
производетвомъ сукна такъ успфино, какъ производствомъ по- 
лотна. Еели производство 125 кусковъ полотна обходитея ей 
въ 4,000 единицъ ея знутренвяго уровня цфнъ, то производетво 
20 кусковъ сукна ‘обошлось бы ей дороже, въ 5,000 такихь 


имфюний своимъ результатомь только уменьшене размЪра, то есть и степени влія- 
нія заграничной торговли, а не какую нибудь перемфну въ характер ея вліянія. 

*) Мы говорили, что труду не слЗдуетъ быть товаромъ; но вфдь въ чынъшнемъ 
быт% онъ товаръ, и составляетъ самую обширную статью въ общей сумуЪ вефхъ 
товаровъ страны. Общее количество рабочей платы въ странЪ продается за коли- 
чество денегъ, гораздо большее, чЪмъ общее количество хлфба, который перевыша- 
етъ своею торговою важностью каждый изъ остальныхь товаровъ. Это лено изъ 
того, что почти вся масса хлфба потребляется простопарадьемь (количество, по- 
требляемое высшимъ и среднимъ классомъ, невелико по ихъ сравнительной малочи- 
сленности). А кромЪ хлЪба, простой народъ долженъ покупать многіе другіе товары 
на свою рабочую плату. -- Мы приняли, что трудъ имФеть въ каждой странЪ свою 
особую цЪфну, независимую отъ заграничной торговли, какъ будто вовсе не идоть 
въ эту торговлю. На самомъ дЪлЪ, ведется нЪкоторая заграничная торговля и этимъ 
товаромъ. НЪмецкіе работнаки переселяются въ Англію, то есть привозятъ свой 
единственный товаръ, трудъ, на продажу въ Англію. Но число ихъ, то есть и коли- 
чество привозимато ими товара, такъ незначительно передъ массою ихъ и ихъ 
товара въ той и другой странЪ, что цфна труда въ Германи не возвышается, а въ 
Англии не поняжаетея чуветвительнымъ образомъ. 
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единиць; а теперь она получаеть эти 20 кусковъ изъ Англии 
за 4,000 такихь единицъ, то есть выигрываетъ 1,000 единиць. 
А то, что единицы въ ней меньше, чЪмъ въ Аягліи, зависитъ 
уже не отъ заграничной торговли, а отъ малой уси шноети труда, 
и заграничная торговля не развиваетъ, а исправляетъ этоть не- 
достатокъ. Исправляетъ она его двумя способами: вопервыхъ, 
она обращаетъ германеюй трудъ отъ занят, въ которыхъ быль 
бы онъ менфе үспӛшень, къ занямямъ болће успЪшнымъ, то есть 
въ общей сложности увеличиваеть его успЪшность. Еще важи?е 
для Германи то обстоятельство, что черезъ заграничную торговлю 
осязательно обнаруживается малая успбшность ея труда и ука- 
зывается надобность заботиться объ улучшени производительныхъ 
процессовъ для увеличенія его успфшноети. Протекціоннымъ та- 
рифомъ лишь замаскировалось бы это зло малой успЪшности 
германскато труда. Такимъ образомъ, Германія получаеть отъ 
свободы заграничной торговли еще гораздо больше выгоды, чЪмъ 
Англія : въ Англіи свободная торговля только обращаетъ трудъ 
къ занятіямъ болбе усифшнымъ, а въ Германіи, сверхъ того, она 
үлучшаеть производительные процессы. 

Самый усердный приверженецъ свободной торговли останется 
доволенъ нашимъ взглядомъ на этотъ предметъ. Если же мы 
безусловно признаемъ пользу заграничной торговли, о которой 
съ большими оговорками разеуждають очень многе посл дователи 
господствующей теоріи, то, конечно, уже не меньше кого бы то 
ни было изъ учениковъ Адама Смита мы пфнимъ выгоды, при- 
носимыя въ нынзшнемъ быт внутреннею торговлею, противъ 
которой не имћютъ никакихъ возраженій и самые заклятые про- 
текщонисты. Въ быт. основанномъ на раздЪленіи рабочей платы 
отъ прибыли. на раздЪлени ренты отъ рабочей платы и прибыли, 
почти всякій продуктъ идетъ въ обмфнъ, почти вее производимое 
продается, почти вее потребляемое покупается. Потому развитіе 
торговли тутъ служитъ ифриломъ развитія экономической дзя- 
тельности. При такомъ быт, справедливо говорят”, что торговля 
смягчаетъ нравы, соединяетъ народы, уничтожаетъ національные 
предразсудки, уменьшаетъ возможность войнъ и 7. д., И Т. д.,—- 
словомъ, служить могущественнфйшею изъ цивилизующихъ силъ. 
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Тугь подь торговлею понимается экономическая дЪятельноеть, 
которая вся переходить въ торговлю при нынфшнемъ үстройетвЪ 
быта. 

Но совершенно иное дЪло будетъ, если мы обратимъ вниманіе 
на коренныя черты того быта, при которомъ получаетъ такое 
безграничное значеніе торговля, при которомъ она обнимаетъ 
собою всю экономическую дЪятельность. Мы видЪли, что этотъ 
быть несообразенъ съ принципами экономической теоріи. А въ 
неүдовлетворительномъ механизм производитъ неудовлетвори- 
тельный результатъ своимъ дъйетвіечъ каждая пружина, какъ 
бы хороша ни была сама по себъ. Веякому извЪфетно, что въ 
нынфшнемъ своемъ видЪ торговля имћетъ очень много дурнаго. 
Она — дфло очень рискованное: убытки въ ней очень часты, 
банкротства, очень не рВдки. СоотвВтетвенно зпачительности рис- 
ка, въ торговую прибыль должна входить очень значительная 
страховая премія, и прибыль эта имфетъ очень большую величину. 
Потому, пока торговецъ не подвергается несчастнымъ случаямъ, 
онъ получаеть очень много выигрыша на свой капиталъ. Отъ 
этого происходятъ два послЗдетмя. Вообще говоря, отдЪльный 
человБкь гораздо быстрЪе можеть разботатЪть торговлею, чЪмъ 
производетвомъ, и дойти черезъ нее до гораздо большаго богат- 
ства. Второстепенный банкиръ или оптовый негоціантъ богаче 
хозяина самой огромной фабрики. Эта перспектива быстраго и 
громаднато обогащенія отвлекаетъ самыхъ дЪятельныхъ и даро- 
витыхь людей отъ производства, въ которомъ всего полезнЂе 
были бы для общества ихъ способности, къ торговл%, въ которой 
силы ихъ обращены не на увеличеніе продукта, а только на раз- 
ныя перестановки уже готоваго продукта. Общество много теряетъ 
отъ этой потери лүчшихъ силъ для производетва. Но и вообще 
оно теряетъ слишкомъ много веякихъ силъ при нынЪшнемъ ходЪ 
торговыхъ дфлъ. Посмотрите на гостиный дворъ въ большомъ 
город : длиннымъ рядомъ тянутся десятки совершенно одинако- 
выхъ лавокъ, наприм%ръ, съ шелковыми матеріями. Зачъмъ нужно 
обществу такое множество ихъ въ одномь мбет5? Чтобы шло 
между ними соперничество къ выгод покупателей, довольно было 
бы двухъ, трехъ лавокъ вмЪето пятидесяти или шестидесяти. Три 
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большія лавки, занимая какихъ нибудь 300 квадратныхъ бөшінь 7 


пом щенія, имфя всего какихъ вибудь 60 челов къ сидЪИовЪ, е” 


удовлетворяли бы спросу покупателей такъ же легко, какъ теперь 
удовлетворяють 50 не очень большихъ лавокъ, которыя занима- 
ютъ 1,000 квадратныхъ саженъ помфщешя и имћютъ 200 чело- 
вЪкъ сидЪльцевъ. Работа на возведене и ремонтъ 700 лишнихъ 
квадратныхъ саженъ торговаго помвщешя и трудъ лишнихъ 140 
сидфльцевъ — чистая потеря для общества. Та же самая пропор- 
діл потери во веђхъ отрасляхъ торговли, во већхъ городахъ и 
селахъ. Тфмъ, на что была бы достаточна работа одной тысячи 
торговцевъ, заняты три, четыре тысячи ихъ. Почему ихъ столько? 
Не потому, что столько ихъ нужно для общественнаго удобетва, 
а потому, что столько ихъ можеть прожить въ убытокъ обществу 
торговою прибылью, которая сама поглощает слишкомъ большую 
долю продукта между прочимъ отъ этой чрезмВрной многочи- 
сленности своего штата. 

Мы говорили только 0 потеряхъ, заключающихея въ самомъ 
правильномъ, честномъ, благоразумномъ ходъ торговли при ны- 
нфшнемъ порядк%, не касаясь гибельныхъ крайностей, въ котерыя 
постоянно вовлекается она. Выше была ръчь 0 коммерческихъ 
кризисахъ и о безразеудной спекулящи. Спекулящя постоянно 
влечетея въ безразсудетво. А спекуляція — душа нынЪшней 
торговли. Возетавать противъ спекуляцій или стараться обуздать 
- ее при нынфшнемъ порядкћ — пустая трата словъ, напрасная 
игра въ безплодныя стфенительныя мФры. Наука требуеть, чтобы 
вусто ребяческой борьбы съ неизбъжнымъ результатомъ изв%- 
стнаго устройства, мы занялись разборомъ и исправленіемъ самого 
устройства, производящаго такой результатъ. 

НынФиняя торговля — частная форма, принимаемая принци- 
помъ обмЪна въ такомъ обществЪ, гдЪ покупательная сила 07Д%- 
ляется отъ производительной силы, прибыль отъ рабочей платы, 
трудъ иметь характеръ товара и продуктъ имфеть своимъ 
хозяиномъ не самото работника, а лицо, нанимающее работниковъ. 
Но когда трудъ — товаръ, а работникъ не хозяинъ продукта, 
роль обмфна въ общеетвЪ расширяется гораздо далће границ», 
допускаемыхъ принципами экономической теоріи. 


Гүү 
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Мы видфли, каково нормальное условіе возникновения обм$на. 
Оно открыто намъ господетвующею теоріею въ изел$ довани 
заграничной торговли. Въ заграничной торговл%, одна изъ обм%- 
нивающихся сторонъ производитъ для себя и для другой еторовы 
продуктъ, въ которомъ трудъ ея болће успЪшенъ, получая 0тъ 
другой стороны товаръ, въ производетвћ котораго менће успЪшенъ 
трудь первой стороны и болЪе усифшенъ трудъ второй стороны, 
также производящей его для себя и для первой стороны. Въ этомъ 
соередоточеніи еилъ каждаго народа, города или лица на у- 
епЪшнЪйшемъ производетвЪ заключается выгода веякаго 00м5на 
товаровъ. между различными ли народами, или городами, или 
лицами. Подъ этоть принципъ совершенно подходять т5 случаи, 
когда портной или столяръ обмфниваютъ свой продуктъ на 
продуктъ сапожника или кузнеца, — подходятъ вев тв случаи, 
когда люди, занимающиеся производетвомь одного продукта, 
обмъниваютъ свой продуктъ на продуктъ людей, занимающихся 
другимъ производетвомъ. Но подходить ли подъ принципъ вы- 
годности обмЪна тотъ случай, когда обмънъ происходить не изъ 
разности продуктовъ, а только изъ продажи труда? У фермера 
трудится надъ производетвомъ хлЪба наемный работникъ, получа- 
ющій рабочую плату, — воть первый обмънъ: трудъ обмБниваетея 
на рабочую плату. Работнику нужно Ъеть, — онъ покупаетъ на 
свою плату хлЪбъ, — вотъ второй обмЪнъ. Спрашиваем: къ 
чему привели эти два обмВна? Только къ тому, чтобы продуктъ 
возвратился въ руки челов$ка, занимавшагося производетвомъ 
этого самато продукта. Спрашиваемъ: выгоденъ ли для общества 
этоть лишній оборотъ? В$дь это вее равно, какъ если бы въ 
заграничной торговлЪ Англія сначала продавала свое сукно въ 
Германію, потомъ покупала его изъ Германіи. ВЪдь это верхъ 
экономической несообразности. Ве торговые расходы тутъ со- 
вершенно лишніе расходы, — вЪдь это вее равно, какъ если бы 
весь хлЪбъ изъ провинцій евозить въ Петербургъ, чтобы изъ 
Петербурга опять развозить его по Симбирекой, Самарской и 
т. д. губерніямъ, изъ которыхъ онъ привезенъ въ Петербургъ. 
— Мы видфли, что продажа труда противоръчитъ принципу 
раепредӛленіл продуктовъ, противорӛчить условіямъ успЪшнаго 
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производства продуктовъ; теперь мы видимъ, что она проти- 
ворБчить и принципу обмВна. Торговля трудомъ совершенно 
лишняя торговля. — 'Георія производетва и распредбленіл, какъ 
мы видфли, предполагаетъ работника хозяиномъ продукта. Если 
работникъ хозяинъ, онъ продаетъ изъ своего продукта только то, 
что у него остается за собетвеннымъ потребленіемъ, а покупаетъ 
на свое потреблене только тв продукты, производетвомъ кото- 
рыхъ не занимается *). Мы видфли, что при высокомъ развитія 
экономической дфлтельности, теорія предполагаетъ хозяйственную: 
единицу, имБющую значительный размъръ и совибшаюшую въ 
себЪ множество разнородныхъ производетвъ, такъ что доля по- 
купаемыхъ ею продуктовъ была бы тутъ невелика, сравнительно 
съ массою тъхъ потребляемыхъ ею продуктовъ, которые произвела 
она сама для себя, а количество продаваемыхъ ею продуктовъ 
также невелико сравнительно со всею массою ея производства. 
Совершенно иное дло, когда работникъ не хозяинъ продукта, а 
только наемникъ. Тутъ онъ покупаетъ вов предметы своего по- 
требленіл, а хозяинъ продаетъ весь продухтъ, какой получаетъ. 
По принципу обмФна, только одна пятая или одна десятая часть 
продуктовъ должна была бы проходить отъ производства къ 
потреблению черезъ ступень продажи. Теперь проходить вея масса. 
— Это противорЪчитъ экономическому принципу обмфиа, какъ 
мы говорили. Точно также противорЪчитъ ему, по прежнимъ 
нашимь словамъ, и то, что поступаетъь въ продажу трудъ, — 
отъ этого количество продажъ и покупокъ еще увеличивается 
вдвое противъ надобности самого дфла. Это все равно, какъ если 
хлЬбъ продается не одинь · разъ, когда собранъ и обмолоченъ 
не самимъ фермером», а еще прежде того продается имъ на корню 
какому нибудь другому капиталиету, который, собравъ и обмо- 
лотивь жатву, продаетъ ее во второй разъ. Каждому извфетно, 
выгодно ли для сельскаго хозяина продавать свой хлЪфбъ на 
корню, когда онъ продаетъ, такъ сказать, еще не хлЪбъ, а только 


*) Совершенно такъ, какъ видимъ въ заграничной торговл%, которая одна раціо- 
нально разбирается господствующей теорісю, потому что одна имфетъ хотя пБсколько 
раціональный видъ при нынфшнемъ бытФ (въ странахъ, припявшихъ принциюь 
свободной торговли). 
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возможность полученія хлЪба. Точно также убыточенъ для работ- 
ника порядокъ, по которому онъ продаетъ не готовый продуктъ 
своего труда, а только возможность полученія этого продукта, 
заключающуюся въ трудъ. Такимъ образомъ, продажа труда 
вдвойн% невыгодна. Вопервыхъ, она убыточна для массы населенія, 
продающей свой трудъ съ огромнымъ дисконтомъ, неизбъжнымъ 
при каждой продаж%, которая совершаетея преждевременно : вЪдь 
продажа труда — ни больше, ни меньше, какъ преждевременная 
продажа продукта. Вовторыхъ, продажа труда убыточна для всего 
общества, торговые расходы котораго чрезмърно увеличиваются 
отъ чрезм5рнаго үвеличенія торговыхъ сдълокъ этою преждевре- 
менною продажею, совершенно противорЪчащею экономическому 
принципу обм$на. 

Читатель, безпристрастно понимающий наши слова, самъ ви- 
дитъ нелЬпость рутинныхъ возраженій противъ раздфляемаго нами 
взгляда, — возраженій, говорящихъ, что эта теорія враждебна 
самому принципу обмЪна, неблагопріятна принципу раздФленія 
труда и т. д. ВЪдь у васъ рВчь вовсе не о-томъ, чтобы не прода- 
вать товаровъ, — напротивъ, пусть они продаются всегда, когда’ 
нужно. Мы говоримъ только вотъ о чемъ: если по сущности 
дла, по экономическому принципу обмћъна и по принципу разд$- 
ленія труда, нужно продать товара на 100 рублей, то и надобно 
продать его на 100 рублей, чтобы купить на эту сумму другато 
товара, котораго у насъ нфтъ у самихъ; а не ел5дуеть намъ 
продавать нашего товара на 500 рублей, чтобы потомъ его же 
обратно купить на 400 рублей, — эта продажа на лишніе 400 
рублей лишняя продажа. Повторяемъ наше сравненіе внутренней 
торговли съ заграничною. Изъ Ангми выходить за границу 
только то сукно, котораго не потребляетъ она сама. Изъ рукъ 
работника должна выходить на продажу только та часть про- 
дукта, которой не потребляетъ самъ работникъ. Только и всего, 
— кажется тутъ вътъ ровно ничего, противнаго принципамъ гое- 
подетвуюшей теоріи, и не мы виноваты, если она не үмбет подво- 
дить чаетные вопросы подъ принципы, ею самою провозглашаемые. 

Отъ продажи труда возникаетъ громадное количество излиш- 
нихъ продажь и покупокъ, въ десять или двадцать разъ пре- 
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вышающее ту сумму продажъ и покупокъ, какая оправдывается 
принципомъ обмфна. Этого одного было бы достаточно, чтобы 
торговля была дфломъ запутаннымъ. Но еще больше запутанно- 
сти вносится въ нее нывЪшнимъ порядкомъ производства, оено- 
ваннымь не на разсчеть потребленія, а на шансахъ сбыта въ руки 
торговцевъ, скупающихъ продуктъ для перепродажи. Въ стать 
о соперничествв и объ экономическомъ разечетъ мы говорили, 
что нынӛшній производитель трудится въ потемкахъ, на удачу, 
не зная ни того, сколько товара нужно потребителямъ, ни того, 
сколько товара работается другими производителями. При такомъ 
невфрномъ, загадочномъ размърВ нужнаго производства и дЪй- 
ствительнато потребленія, (быть продукта становится дБломъ 
многосложнымъ, затруднительнымъ, рискованнымъ, и очень нату- 
раленъ тотъ фактъ, что посредники между производителями и 
потребителями являются самостоятельными хозяевами, ведущими 
посредничество на свой. рискъ. Но извфетно, что черезъ эту 
самостоятельность посредниковъ теряется независимость произ- 
водителей: оптовый торговецъ становител господиномъ фермера 
или ремесленника, сбывающаго ему товаръ, биржа владычеству- 
етъ надъ фабрикою.--Мы видЪли, что экономическая теорія не 
одобряетъ порядка, при которомъ производство идетъ на удачу, 
по невфрнымъ шансамь сбыта на перепродажу, а не на потребле- 
ніе. Экономический разечетъ требуетъ, чтобы все было ясно для 
производителя и для потребителя. Производитель долженъ знать, 
сколько его товара нужно потребителю ; потребитель долженъ 
знать, во сколько обходится товаръ производителю. Безъ этой 
обоюдной извЪстноети нътъ въ экономической жизни ничего 
вфрнаго и солиднаго, производство идетъ слишкомъ шатко, 
потребление колеблется между безразечетною расточительноетью 
(когда товара заготовлено слишкомъ много, и цБна его падаетъ) 
и между недостаточностью снабженя. А при обоюдной извћетно- · 
сти дфлъ потребителя производителю и.дфль производителя 
потребителю, сбытъ товара вЪренъ, и производитель не допустить 
посредника между нимъ и потребителемъ занять самостоятель- 
ное положение, господствующее надъ нимъ, производителемъ. Гд% 
нфтъ риска, тамъ нътъ охоты передавать дЪло въ чузя руки. 
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Поередникъ (если остается нуженъ посредникъ) становится не 
больше, какъ коммиесіонеромъ, повЪреннымъ. Это ясно само собою. 
Что за охота фабриканту продавать свой товаръ, не прямо по- 
требитело, а купцу, если фабрикантъ знаетъ, сколько товара 
будетъ продано потребителямъ въ такомъ то город и если 
потребитель, зная стоимость товара, не дастъ за него НИ копЪйки 
больше, ЧБмь слЪфдуетъ, то есть, если продажа на потребленіе 
идетъ безъ лавочническихъ уловокъ? Фабрикантъ просто откро- 
еть отъ своей фабрики контору для розничной продажи. 

Мы видимъ, что при сообразнфйшемъ съ экономическими прин- 
ципами устройствЪ быта количество товаровъ, поступающихъ въ 
обмфнъ, будетъ составлять въ общей сумм производимыхъ и 
потребляемыхъ продуктовъ пропорцію гораздо меньшую, чЪмъ 
нынв, и роль обмЂна въ общественной жизни үменьшитея, а 
способъ, которымъ онъ станетъ происходить, будетъ совершенно 
различенъ отъ запутаннаго механизма нынЪшней торговли, если 
даже и сохранить имя торговли. Покупка на спекуляцію не 
будеть имфть ифета. Запасы товаровъ, накопляемые теперь епе- 
кулящею, будутъ накопляться разечетливостью самихъ потреби- 
телей, въ томъ родЪ, какъ теперь дЪфлаются запасы каждымъ 
предусмотрительнымъ хозяиномъ, ИМБЮШИМЬ возможность ЖИТЬ 
не со дня на день. Теперь эти средства бываютъ далеко не въ 
каждомъ хозяйствЪ ; потому что масса населенія живеть прежде- 
временною продажею своихъ продуктовъ въ ихъ зародыш», про- 
дажею труда; но если устранится нужда продавать трудъ, это 
уже само по себЪ значитъ, что исчезнетъ стфенительность обето- 
ятельетвь, мЬшающая нын развито хозяйственной предуемотри- 
тельности въ масев наееленія. 


р. ОБШІЙ ОЧЕРКЪ РАСПРЕДЂЪЛЕНІЯ. 


Кнлгу объ обиБнф Милль заключаетъ краткимъ обозрБніемъ 
результатовъ, доставляемыхъ анализомъ теоріи обмфна для теорій 
распредфленя. Само собою разумћетея, что и выводы эти у него 
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сдЪланы только въ примћненій къ быту, основанному на трех- 
членномъ дфлеши продукта, какъ вообще не идетъ онъ въ своемъ 
изелБдованій дальше частнаго видоизмфненія экономическихъ 
принциповъ, свойственнаго этой формъ устройства. Въ прим%- 
неши къ ней, его заключенія совершенно справедливы. Но мы 
должны будемъ дополнить ихъ нЪкоторыми замфчашями сообраз- 
но характеру нашихъ очерковъ, постоянно старающихся показы- 
вать, въ какомъ отношени находятся нынбшніл формы экономи- 
ческихъ явленій къ общимъ принципамъ науки. 


«Мы (говорить Милль) изложили механизмъ, посредетвомъ котораго продуктъ 
страны раздфляется между разными классами общества; механизмъ этотъ ни боль- 
ше, ни меньше, какъ механизмь обмЪна, факторами дйствій котораго служатъ 
законы цЪнности и цфны. Воспользуемся же пріобрътеннымъ знанемъ, чтобы огля- 
нуться и обозрЪть всю теорію распредфленія. РаздЪлъ продукта между классами 
работниковъ, капиталистовъ и землевладфльцевъ являлся подчийеннымъ сил изв%- 
стныхъ общихь законовъ, когда мы разематривали его безъ всякаго отношенія 
къ обмфну. Теперь намъ слфдуетъ сообразить, продолжаютъ ли дъйствовать тъ же 
самые законы, когда распредфлеше совершается посредствомъ многосложнаго меха- 
низма обмфна и денегь, — или основные принципы видоизмъняются вліяніемъ 
особенныхъ свойствъ этого механизма. 

«Мы видфли, что кореннымъ образомъ продуктъ человЪ ческой энергін и үмърен- 
ности раздфляется на три доли : рабочую плату, прибыль и ренту; и что эти части 
выдфляются получающимъ ихъ лицамъ въ вид денегъ, ироцессомъ обм$на; точнФе 
сказать: қапиталиеть, у котораго по обыкновенному общественному устройству 
остается продуктъ, выплачиваеть деньгами двумъ другимъ участникамъ рыночную 
цфнность ихъ труда и земли. Разсматривая условія, которыми опредбляетея денеж- 
ная цфнность труда и пользованія землею, мы найдемъ, что эти ц'Бнности опред%- 
ляются тӛми же самыми законами, какими опредвлялась бы рабочая плата и рента 
въ обществ, въ которомъ не было бы ни денегъ, ни обмфна товаровъ. 

«Вопервыхъ, очевидно, что законъ рабочей платы остается одинаковъ при суще- 
ствованіи или несуществоваши денегъ. Рабочая плата опредФляетен пропорціею 
населенія къ капиталисту; опредфлялась бы ею во всякомъ случаФ, хотя бы весь 
капиталъ на земпомъ шаръ быль собственностью одной ассоціаціи, или хотя бы 
каждый изъ капиталистовъ, между которыми онъ раздЪленъ, содержалъ заведеніе 
для производства везхъ товаровъ, потребляемыхъ обществомъ, и обмфна товаровъ 
не существовало бы. А пропорція между населешемъ и капиталомъ повсюду (кром 
новыхъ колоній) зависить отъ силы задержекъ, которыми останавливается слишкомъ 
быстрое размноженіе людей ; потому для простоты можно сказать, что рабочая плата 
опред$ ляется силою задержекъ размноженія ; что если задержкою ему не служить 
смерть отъ голода или изнуреня, то рабочая плата опредфляется благоразуміемъ 
рабочаго класса; и что она бываетъ въ известной стран очень нӣзка, если работ- 


326 СОЧИНЕНІЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО, 


ники ея соглашаются на упадокъ своего положенія, не соглашаясь сдерживать сво- 
его разиноженія. | 

«Но подъ рабочею платою понимается здЪсь реальный разм%ръ благосостоянія 
работниковъ, количество получаемыхъ ими вещей; рабочая плата въ томъ смы- 
сл, въ какомъ размфръ ея важенъ для получающаго; а въ томъ смысл. въ 
какомъ размъръ ея важенъ для платящаго, она опредвляетея не исключительно 
одними этими простыми пранципами. Рабочая плата въ первомъ смысл, плата» 
величиною которой опредЪляется благосостояніе работника, будетъ у насъ назы- 
ваться реальная рабочая плата или рабочая плата натурою. Рабочую плату во 
второмъ смыслЪ можно въ настоящемъ случаЪ называть намъ денежною рабочею 
платою; при этомъ будемъ мы принимать (какъ имфемъ право принимать здЪеь), 
что деньги въ данное время остаются неизмЪнны, и что не происходить измћненій 
въ уеловіяхь, подъ которыми добывается или получается самое оруде обм%на. 
Если стоимость самихъ денегь не подвергается изм%ненію, то денежная цфна труда 
служить точною мфрою стоимости труда и удобно можетъ служить спмволомъ для 
ея обозначенія. | 

«Денежная рабочая плата — сложный результать двухъ элементовъ: первый изъ 
нихъ — реальная рабочая плата или плата натурою, иначе сказать, количество 
обыкновенныхъ предметовъ потребленія, получаемое работникомъ ; второй элементъ 
— денежныя цфны этихъ предметовъ. Во вефхъ старыхъ странахъ, — во вефхъ стра- 
пахъ, тд размноженіе населения боле или менфе задерживается трудностью добы- 
вать пропитаніе, — обыкновенная денежная цФна труда — ровно та, при какой 
работники въ общей сложности только что могутъ покупать товары, безъ которыхъ 
не могли бы или не захотфли бы поддерживать свое размноженіе по привычному 
проценту. При данной норм ихь благосостолнія (а подъ нормою благосостоянія 
рабочаго класса разумфется та степень благосостоянія, отказаться отъ которой 
имъ труднФе, чмъ удержаться отъ размножения) размфръ денежной рабочей платы 
опредбляетея денежною цфною, слЪдовательно стоимостью производства товаровъ, 
обыкновенно потребляемыхъ работниками ; иначе, если рабочая плата не доставля- 
етъ имъ даннаго количества этихъ товаровъ, ихь размноженіе ослабъетъ и рабочая 
плата поднимется. Пища и другіе земледӛльчееків продукты составляютъ такую 
преобладающую статью въ этой сумм%, что мало вліянія остается другимъ пред- 
метам». 

«Вотъ здесь мы можемъ призвать на помощь себЪ принципы, изложенные въ 
этой третьей части нашего трактата. Въ одной изъ предыдущихъ главъ мы анали- 
зировали стоимость производства пищи и другихъ земледъльческихъ продуктовъ. 
Она опред ляется производительностью наименће плодородной земли или дающей 
наименьшую выручку части употребленнаго капитала, изъ той земли или того 
капитала, какіе нужны обществу для земледбльческихь надобностей. Стоимостью 
производства пищи, воздфланной въ нанменфе благопріятныхъ обетоятельствахъ, 
опредбляетея, какъ мы вилВли, мЪновая цфнность и денежная цфна всей произве- 
денной пищи. Потому при данномъ состоянін привычекъ работника, денежная плата 
ему опредбляетея производительностью наименће плодородной земли или наименфе 
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производительной части земледльческаго капитала, -- тою степенью, до какой 
спустилось хлЪбопашество въ своемъ понижаюшемея ход, въ своемъ захватывағін 
плохихъ земель и въ своемъ обременяюшемея тяготфн!и надъ силами болЪе плодо- 
родныхъ земель. А мы знаемъ, что сила, влекушая хл%бопашество въ этомъ пони- 
жающемся х0Д% — размноженіе, противодЪйствующей силой которому служить 
үлучшеніе землед®льческой науки и практики, задерживающее этотъ спускъ тъмъ, 
что даеть извфстной почв$ силу съ прежнимь количествомь труда доставлять 
выручку, большую прежней. Стоймость той части продукта, воздлываніе которой 
самое дорогое, служить рыраженіемь того, въ какомь положеній находится въ 
данное время борьба, постоянно происходящая между силою размножешя и силою 
землед$льческаго искусства. 

«Докторь Чомереһ очень в$рно замфчаетъ, что многія важнФйшія истины поли- 
тической экономи раскрываются на послфднемь предбл% воздфлываня, на той 
границ, которой достигло хл%бопашество въ своей борьб% съ самодЪйствующими 
силами природы. Степень производительности этого предбла служить показателем 
того положенія, въ какомъ находится въ данное время распредВленіе продукта 
между дЪлящими его тремя классами-—земледфльцами, капиталистами и землевла- 
дъльцами. 

«Когда запросъ возрастающаго населешя на увеличеше количества хлЪба не 
можетъ быть удовлетворенъ безъ расширенія хлЪбопашества на менће плодородныя 
земли, или безъ прибавки менће производительныхъ затратъ на землю, уже воздф- 
лываемую, необходимыхъ условіемъ этого увеличенія земледЪльческаго продукта 
слүжитъ, чтобы предварительно поднялась цфнность й цЪна этого продукта. Но 
какъ скоро цфна поднялась настолько, чтобы приходилась обыкновенная прибыль 
на прибавочную затрату капитала, цфна и цбиность уже не стануть подийматься 
выше, чтобы отъ новой земли или отъ новаго расхода на старую землю получалась 
еверхь прибыли еще рента. ПослФдияя потребованная въ дЪло часть земли или 
капитала, занимающая, по выраженію Чомерса, границу хлЪбопашества, не даетъ 
и не дастъ ренты. Если же она не даетъ ренты, то рента, доставляемая всфми дру- 
гими частями земли или земледЪльческаго капитала, будетъ въ точности равняться 
излишку пройзводимаго ими продукта надь продүктомь этой послЪдней части. 
Средняя цфна хлфба всегда будетъ такова, чтобы худшая земля и наименђе про- 
изводительная часть капитала, употребленнаго на лучшую землю, ровно давали 
выручку расхода съ обыкновенною прибылью. Если эта часть земли и капитала даетъ 
такую выручку, то вс другія части земли или капитала будуть давать излишекъ 
прибыли, равный выручкЪ съ получаемаго отъ большей ихъ производительности 
излишка продукта; и дъйствіемъ соперничества этотъ излишекъ прибыли перейдетъ 
къ землевладЪльцамъ. Итакъ существованіемъ обмВна п денегъ нимало не изм%- 
няется законъ ренты: онъ остается тоть самый, какой нашля мы первоначально. 
Рента — излишекъ выручки на земледбльческій капиталь, употребляемый съ 000- 
бенною выгодою ; она въ точности равноцнна сбереженію въ стоимости производ- 
ства, получаемому. производителями отъ этихъ выгодъ, и происходитъ оттого, что 
цфнность и цЪна продукта устанавливаются стоимостью производства т5хь произ- 
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водителей, которые не имфютъ никакихь особенныхь выгодъ; выручкою съ той 
части земледЪльческаго капитала, которая находится въ наименфе благопріятныхъ 
обстоятельствахъ. 

«Если же рабочая плата и рента, будучи выплачиваемы деньгами, подчиняются 
тъъ же принципамъ, какими опредблалиеь бы, будучи выдфляемы пролуктомъ 
въ натур, то ясно, что таково же и положеніе прибыли; потому что прибыль 
составляетъ излишекъ, остающийся за покрытіехъ рабочей платы и уплатою ренты. 

«Въ послфдней главЪ 2 книги мы нашли, что затраты капиталиста, анализируе- 
мыя до посл днихь элементовъ, оказываются состоящими изъ покуцки или содер- 
жанія труда и изъ прибылей предшествующихь кациталистовъ, и что поэтому 
въ послфднемь вывод прибыль опредфляется стоимостью труда, падая при ея 
возвышевія, и возвышаясь при ея пониженін. Попробуемъ теперь подробнЪе обо- 
значить ходъ дЪйетвій этого закона. 

_ «Стоимость труда, върно выражаемая (при предположенін неизхънности денегь) 
денежною платою работнику, можетъ увеличиваться двумя способами. Или работ- 
никъ можеть получать большее благосостояніе, то есть можеть возрастать плата 
натурою, -— реальная рабочая плата; или размножете можетъ спускать хлЪбопа- 
шество на низшія земли и къ боле дорогимъ процессамъ, возвышая такимъ обра- 
зомъ стоимость производства, цЪнность и цЪну главныхъ предметовъ работниче- 
скато потребленія. При той и при другой гипотез» величина прибыли падаетъ. 

«Если работникъ получаетъ товаровъ больше прежняго лишь потому, что они 
удешевилиеь; если при увеличеніп получаемаго имъ количества не увеличилась 
сумма стоимости этого количества товаровъ, то увеличится реальная, но не увели- 
чится денежная рабочая плата, и величин прибыли не отчего будетъ измЪняться. 
Но если онъ получаетъ товаровъ больше прежияго, а стоимость производства этихь 
товаровъ не уменьшилась, онъ получаеть большую сумму стоимости, и денежная 
плата ему увеличивается. Расходъ отъ этого увеличенія денежной рабочей платы 
весь падаетъ на капиталиста. НЪтъ возможности вообразить, какъ бы капиталисту 
уйти отъ этого. Могутъ сказать, да и говорили прежде, — что онъ избавится отъ 
убытка, поднявъ цфну продукта. Но это мнЪніе мы уже опровергли вполнЪ и даже 
не разъ. ; 

«Въ самомъ дфлЪ, мысль, будто бы отъ возвышешя рабочей платы происходить 
равном рное возвышене цЪфнъ, противорфчитъ сама себЪ : при возвышенін цфиъ не 
было бы возвышенія рабочей платы; работникъ не получаль бы никакого товара 
больше прежняго, какъ бы ни возвышалась денежная плата ему; возвышение 
реальной рабочей платы было бы невозможностью. Это противорћъчитъ и теоріп и 
факту; потому очевидно, что возвышеніе рабочей платы не возвышаетъ цЪнъ. 
Общее возвышеніе рабочей платы падаетъ на прибыль; другой альтернативы түтъ 
нФт». 

«РаземотрЪвъ случай, когда денежная рабочая плата и стоимость труда возвы- 
шается оттого, что увеличивается получаемая работникомъ плата натурою, пред- 
положимъ теперь, что денежная рабочая плата и стоймость труда увеличивается 
отъ увеличенія стоимости производства предметовъ, потребляемыхъ работникомъ, 
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то есть отъ размноженія, не сопровождаемато равносильнымъ увеличеніехъ земле. 
дЪльческаго искусства. Прибавка къ снабженію, требуемая размножившимея насе- 
леніемъ, получится лишь при такомъ возвышеніп ны хлЪба, которымъ вознаграж- 
дается фермеръ за увеличеніе стоимости производства. Но фермеръ въ этомъ случа 
подвергается двойному убытку. Онъ должень вести хлБбопашество при үсловіяхъ 
производительности, менће прежняго благопріятныхъ. Этотъ убытокъ относится 
лишь къ нему, какъ къ фермеру, и не раздляется съ нимъ другими хозяевами, — 
слЪдовательно по общимъ принципамь цЪнности фермеръ будетъ вознагражденъ за 
него возвышеніемъ цфны своего товара; да онъ п не представить на рынокъ тре- 
буемой прибавки къ продукту, пока не возвысится цфна. Но это самое возвышеніе 
цфны вовлекаетъ его въ другую необходимость, за которую онъ не вознаграждается. 
Онъ долженъ давать своимъ работникамъ денежную плату больше прежней. Эту 
необходимость раздбляють съ нимъ вс другіе капиталисты, потому она не даетъ 
основанія къ возвышенію дъны. Цна будетъ подниматься до той степени, чтобы 
онъ сталь относительно прибыли въ положене, равное съ другими капиталистами, 
чтобы онъ быль вознагражденъ за ту прибавку къ употребляемому имъ труду, 
какая нужна для производства даннаго количества хлЪфба; но увеличене платы за 
трудъ — обремененіе, общее вефмъ капиталистамъ, и никто изъ нихъ не можетъ 
быть вознагражденъ за него. Оно все будетъ выплачиваться изъ прибыли. 


«Итакъ мы видимъ, что когда увеличеше рабочей платы бываеть общимъ для 
вефхъ производительных работниковъ и дЪйствительно выражаетъ собою увели- 
ченіе стоимости труда, то оно всегда и необходимо бываеть на счетъ прибыли. Сд%- 
лавъ гипотезу съ обратными үсловіями, мы точно также найдемъ, что когда 
үменьшеніе рабочей платы представляетъ собою реальное уменьшеше стоимости 
производства, оно равнозначительно возвышенио прибыли. Но являющаяся тутъ 
противоположность денежныхъ выгодь между классомъ капиталистовъ и классомь 
работниковъ остается въ значительной мФрб лишь видимой протявоположноетью. 
РазиФрь реальной рабочей платы — вещь совершенно иная, ч$мъ разм ръ стоимости 
труда, и вообще реальная рабочая плата бываетъ особенно высока въ т5хь странахь 
и въ тЪхъ мЪстахъ, гдЪ и когда, по легкости үсловій, на которыхъ земля еще даеть 
весь требуемый отъ нея продуктъ, цфнность и цфна пищи низка, а потому несмотря 
на значительность вознагражденя за трудъ, стоимость труда для хозяина очень 
дешева, и потому прибыль высока; примъръ тому нын — Соединенные Штаты. 
Итакъ мы получаемь полное подтвержденіе первоначальной нашей теоремы, что 
величина прибыли опредфляется стоимостью труда или, выражая еще точнЪе ту 
же мысль, величина прибыли и стоимость труда измЪняются обратно пропорціо- 
нально другь другу и составляютъ совокупный результать дЪйствйя однихъ и т5хһ 
же силъ или причинъ. 

«Но не надобно ли нЪеколько видоизм%нить эту теорему, не измЪняется ли она 
принятіемъ въ разечеть той (хотя сравнительно и незначительной) части издер- 
жекъ капиталиста, которая состойтъ не изъ рабочей платы, выданной имъ самимъ 
или предшествовавшими капиталистами, вознаграждаемыми отъ него, а изъ при- 
были этихь предшествующихъ капиталистовъ ? Предположимъ, наприм%ръ, что 
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въ выдӛлы% кожъ сдфлано изобрЪтеніе, при которомъ стало не нужно оставлять 
кожу въ дубильномъ чану такъ долго, какъ нынФ. Сапожники, шорники и другіе 
мастеровые, употребляющіе кожу, сберегутъ часть той доли стоимости своего 
матеріала, которая составляется прибылью дубильщика за то время, на какое 
затрачивается имъ капиталь; не слфдуетъ лӣ сказать, что это сбереженіе можетъ 
служить для нихъ источникомъ увеличеня прибыли, хотя рабочая плата и сто- 
имость труда нисколько не измфнились ? НЪтъ, въ этомъ случа всю выгоду 
получить только потребитель, потому что цЪны сапогъ, шорнаго товара и веъхъ 
другихъ предметовъ, дЪлаемыхъ изъ кожи, упадутъ на столько, чтобы прибыль 
производителей спустилась до общаго уровня. Чтобы отстранить возраженіе, пред- 
положимъ, что произошло подобное сбережене издержекъ вдругъ во веЪхъ отра- 
еляхъ производства. Въ этомъ случаз цфнности и цфны не измЪнятея; потому 
прибыль ввроятно возвысится ; но внимательн%Ђе всмотрЪвшись въ дЪло, мы найдемъ, 
что причиною возвышенія прибыли тутъ служйть пониженіе стоимости труда. 
Прибыль возвысится тутъ, какъ и во всякихъ другихь случаяхъ возвышенія общей 
производительности труда, если работникъ будетъ получать лишь прежнюю реаль- 
ную плату; но сохранене прежней реальной платы равнозначительно тутъ умень- 
шенію стоимости труда, потому что по нашему предположению уменьшилась стон- 
мость производства веЪхъ предметовъ. Если же, напротивь, реальная рабочая плата 
возрастаетъ соразмърно улучшению производства и стоимость труда для хозяина 
останется прежняя, то затраты капиталиста будутъ составлять прежнюю пропорцію 
къ его выручкЪ, и величина прибыли останется прежняя.» 


ДФйетвительно, потребленіе денегь ни мало не измфняетъ 
характера законовъ, по которымъ продуктъ дӛлитоя на рабочую 
плату, прибыль и ренту. Денежное хозяйство просто составляетъ 
принадлежность всякой сколько нибудь высокой степени развитія 
быта, въ которомъ прибыль и рента отдЪляютея оть рабочей 
платы. 

Рабочая плата въ этомъ быть дЪфйствительно опредфляетея 
уравнешемъ между развитіемъ техническихъ искусствъ и размно- 
женемъ. 

Но при нынбшнемһ состоянти техническихъ искусствъ обезпе- 
чена на нфеколько поколфній возможность высокой рабочей платы 
при самомъ быстромъ размноженіи населенія. Почему же рабочая 
плата низка? 


Рента находится въ обратномъ отношени къ успъхамъ земле- 
дБльческаго искусства. Потому, когда она отдфляется отъ рабо- 
чей платы, ова является силою, противодъйствующею прогрессу 
земледБльческой техники, а по связи этой техники съ другими 
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производительными искусствами и съ чистою наукою становится 
во враждебное отношеніе ко веякому прогрессу. Вотъ коренная 
причина недостаточности земледъльческато продукта. А при не- 
достаткъ въ этомъ главномъ отдфлф потребленя, разстроивается 
весь ходъ производетва, 

Прибыль, когда отдфляется отъ рабочей платы, имфетъ инте- 
ресъ какъ можно болыпе понижать ее, потому что увеличене 
реальной рабочей платы елужитъ уменьшеніемъ прибыли, а умень- 
шен!е реальной рабочей платы — увеличешемъ прибыли. Такимъ 
образомъ, благосостояніе работниковъ представляется капита- 
листу вычетомъ изъ его богатства. А успъшность производетва 
соразмврна уметвенному и нравственному развитію работниковъ, 
которое само сорази5рно ихъ благосостоянію. Такимъ образомъ, 
отдфлене прибыли отъ рабочей платы дъйетвуетъ подобно отдЪле- 
нію ренты и рабочей платы: оно замедляетъ успфхи производетва 
и ослабляетъ үспшность труда. | 


ЗКОНОМИЧЕСКТИ ПРОТРЕССЪ 


(МИЛЛЬ, КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ) 


А. ВЛІЯНІЕ ЭКОНОМИЧЕСКАТО ПРОГРЕССА НА РАБОЧУЮ ПЛАТУ ‚ ПРИБЫЛЬ, 
РЕНТУ, ЦЪННОСТИ И ЦЪНЫ. — НЕПОДРИЯНОЕ СОСТОЯНІЕ, 


(гл. 1 —- ҮІ). 


Въ первыхъ трехъ книгахъ своего трактата Милль разема- 
тривалъ законы и взаимныя отношенія экономическихъ фактовъ. 
Въ четвертой киигЬ онъ изелфдуеть прогрессивное движеніе 
экономической жизни. Во веђхъ цивилизованныхъ странахъ 
постепенно ростетъ и размъръ производства и число населенія. 
Надобно раземотрЪть характеръ этого прогрессивнаго движенія, 
его элементы и его вліяніе на рабочую плату, прибыль, ренту, 
цЪнности и цъны. 

Въ какомъ перюдЪ прогресса находятся теперь передовыя 
страны? — Очень распространено мне, что онъ чуть ли не 
дошли до высшей точки его, или по крайней иЪрЪ близки къ 
ней. У, насъ очень многіе сбиты еъ толку восхищеніемъ передъ 
ныншнимъ состояніемъ западной Европы; въ ней самой многіе 
довольны имъ, и думають, что дальше идти не надобно. У дру- 
гихъ нашихъ соотечественниковъ есть мысли 0 чемъ-то лучшемъ 
нынЪшняго западно-европейекаго быта, но тутъ же примфшивает- 
ся у нихъ мяћніе о безсиліп западныхъ народовъ осуществить 
въ своей жизни это лучшее. Неосторожные партизаны такого 
взгяда на Западную Европу прославились фразою 0 ея гніеніи. 
Болфе осмотрительные люди избфгаютъ этого выраженія, боясь 
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наем'Бшекъ, но говорять вещи, ничмъ въ сущности не отличаю- 
‚ щіяся отъ него. Въ своей книг О свободь самъ Милль написалъ 
нъеколько очень странныхъ тирадъ 0 томъ, что Западная Европа 
близка къ китайскому застою, и по обыкновенному несчастію ум- 
ныхь людей, ветавляющихъ какой нибудь вздоръ въ ДБЛЬНЫЯ 
книги, успфль очаровать этимъ вздоромъ толпу до того, что она 
изъ за его тирадъ 0 китаизмЪ, будто бы угрожающемъ западному 
человӛчеству, забыла ве превоеходныя мысли, изложенныя въ 
той же книг и совершенно разрушающія такое удивительное 
опасеше. Но вЗдь это у него только увлечене чувствомъ, за- 
ставившимъ его забыть о хладнокровномъ анализ фактовъ, — 
анализф, показывающемъ совершенно противное. Въ трактат 0 
политической экономи, гдЪ онъ пишетъ не какъ публицистъ, 
подчиняющійся субъективному впечатленію, а какъ ученый, солид- 
но изслфдующий сущность дла, онъ очень справедливо находитъ, 
что нынбшняя цивилизація Западной Европы еще только начи- 
наеть свою карьеру и что већ усифхи, доеелЪ пріобрътенные, 
ничтожны сравнительно съ тЪми, какіе не замедлять совершиться, 
и совершатея отчасти еще на нашихъ глазахъ: 


«Изъ принадлежностей, характеризующихъ это экономическое движене цивили- 
зованныхъ обществъ (говорить онъ) прежде всего возбуждаетъ къ себ% вниманіе, 
по своей тБеной связи съ феноменами производства, постоянное и, насколько может? 
предусматривать человЪ къ, безграничное возрастане власти человЪка надь приро- 
дой. НЪть признаковъ, которые показывали бы, что наши знашя 0 свойствахъ и 
законахъ физическихъ предметовъ приближаются къ предфламъ возможной полноты: 
они расширяются быстрЪе и миогосторони%е, чъмъ когда либо прежде, а за грани- 
цами нынфшняго знанія открываются намъ неизелЪдованныя поля, взглядомь на 
которыя оправдывается мнфне, что наше знакомство съ природою находится почти 
еще во младенчествъ. Эти возрастающія физическія знашя быстръе чЪмъ когда 
нибудь обращаются теперь практическихъ умомъ въ физическую силу. ЧудеснФй- 
шее изъ новыхъ изобрфтеній, не въ метафорическомъ, а въ буквальномъ смысл 
осуществляющее сказочныя дфла волшебниковъ, электро-магнитный телеграфъ, — 
явилось не больше какъ черезъ нЪеколько лфтъ посл того, какъ открыта была 
научная теорія, осуществленіемъ и примЂромъ которой оно служить. Наконець, 
исполнительная часть этихъ великихъ наүчныхъ операцій никогда не отетаетъ отъ 
научной: теперь не трудно найти или образовать въ обществ достаточлов число 
работниковъ, имБющихъ ловкость. требуемую для иеполненія самыхъ тонкихъ 
процессовъ примфнешя науки къ практическияһ цфлаямъ. Отъ этого соединеня 
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условій невозможно не ожидать длиннаго ряда многочисленныхъ изобрЪтеній для 
сбереженія труда и увеличенія его продукта, и невозможно не ожидать, что эти 
изобр$тешя будутъ все больше входить въ практику и приносить пользы.» 


Вторая неоспоримая черта прогресса — возрастаніе безопаено- 
ети для лица и имущества. Въ передовыхъ странахъ, съ каждымъ 
поколъніемъ улучшаются законы, уменьшается возможность без- 
наказанно оскорблять людей или отнимать у нихъ собственность. 
Войны становятся рфже. Даже потери отъ естественныхъ 0%д- 
етвій сглаживаются расширеніемъ страхованія. — Мы зам тимъ, 
что прогрессъ улучшешй въ политической и даже въ экономиче- 
ской жизни не такъ безостановоченъ, какъ принято говорить 
объ этомъ. Бываютъ иногда періоды довольно долгаго регресса 
и въ самыхъ передовыхъ странахъ. -НапримВръ, сама Англія 
въ очень многихъ отношеніяхъ была отодвинута назадъ реакці- 
оннымъ фанатизмомъ, которому подверглась велфдетве войнъ съ 
Франщею въ конц прошлаго и начал нынфшняго вка. 

Такихь случаевъ много въ истори каждой страны; необхо- 
димо помнить это, чтобы наше убфждене въ преобладани про- 
грессивнаго движенія не обратилось въ идолопоклонничество 
передъ веякими еобытіями безъ разбора. Но періоды реакцій 
служатъ только временными задержками неизбъжнаго прогресса, 
который дЪйствительно преобладаетъ въ истори веъхъ цивили- 
зованныхъ етранъ, какъ можно видфть изъ еравненія всякой 
данной эпохи съ эпохами, настолько далекими отъ нея, чтобы 
продолжительностью срока сглаживались вліянія случайныхъ коле- 
баній народной жизни. Если, напримъръ, мы сличимъ состояне 
какой нибудь западно - европейской страны въ начал ІХ вЪка 
съ ея положеніемъ въ началь ХІ, или это поелзднее время съ 
началомъ ХШ, мы увидимъ очень значительный разм%рь улуч- 
неній. Съ конца ХҮП етолтія ходь прогресса становится еще 
быстрЂе, потому что цивилизація уже довольно укр$пилась и 
үспӛшнбе прежняго стала бороться съ обстоятельствами, мшав- 
шими ея ходу. Тридцатилфтняя война задержала прогрессъ Гер- 
мани на цфлое етолътіе; реакція поелъ наполеоновекихъЪ войнъ 
не могла продержаться долфе какихъ нибудь тридцати л%тъ. 
За этими исключеніями реакціонныхъ задержекъ, становящихея 
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все менбе и менфе продолжительными, ходъ событй дЪйствитель- 
но имфетъ прогрессивное направленіе, которое надобно признать 
нормальнымъ. — Благодаря прогресеу улучшеній (продолжаеть 
Милль), разм5рь производства въ цивилизованныхъ странахъ 
ростетъ, и дЪловыя способности людей усиливаютел, — не столько 
оттого, чтобы отдфльный человъкъ становилея сообразительнФе 
и находчивће, — напротивъ, дикарь часто превосходить циви- 
лизованнаго человћка гибкостью дарованій, — сколько оттого, 
что люди привыкаютъ къ дружному дъйствованію. 


«По мФр%8 того, какъ они теряютъ качества дикаря, они становятся способны 
лисциплинироваться, держаться плановъ, предварительно принятыхъ, въ составле- 
нін которыхъ сами не участвовали, подчинять свой личный капризъ принятому 
впередъ рБшенію, исполнять поодиночк% части, назначенныя каждому въ комбини- 
рованномъ предпріятін. Множество дълъ, невозможныхъ для дикарей или полуци- 
вйлизованныхь людей, ежедневно совершаются цивилизованными націями, не потому 
чтобы въ ислолнителяхъ было больше дарованій, а благодаря тому, что каждый 
можеть съ увфренностью ждать отъ другихъ исполненія разныхъ частей дла, за 
которыя берутся они. Словомъ сказать, характеристическую особенность цивили- 
зованныхь людей составляетъ способность къ сотрудничеству, которая подобно 
другимъ способностямъ совершенствуется практикой и пріобрътаетъ силу посто- 
янно расширять кругъ своихъ прлложеній. 


«Потому, достоврийшею принадлежностью прогрессивнаго изм%ненія, проис- 
ходящаго въ обществ, служить постоянное возрастане принципа и практики 
° сотрудничества. Товарищества людей, добровольно соединяющихъ свои небольшая 
доли нужныхь средствъ, исполняютъ теперь въ промышленной и во многихъ дру- 
тихъ сферахъ такія дла, на совершеніе которыхъ недостало бы богатства никакого 
отдфльнаго лица или небольшаго числа людей, или за совершеніе которыхъ немно- 
гія лица, имфвиия возможность исполнять ихъ, могли прежде брать самое чрезиЪр- 
ное вознагражденіе. Мы можемъ ждать, что по м5р% возрастанія богатства и 
развития дфловой способности, значительно расширится кругъ үчрежденій, соста- 
вляемыхъ совокупными средствами многочисленныхъ товариществъ по промышлен- 
нымъ и другимъ дфламъ, — учрежден, подобныхъ такъ-называемымъ акціовернымъ 
компаніямъ, или не ймБющимъ такого формальнаго существованія, но столь много- 
численнымъ въ Англии товариществамъ, собирающимъ суммы для общественныхъ 
или филантропическихь цфлей.» 


Въ этихъ словахъ мы имфемъ свидЪтельство знаменит йшаго 
изъ нынбшнихь учениковь Адама Смита 0 томъ направлени, 
въ какомъ идетъ экономическій прогресеъ. Вторая половина 
статьи будетъ заключать въ себ подробное изложеніе взгляда, 


330. - _  СОЧИНЕНТЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


высказаннаго имъ туть мимоходомъ. -- Прогреееъ улучшенй 
отырываеть безпредфльное поле расширеню производства и раз- 
множенію населенія. Въ какомъ отношеніи между собою нахо- 
дятел эти два поелЬдетвія прогресса? -— Милль товорить: 


«Н%тъ основаній опасатьея, что размножеше населешя будетъ превосходить 
мъру возрастанія ироизводетва ; если же быть бЪдиЪйшихъ классовъ народа сколько 
нибудь улучшается, то размпоженіе не будетъ и равняться возрастанию производ- 
ства. Но очень возможно то, что при большомъ прогрессЪ промышленнаго улучшенія, 
при вефхь признакахь такъ - называемаго національнаго процвътанія, при значи- 
тельномъ возрастанін общаго богатетва страны и даже при улучшеши нЪкоторыхъ 
сторонъ въ его распредћленіи, — когда не только б‹гатые становятся богаче, но и 
многіе изъ бфдныхъ становятся богаты, когда средне классы дфлаются многочи- 
сленнЪе и сильнфе, и средства къ благосостоятельной жизни разливаются на 
большее и большее число людей, -- огремный классъ, служащий фундаментомъ 
всего, будетъ только возрастать числомъ, а благосостояніе и образоваше его не 
будетъ возрастать.» 


Долженъ ли оставаться такой бытъ, при которомъ возможна 
подобная несообразность ? ОтвЪтъ на это отлагаетея у Милля до 
послЪдней главы четвертой книги, и прежде чЪмъ дать его, онъ 
занимается изелфдовашемь перемфнъ, производимыхъ прогрес- 
сомъ промышленности въ состояніп иЪфиностей, цБнһ, рабочей 
платы, прибыли и ренты. 

Средняя или нормальная цфнность продуктовъ, не составляю- 
щихъ монополій, опредфляетея стоимостью ихъ производства. 
Оть увеличешя силы человЪка надъ природою, ростетъ успЪш- 
ность его труда, то есть уменьшается стоимость производетва. 
Но цфнность — явлен!е относительное, и если бы стоимость про- 
изводетва вефхъ товаровъ уменьшалась въ одинаковой степени, 
цфиности ихъ оставались бы неизмфнны *). Обыкновенно бываетъ 
не такъ. Обыкновенно, съ увеличешемъ производства размно- 
жаетея населене. А изъ мальтусовой теоремы мы знаемъ, что само 
по еебъ размноженіе людей ведетъ къ уменьшенію успЪшноети 
труда, обращеннаго на добываніе сырыхь матеріаловъ и на зем- 


*) Изифнялись ли бы пВны, это завиеБло бы отъ того, въ какой степени умень- 
шаетея стоимость добыванія золота и серебра: если въ одинаковой пропорщи съ 
другими товарами, цфны также оставались бы неизмины ; если въ меньшей, ц5ны 
возвышались бы; если въ большей, цфны понижались бы. 
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ледліе. Прогресеъ въ этой отрасли промышленности долженъ 
бороться съ протрводВйствующею ему тенденціею размноженіл, 
увеличивающею стоимость производотва метерјаловъ и пищи, 
между тЬмъ какъ равширеніе ремесленнаго и фабричнаго произ- 
водства не имЪетъ этой тенденцій, напротивъ, уже и само по 
себЪ почти всегда ведетъ къ уменьшению стонмоети производетва, 
давая возможность увеличивать сочетаніе труда. Такимъ обра- 
зомъ, при ирогрееев производительныхь усовершенетвованій въ 
размножающемея обществЪ, пнность матеріаловь и земледфль- 
ческихъ продуктовъ обыкновенно возвышается сравнительно съ 
цфиностью ремесленныхт, и фабричныхъ продуктовъ. А золото 
и серебро — матеріалъ, добываемый изъ земли. Потому, говоря 
вообще, экономическії прогресеъ ведетъ къ возвышению ифнности 
золота и серебра сравнительно съ фабричными товарами, то есть 
къ понижению цънъ на эти товары. 

Таково дЪйстве прогресса на цфнноети и цфны. Посмотримъ 
теперь, какъ онъ дЪйствуетъ на рабочую плату, прибыль и ренту 
при трехчленнохъ дӛленін продукта. Онъ имфеть три главныя 
черты: возрастаніе капитала, размноженіе населеня и улучшене 
производительныхъ процессовъ. Раземотримъ сначала каждую изъ 
этихъ трехъ еторонь прогресса отлЪльно, предполагая двЪ осталь- 
ныя стороны неизмвняющимися. 


«Сначала предположимъ, что возрастаетъ населеше при неподвижности капитала 
и производительных искусствъ. Одно изъ послфдетвй этого измЪненія дЪлъ оче- 
видно: рабочая плата будетъ падать; рабочіе классы будутъ впадать въ худшее 
положеше. Положене капиталиста, напротивь, станетъ улучшаться. Пря одинако- 
вомъ капитал онъ можетъ покупать больше труда и получать больше продукта. 
Процентъ его прибыли возрастаетъ. Количество товаровъ, получаемое работникомъ, 
уменьшается, а въ ход ихъ производства, по нашему: предположению, нЪтъ никакой 
перемфны ; потому уменьшеше количества составляетъ үменьшеніе стоимости. Воз- 
награждене работника не только становится меньше само по себ%, но и становится 
продуктомъ меньшаго количества труда. Первое обстоятельство валыю для самого 
работника, второе — для его хозяина. | 

«Туть еще не является никакихъ причинъ, измфняющихь цфнность разныхъ 
товаровь, и потому еще не являлось причины для повышенія Или для пониженія 
ренты. Но если мы взглянемъ на второй періодъ въ ряду дъйствій этого факта, то 
увидимъ фактъ, изхЪняющій ренту. Число работниковъ размножилось ; пропор- 
ціонально тому понизилось ихъ положеніе: между увеличившимея числомъ разд%- 
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ляется продукть прежняго количества труда. Но сократить свои расходы они 
могутъ по другимъ надобностямъ, а не по продовольствю : каждый, быть можеть 
потребляетъ прежнее количество пищи прежней стоимости ; а если они и уменьшать’ 
потреблене пищи, то въ меньшей пропорцій, чЪиъ увеличилось ихь число. Въ 
такомъ случаФ, несмотря на уменьшене реальной рабочей платы, размножившееся 
населеніе потребуеть большага количества пищи. Но промышленное искусство и 
знанія остаются, по нашему предположенію, неподвижны; потому количество пищи 
можно увеличить только введеніемъ обработки худшей земли или способовъ возд- 
лыванія, менфе производительныхь пропорціонально расходу на нихъ. Въ капитал 
на это расширеніе земледблія не будетъ недостатка: правда, что по нашему пред- 
положению нётъ увеличешя въ существующемь капитал ; но достаточное количе- 
ство его можетъ быть взято изъ промышленности, прежде удовлетворявшей другія 
менЂе настоятельныя нужды, въ которыхъ работники принуждены теперь отказы- 
вать себЪ. Потому будетъ произведено прибавочное количество пищи, но произве- 
дено по увеличившейся стоимости, и мфновая цнность земледфльческаго продукта 
должна подняться. | 

«Изъ принциповъ, уже извфетныхь намъ, слфдуетъ, что при такомъ положени 
дЪлъ рента поднимается. Каждая земля можетъ платить и при свободномъ сопер- 
ничествЪ платить ренту, равную излишку ея продукта надь выручкою на такой 
же капиталъ съ самой худшей земли или въ самыхъ невыгодныхъ условіяхъ. Пото- 
му, если земледЪме принуждено спускаться на худшую землю или до болђће тяже- 
лыхъ процессовъ, рента возвышается. Возвышается она вдвойнЪ. Вопервыхъ, уве- 
личивается рента въ натурЪ или по хлЪбному счету; вовторыхъ, по увеличеню 
цЪнности земледфльческаго продукта рента возвышается также по оцЪфнкЪ на 
фабричные или иностранные товары (если цфнноеть ихъ остается безъ перехфнъ, 
это увеличете ренты выразится въ денежномъ ея счет%). 

«Если послЪ всего сказаннаго нужно еше обозрЪть ходь этого процесса, порядокъ 
его таковъ: хлъбъ поднимается въ цЪнЪ, чтобы оплачивалея съ обыкновенною 
прибылью капиталъ, нужный ва производетво добавочнаго хлЪба съ худшей земли 
или черезъ боле дороге процессы. Относительно этого добавочнаго хлЪба возвы- 
шеніе дны только равномВрно добавочныхъ издержкамъ. Но распространяясь на 
весь хлЪбъ, оно даеть лишнюю прибыль на всемь хлЪбЂ, кромЪ послЪдняго доба- 
вочнаго количества. Если фермеръ производилъ прежде 100 квартеровъ пшеницы 
по 40 шиллинговъ, а теперь требуетея 120 квартеровъ, изъ которыхъ послдніе 
20 нельзя произвести дешевле 45 шиллинговъ, то онъ полүчаетъ по 5 шиллинговъ 
прибавки на вебхъ 120 квартерахь, а не на однихь послЪднихъ 20. Такимъ обра- 
зомъ онъ имфеть, сверхъ обыкновенной прибыли, 500 шиллинговъ (25 фунтовь), 
и при свободномъ соперничеств% онъ не удержитъ въ своихъ рукахь эту прибавку. 
Но отдать ее потребителю онъ пе можеть быть вынужденъ, потому что цЪна 
меньше 45 шиллинговъ была бы несовмфетна съ производствомъ послЪднихъ 20 
квартеровъ. Итакъ, цфна останется на 45 шиллингахъ, и 25 фунтовъ будуть пере- 
даны соперничествомъ не потребителю, а землевладЪльцу. Потому возвышене ренты 
служить неизбъжнымъ послдствіемъ увеличеня въ запросБ на земледӛльческій 
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продукть, если съ этимъ увеличеніемъ запроса не бываеть усовершенствованія 
въ производетвЪ. Посл этого окончательнаго разъяснешя, мы станемъ принимать 
нашу теорему за безспорную. 

«Введенный теперь новый элементъ, — увеличене запроса на пищу, — кром 
того, что возвышаетъ ренту, производить перембну въ распредӛленін продукта 
между капиталистами и работниками. Размножеше населешя уменьшило плату за 
трудъ; и если стоимоеть труда уменьшилась. настолько же, какъ его дЪйствитель- 
ное вознаграждене, то прибыль увеличится всею разницею между прежнею и 
нынфшнею рабочею платою. Если же размноженіе населенія ведетъ къ увеличенію 
производства пищи, невозможному безъ увеличенія стоимости производства, то 
стоимость труда не ухеньшитея настолько, какъ дЪйствительное вознагражденіе 
за трудъ, и потому возвыситея не всею разницею между прежиею и нынъшнею 
рабочею платою прибыль. Очень можеть быть, что прибыль и вовсе не увеличится. 
Быть можеть работники имфли прежде такія удобства жизни, что вея потеря ихь 
можеть покрыться уменьшенемь другихь ихъ удобетвь и необходимость или 
рӛшимость не дозволяетъ имъ потреблять пищи меньше или пищу хуже прежней. 
Производство пищи для прибылыхъ людей можетъ сопровождаться такимъ увели- 
ченіемъ издержекъ, что рабочая плата, хотя и уменьшившиеь въ количеств, будетъ 
представлять собою такую же стоимость — быть продуктомъ такого же количества 
труда, какъ прежде, и капиталисть тогда вовсе не получить выгоды. Тутъ потеря 
работника отчасти поглощается прибавочнымъ трудомъ, нужнымъ на производство 
послЪдней прибавки земледЪльческаго продукта, а остальная часть потери вы- 
игрывается землевладъльцемъ, который одинъ всегда получаеть выгоду отъ раз- 
множеншя населенія. 

«Перемфнимъ теперь гипотезу. Прежде мы предполагали неподвижность капитала 
при размножен!и населенія, а теперь предположимъ возрасташе капитала при непод- 
вижности населения ; естественныя и техническія условя производства мы попреж- 
нему предиоложимъ неизмфняющимися. ДЪйствительная рабочая плата теперь 
будетъ не падать, а возвышаться ; стоимость производства вещей, потребляемыхъ 
работникомъ, не уменьшается ; потому возвышеніе рабочей платы равнозначительно 
соразмВрному увеличению стоимости труда и уменьшенію прибыли. Иными словами: 
работники не стали многочиеленифе прежняго, и производительная сила ихъ труда 
осталась прежняя; потому увеличешя въ продукт5 нБть; стало быть возвышене 
рабочей илаты должно обращаться въ потерю капиталиста. Очень можеть быть, 
что стоимость труда увеличилась больше, ч$мъ дЪйствительное возвагражденіе за 
него. Улучшеше въ бытЪ работниковъ, можетъ быть, увеличило запросъ па пищу. 
Быть можеть она была прежде такъ дурна, что работники не имфли достаточнаго 
продовольствія и теперь стали потреблять больше прежняго ; или быть можеть 
прибавку своихъ средствъ они вздумали вполнф или отчасти употреблять на болће 
дорогую пищу, требующую больше труда и большаго пространства земли, — напри- 
мФрь, стали Феть пшеницу, ви8сто овса или картофеля. Расширеніе земледЪлія' 
обыкновенно соединено съ возвышеніехъ стоимости производства или цЪны ; такъ 
что кромф үвеличенія стоимости труда отъ увеличешя рабочей платы, стоимость 
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труда увеличится, а прибыль понизитея еше отъ увеличенія стоимости товаровъ, 
составляющихь рабочую плату. Оть тФхь же обстоятельствъ возвыситея рента. 
За вычетомъ выигрыша работниковъ, остальная потеря капиталистовъ отчасти 
пойдеть въ выгоду землевладБльца, отчасти поглотитея стоимостью производства, 
пищи на худшей землЪ или менде производительными способами.» 


Познакомивигиеь еъ перемћнами, происходящими въ этяхъ 
` двухъ простЪйшихъ случаяхъ, когда размножается население 
безъ возрастанія капитала и когда возрастаеть капиталь безъ 
размноженія населенія, мы легко поймемъ перемфны, происходя- 
щія въ сложномъ случа, когда ростуть вибет5 и капиталь и 
населеніе. Если одинъ изъ этихъ элементовь ростеть быстрбе 
другаго, сложный случай обращается въ простой случай возра- 
станія одного этого перевбшиваюшаго элемента. Слфдовательно, 
остается только раземотрЪть перем5ны, происходящія тогда, 
когда оба элемента ростуть одинаково быстро, то есть когда на 
работника приходится прежнее количество продуктовъ при раз- 
множени населенія. 

Кели при размножени наеелевія положеніе работника остаетея 
прежнее, запросъ на пищу ростетъ. а производительныя искусства 
по нашему предположению не совершенствуютея, 'елфдовательно 
стоимость производства пищи ростеть. ростеть цфна хлфба, 
ростетъ и рента. Рабочая плата, сохраняя прежнюю реальную 
величину, ростетъ въ стоимости и въ денежной ц5нФ, а прибыль 
уменьшается. 

Мы раземотр5ли дӛйетвіе прогресса двухъ элементовъ, капи- 
тала и населенія. Теперь перейдемъ къ третьему, къ улузшен!ю 
производетва совершенствовашемъ производительных процеесовъ 
(или получешемь продукта изъ м$етъ, гдЪ онъ производитея 
по меньшей стоимости). Для удобства, опять предположимъ 
сначала, что ростетъ одинъ этотъ элемевтъ, а два другіе оста- 
Ютея неизмЪВнны. 

«Улучшеше можетъ относиться къ нћкоторымъ изъ предметовъ необходимости 
или комфорта, входящихъ въ обыкновенное потребленіе рабочаго класса; может» 
также примЪняться только къ предметамъ роскоши, потребляемымъ болФе богатыми 
людьми. Но очень ръдко великія промышленныя улучшеюя принадлежать исклю- 


чительно къ послБднему разряду. Әемлед5льческін улучшеня относятся прямо къ 
главнымъ предметамъ гасходовъ работника, если не относятся спещально къ какимъ 
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нибудь рЪдкимъ и особеннымъ продуктамъ. Ларовая машина и ве другія изобр%: 
тенія, дающія въ распоряжене человъка силу, примфняясь ко всему, примфняются 
конечно и къ предметамъ, потребляемымъ работниками. Даже паровой станокъ и 
ткацкая машина, прилагающіеся къ самымъ нъжнымъ матеріяхъ, ровно столько же 
прилагаются къ грубымь бумажнымъ и шерстянымъ тканямъ, носимымъ работни- 
ками. ВеЪ улучшенія въ способахъ передвиженія удешевляють перевозку и пред- 
метовь необходимости вмђетђ съ предметами роскоши. Почти каждая новая отрасль 
промышленности имћетъ прямымъ или косвеннымъ слЪдетвіемъ удешевленіе прона- 
водетва или перевозки тЪхъ или другихъ предметовъ, потребляемыхъ массою народа. 
Такимъ образомъ можно сказать, что улучшешя въ производетвВ вообще имЪютъ 
тенденцію удешевлять товары, на которые расходуется плата рабочаго класса. 

«Касаясь товаровъ, вообще не потребляемыхъ работниками, улучшеше не произ- 
водитъ никакой перемфны въ распредбленін продукта. Правда, оно удешевляетъ 
товары, которыхъ касается; при уменьшенін стоимости производетва, они надаютъ 
въ цфиности и цЪи%, и удобства жизни увеличиваются у ихъ потребителей, будутъ 
ли эти потребители землевладбльцы, капиталисты или спеціальные работники, 
находяшіеся въ привилегированномь положени. Но процентъ прибыли не возвы- 
шаетея. Валовая прибыль по оцЪнкф на товары увеличивается; но также увеличи- 
лась и цфнность капитала по оцФикв его на эти товары. Прибыль составляетъ 
такой же процентъ на капиталъ, какъ прежде. Капиталисты выигрываютъ не какъ 
капиталисты, а какъ потребители. Точно такимъ же выигрышемъ пользуются 
землевладЪльцы и привилегированные классы работниковъ, если они потребители 
того же товара. 

«Иной характерь имФють улучшенія, уменьшающія стоимость производства 
предметовъ необходимости или товаровъ, составляющихъ обычное потребленіе мас- 
сы работниковъ Вліяніе различныхъ силъ въ этомъ случаЪ довольно многосложно ; 
потому надобно разобрать его подробнЪе. 

«Земледфльческя усовершенствован бывають двоякаго рода. Одни состоятъ въ 
простомъ сбережени количества труда, давая возможность производить извфетное 
количество пищи съ меньшими расходами, но не производить его на меньшемъ 
пространств земли. Другія дають возможность получать съ меньшимъ количе- 
ствомъ труда, на данномъ пространств земли, продуктъ не только не меньше, а 
даже больше прежняго, такъ что если не требуется увеличеше продукта, то стано- 
витея излишнею часть земли, воздблывавшейея прежде. Часть земли, бросаемая 
въ этомъ случаЪ, будетъ земля наименфе производительная ; потому рынокъ будетъ 
зависфть 0тъ земли лучшаго сорта, чЪмъ какой воздЪлывался прежде. 

«Чтобы разъяснить вліяніе такого усовершенетвованія, мы должны предположить, 
что оно происходитъ внезапно, такъ что во время его исполненія не успћетъ возра- 
сти ни капиталь, ни населеніе. Первымъ результатомъ такого случая будетъ пони- 
женіе цфнности и цфны земледвльческаго продукта. Оно необходимо слфдуетъ за 
обоими разрядами земледБльческихъ үлучшеній, но въ особенности за улучшеніями 
втораго разряда. 

«Улучшене перваго разряда, не увеличивающее продукта, не даетъ возможности 
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бросить часть земли; предфлъ воздфлывашя (по выражению Чомерса) не передви- 
гается; цфна опредълается тою же землею и тъмъ же капиталомъ, какъ прежде. 
Но эта земля или этотъ капиталъ производитъ теперь пищу съ менылею стоимостью ; 
и пропорщально тому упадетъ цфна пищи. Если сбережена десятая часть издержекъ 
производства, цфна продукта падетъ на десятую часть. 

«Но предположимъ, что усовершенствованіе прпнадлежитъ ко второму разряду, 
дающему землЪ не только возможность производить прежнее количество пищи 
съ уменьшенемъ труда на десятую часть, но и производить съ прежнимъ трудомъ 
на десятую часть больше хл%ба, чЪмъ прежде. Тутъ результать улучшешя будетъ 
еще сильн%е. ВоздВлываемое пространство можетъ быть теперь уменьшено и запросъ 
рынка удовлетворень меньшимъ количествомъ земли. Если бъ это меньшее про- 
странство земли по среднему качеству и было не выше прежняго большаго про- 
странства, цфна все-таки упала бы на десятую часть, потому что прежній продуктъ 
получался бы теперь количествомъ труда, уменьшавшимся на десятую часть; но 
покинутая часть земли— наименЪе плодородная часть, потому цзна продукта будеть 
установляться землею лучшаго качества, чфиъ прежде. Такимъ образомъ сверхъ 
первоначальнаго уменьшенія издержекъ производства на десятую часть будетъ еще 
дальнфйщее уменьшеніе, пропорціональное отступленію «земледъльческаго пред5ла» 
на землю, боле плодородную. ЦЪна упадетъ вдвойн%. 

«Раземотримъ теперь дъйствіе такихъ внезапныхъ усовершенетвованій на распре- 
дБленіе продукта, и вопервыхъ, на ренту. Улучшене перваго разряда уменьшаеть 
ренту ; улучшеніе втораго разряда уменьшаетъ ее еще сильн%е. 

«Предположимъ, что запросъ на пищу требуеть воздфлываня трехъ сортовъ 
земли, дающихъ, на равномъ пространств$ и при равныхъ расходахъ, по 100, 80 и 
60 бүшелей пшеницы. Средняя дъна пшеницы будетъ достаточна для того, чтобы 
земля третьяго сорта могла воздфлываться съ обыкновенною прибылью. Потому 
земля перваго сорта будетъ давать 40, а втораго — 20 бушелей излишка прибыли, 
который составитъ ренту землевладъльца. Предположимъ теперь сначала, что сд%- 
лано улучшеше, которое, не открывая возможности получать хлФ%ба больше преж- 
няго, даетъ возможность получать прежнее количество хлЪба съ уменьшеніемъ труда 
на четвертую долю. Цна хл%ба упадетъ въ такой же пропорщи, и 80 бушелей 
будутъ продаваться за цфну, какой стоили прежде 60 бушелей. Но продуктъ земли, 
дающей 60 бүшелей, остается нуженъ, а издержки уменьшились соразм$рно ц5н5; 
земля эта еше можетъ воздфлываться съ обыкновенною прибылью. Потому земля 
перваго и втораго сорта будетъ давать попрежнему 40 и 20 бушелей излишка и 
хл%бная рента останется прежняя. Но хл%0% упалъ въ цфнЪ на 4-ю долю; потому 
прежняя хл%бная рента потеряла четвертую долю прежней цнности по счету на 
деньги и веф другіе товары. Въ той части дохода, которую землевладблець употре- 
блялъ на фабричные и иностранные продукты, онъ потерялъ четвертую долю. 
Доходь его, какъ землевладфльца, сталь равняться только тремь четвертяхъ . 
прежней величины, и ляшь только какъ потребитель хлфба онъ остался въ преж- 
немъ положеніи. 

«Еели же улучшеніе будетъ втораго разряда, рента упадеть еще сильн%е. Пред- 
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положимъ, что требуемое рынкомъ количество продукта можеть быть получаемо 
съ уменьшешемъ па четвертую часть не только труда, но и пространства воздълы- 
ваемой земли. Еслибы продолжать воздЪлываніе всего прежняго пространства, по- 
лучилось бы продукта гораздо больше, чЪмъ надобно. Надобно бросить часть 
земли, дававшую прежде четвертую часть продукта; земля третьяго сорта давала 
ровно эту четвертую часть (60 бушелей изъ 240), потому прекратится воздфлыва- 
ніе земли третьяго сорта. 240 бушелей могутъ теперь получаться съ земли однихъ 
первыхь двухъ сортовъ: земля перваго сорта дасть на одну треть больше 100 
бүшелей, то есть 133 {/з бушелей, а втораго сорта 80 бушелей съ прибавкою третьей 
части, то есть 1067|з бушелей; всего 240 бушелей. Теперь низшій сортъ земли уже 
не третій, а второй, и онъ опредъляетъ цфну. Теперь довольно если не 60, а 106*/з 
бүшелей оплачивають капиталъ съ обыкновенною прибылью. Потому цБна хлфба 
упадетъ не съ 80 на 60, какъ въ прежнемъ случа, а съ 106*|з на 60. Но еще и это 
не даеть намъ полнаго понятия объ огромности паденія ренты. Весь продуктъ земли 
втораго сорта надобенъ теперь на покрытіе издержекъ производства. Это -- самый 
худшей сортъ возд'Влываемой земли и потому онъ не даетъ ренты. А первый сортъ 
даеть только разницу между 133{/з и 106°/з бүшелей, то есть только 26*/з буше- 
лей, вмЪсто прежнихъ 40. Въ одной хлЪбной рентЪ землевладъльцы потеряли 33{/з 
изъ 60 бушелей, а цЪнность и цфна оставшейся имъ доли упала по пропорщи 
съ 106° /з на 60. | | | 

«Мы видимъ такимъ образомъ, что выгода землевлад®льца значительно противно 
быстрому и всеобщему введенію земледльческихъ үлучшеній. Этотъ выводъ многіе 
называють парадоксомъ и обвиняютъ изъ - за него въ умственной испорченности 
или въ недостаткахъ еще худшихъ Рикардо, который первый Высказалъ такое 
заключеніе. Въ чемъ тутъ парадоксальность, — я не могу понять, а умственную 
пепорченность нахожу я не въ Рикардо, а въ людяхъ, нападающихъ?на него. Выводъ 
Рикардо кажется нелФиь лишь тогда, когда излагается вь превратномъ вид%. 
Еслибы Рикардо говорилъ, что землевладЪльцу убыточно үлучшеніе его помфетья, 
такой мысли нельзя было бы защищать ; но говорится вовсе не то: землевладфлецъ 
терпить убытокъ отъ улучшеній не его помфетья, а другихъ помЪстій, хотя бы 
вибет% съ ними улучшалось и его номфетье. Никто не сомнфвается, что онъ очень 
много выйгралъ бы отъ улучшеня, еслибы могъ удержать улучшеніе на одномъ 
своемъ помЪеть и соединить выигрышъ отъ үвеличенія продукта своей земли съ 
прежнею высокою цфною. Но если улучшеве происходитъ одновременно на вевхъ 
земляхъ, то цфна не останется на прежней высот%, и нћтъ ничего страннаго утвер- · 
ждать, что землевладфльцы въ этомъ случа не выигрывали бы, а проигрывали бы. 
Ве% согласны, что всякая перемфна, навсегда понижающая цфну продукта, умень- 
шаеть ренту ; и совершенно согласень съ госцодствующими понятіями выводъ, что 
если бы отъ увеличешя производительности земли понадобилось воздфлывать мень- 
шее пространство земли, чфмъ прежде, то цфиноеть земли упала бы, какъ падаеть 
цфнность веякаго другаго предмета, запросъ на который уменьшается. 


«Я совершенно готовъ согласиться, что въ дЪйствительности рента не цонижалась 
отъ земледфльческихъ усовершенствован ; но почему не было пониженія ? Потому, 
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что улучшене въ дЪйствительности никогда не бывало внезапно, а всегда происхо- 
дило медленно, никогда много не опережало усифховъ капитала и населенія, а часто 
далеко отставало отъ нихъ; а увеличеше капитала и паселенія, въ противополож- 
ность понижающимъ ренту улучшеніямъ, возвышаетъ ее, и, какъ мы сейчась 
үвидимъ, увеличеше капитала и населенія пользуется самыми земледЪльческими 
үсовершенетвовапіями для сильнфйшаго возвышенія ренты, благодаря тому, что 
расширяется предЪлъ воздфлываня. Но сначала мы должны раземотрЪть, какое 
вляше на прибыль и рабочую плату произвело бы внезапное үдешевленіс земле- 
дЪльческаго ‘продукта. 

«Въ начал% денежная рабочая плата, по всей вфроятности, осталась бы прежняя 
и весь вынгрышъ дешевизны пошелъ бы въ пользу работниковъ. Они могли бы 
увеличить свуе потребленіе пищи или другихъ предметовъ и получали бы за 
прежнюю стоимость большее количество тозаровь. Пока это продолжится, прибыль 
останется безъ перемны. Но постоянный размФрь возиаграждешя работниковь 
зависитъ въ сущности отъ того, что мы назвали обычною нормою ихъ потребленія, 
отъ размфра требованій, безъ үдовлетворенія которых» не хотятъ они ихФть дЪтей. 
Если ихъ вкусы и потребности прочно измфнатся отъ внезанваго улучшенія въ ихъ 
положеши, то выигрышь сословія работников будетъ проченъ. Но обстоятельство, 
дающее имъ возможность покупать большее количество удобетвъ и удовольствй 
при прежней платф, также даеть имъ возможность покупать прежнее количество 
удобствъ и удовольствій при пониженіи платы, и населене можетъ теперь размно- 
житься безъ пониженія того быта, къ которому привыкли работники. До сихь порь 
работники только въ этомь смысл вообще и пользовались всякимъ увеличешемь 
своихъ средетвъ къ жизни: они принимали его только для того, чтобы размфиять 
на продовольствіе для большаго числа дфтей. Потому надобно полагать, что улуч- 
шеніе въ производств послужить возбужденіемъ къ размноженію, и что въ сл$- 
дующемъ поколфни дФйетвительная рабочая плата будетъ не выше той. какая 
существовала до үлучшенія ; она понизится частью отъ пониженія денежной платы, 
частью отъ возвышешя цфны пищи, стоимость которой снова возрастеть отъ 
запроса, произведеннаго размноженіемъ населешя. Прибыль возвысится въ той про- 
порціи, въ какой упадетъ денежная рабочая плата, потому что капиталистъ преж- 
нимъ расходомъ капитала будетъ покупать большее количество труда, пмЪющаго 
прежнюю успЪшноеть. Такимъ образомъ мы видимъ, что когда стоимость предме- 
товь необходимости уменьшается отъ земледфльческихь улучшен или отъ ввоза 
иноетранныхъ продуктовъ, а привычки и потребности работниковъ не возвышаются, 
то денежная рабочая плата и рента понижается, а общій проценть прибыли увели- 
чивается. | 

«0 замфнф дорогаго сорта пищи болфе дешевымъ надобно сказать то же, что и 
объ улучшеніяхь, удешевляющихъ производство пищи. Данное количество земли 
еъ данных» количествомь труда производить въ форм маиса или картофеля 
гораздо больше продовольствия, ЧБмь въ форм пшеницы. Если работники покинутъ 
пшеничный хлЪбъ и будутъ питаться только маисомъ и картофелемъ, вознаграждая 
себя за то не үвеличеніежь потребленія другихь предметовъ, а боле раннимъ 
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бракомъ и рожденіемъ большаго числа дЪтей, то стоимость труда значительно 
уменьшится. потому что пищу для цфлаго населенія можно будеть тогда произво- 
дить на половин или одной третьей части земли, засЪваемой нынъ хлЪбомъ. 
Очевидно также, что земля, слишкомъ плохая для пшеницы, можеть въ случа% 
необходимости давать количество картофеля, нужное на продовольствованіе незна- 
чительнаго труда, воздфлывающаго этотъ картофель; производительная сила земли 
допускала населенію размножаться гораздо больше ныифшиаго; потому при карто- 
фельной или мансной систем воздфлываше можеть напослФдокь спуститься и 
ниже, а рента подняться и выше степени, возможной при хлЪбной систем%. 

«Если улучшене происходить не въ производств пищи, а въ производствЪ 
фабричнаго товара, потребляемаго рабочимъ классомъ, оно будетъ имЪть такое же 
дЪйствіе на рабочую плату и прибыль; но оно подЪйствуетъ иначе на ренту. Если 
окончательнымь елЪдетыемъ улучшеня будетъ размноженіе населенія, то рента не 
понизится, а повысится. Причинъ тому не нужно излагать по ихъ очевидности. 

«Мы разематривали, какъ изм$няется раепредфлене продукта на ренту, прибыль 
и рабочую плату, съ одной стороны, отъ обыкновеннаго возрастанія населелія и 
капитала, а съ другой стороны отъ улучшеній въ производств и особенно въ зем- 
ледфли. Мы нашли, что отъ перемфиъ первато рода прибыль понижается, а рента 
и стоимость труда возвышается ; что земледЪльчесйя усовершенетвованія имютъ 
тенденцію понижать ренту, а вс үлүчшенія, которыми үдешевляютея предметы, 
потребляемые работниками, ведуть къ уменьшеню стоимости труда и къ возвыше- 
нію прибыли. Узнавъ такимъ образомъ тенденцію каждой причины, дъйетвующей 
въ отдЪльности, намъ легко опредълить тенденцію дЪйетвительнаго хода вещей, 
въ которомъ одновременно илутъ оба эти движенія : капиталъ и населеніе возра- 
стаютъ довольно постоянно, происходят по временамъ земледЪльческія улучшенія, 
а знаніе и үпотребленіе улучшенныхһ способовъ постепенно распространяются 
въ обществ%. 

«При давныхъ обычаяхъ и потребностяхъ рабочаго класса, служащихъ нормою 
реальной рабочей платы, рента, прибыль и денежная рабочая плата въ каждое 
данное время бываютъ произведеніемъ сложнаго дӘйствія этихъ противоположныхъ 
силъ. Если въ извфетный періодъ земледъльческія үлучшенін развиваются быстрће 
населенія, то рента и денежная рабочая плата въ этомъ період будутъ имфть 
тенденцію падать, а прибыль возвышаться. Если же населеніе размножается быстрће» 
чБмъ идетъ земледЪльческое үлучшеніе, то возможны два случая: или работники 
еотлашаютея на пониженіе въ количеств или въ качествЪ своей пищи, или, когда 
несогласны они на это, рента и денежная рабочая плата будутъ постепенно подни- 
маться, а прибыль падать. 


«Зехледфльческое искусство и знаше ростутъ медленно, а разливаются еще 
медленн%е. Изобрътенія и открытія также случаются лить по временамъ, а возра- 
етаніе населенія и капитала дъйствуетъ постоянно. Потому ръдко бываетъ, чтобы 
усовершенствованіе даже на короткое время могло такъ опередить рость населенія 
и капитала, чтобы дъйствительно понизить ренту или повысить процентъ прибыли: 
Во многихь странахъ населеше и капиталь ростутъ не быстро; по земледЪльчеекое 
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улучшене въ нихъ дЪйствуетъ еще слабфе. Размножеше почти вездЪ тяготфетъ 
надъ земледбльческимь улучшешемъ и сглаживаетъ его дБйетвія почти при самомъ 
ихъ появлени. 

«Земледфльческое улучшеніе рЪдко понижаетъ ренту потому, что рфдко оно 
үдешевляеть пищу, а почти всегда только мфшаетъ ей дорожать; ръдко оно выво- 
дить изъ - подъ обработки землю или и никогда не успфваетъ въ этомъ, -- оно 
только даеть возможность земл все низшихъ и низшихъ сортовъ воздфлываться 
на удовлетвореше ростущаго запроса. 

«Такимъ образомъ земледЪльческое улучшеніе можно считать не столько силою, 
противоборствующею вліянію размнож:енія, сколько силою, отчасти ослабляющею 
узы, связывающія размноженіе. | 

«При совокупномъ вліяніи размноженя, роста капитала и земледъльческихъ 
үсовершенствованій, возрастаніе производства дЪйствуеть на распредъленіе про- 
дукта далеко не такъ, какъ дЪйствовали различныя силы въ гипотетическихь 
случаяхъ, изложенныхъ нами. Въ особенности рента подвергается тутъ измбненію, 
существенно различному отъ перемфнъ, изложенныхъ нами. Мы говорили, что 
великое земледльческое улүчшеніе при внезапномь и всеобщемъ введеніи своемъ 
непрехЪнио понизило бы ренту, а въ двйетвительномь развитіи общества улучшенія 
дають рент% возможность постепенно подниматься до высоты, недостижимой безъ 
них, доставляя средства воздфлывать гораздо худшіе сорты земли. Но въ случаФ, 
предполагаемомъ нами теперь, и близко соотв$тетвующемъ дЪйствительному ходу 
дЪлъ, они немедленно имВютЪ это дЪйстве, которое прежде являлось только отда- 
леннымъ результатомъ ихъ. Предположимъ, что воздЪлываніе достигло или почти 
достигло крайняго предФла, допускаемато положеніемъ техническихь искусствъ, и 
потому рента почти достигла крайней высоты, до какой можетъ подняться возра- 
сташемъ населенія и капитала при существующемъ размфрз искусства и знанія. 
Если бы внезапно было введено большое земледЪльческое улучшеніе, оно могло бы 
оттфенить ренту далеко назадъ, предоставляя ей возвратить потерянное ею при 
дальнфИшемь возрастани населенія и капитала, и потомъ подниматься еще выше 
прежняго. Но если такое улучшене происходить медленно, какъ и всегда бываеть, 
оно не отт$еняеть назадъ ни ренту, ни во3Дблываніе; оно только даеть возможность 
рент подниматься, а земледблію расширяться гораздо дальше пред%ла, на которомъ 
они остановились бы безъ него. Такое дЪйствіе оно произвело бы и безъ необходи- 
мости спускаться на худшій сортъ земли, уже однимъ тъмъ, что при немъ земля, 
воздфлывавшаяея прежде, начинаетъ давать больше продукта безъ пропорціональ- 
наго үвеличенія стоимости. Если бы отъ земледфльческихъ улучшеній већ возд%- 
лываемыя земли стали, даже съ полнымъ удвоеніемь труда и капитала, давать 
удвоенный продуктъ, то ве ренты удвоились бы (конечно, предполагая, что по 
возрастанию населенія потребовалось бы это удвоеніе продукта). 

«Чтобы увидФть доказательство тому, возвратимея къ прежнему нашему число- 
вому примФру. Три сорта земли, при одной затрат$, даютъ съ одинаковаго про- 
странства по 100, 80 и 60 бушелей. Если не больше, какъ съ үдвоеніемь расходовъ 
и потому безъ увеличенія стоимости производства, земля № [-й станетъ давать 
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200, № 2-й — 160, а № 3-й — 120 бушелей, а если населеніе удвоившись потре- 
буетъ всей этой прибавки продукта, то рента № 1-й будетъ не 40, а уже 80 буше- 
лей, рента № 2-й — не 20, а уже 40 бүшелей, а цфна и цфнноеть бушеля хлЪба 
останется прежняя; такимъ образомъ рента въ хлфбЪ и денежная рента удвоятея. 
Н%тъ надобности выставлять разницу между этимъ результатомь, который, какъ 
мы прежде показали, происходить отъ улучшеня въ пройзводствЪ, не сопровождае- 
маго увеличеніемъ запроса на пищу, — разница эта видна сама собою. 

«Такимъ образомъ зехледбльческов улучшеніе всегда въ окончательномь резуль- 
тат%, а цо обыкновенному ходу дфль и немедленно, — бываетъ выгодно землевла- 
дЪльцу. Можно прибавить, что при обыкновенномъ ХоД% дълъ оно и никому, кром$ 
него, не приноситъ выгоды. Когда запрось на продуктъ идеть совершенно ровно 
съ возрастаніемъ производительной силы, пища не дешевЪеть ; работники не полу- 
чають и временной выгоды ; стоимость труда не уменьшается, а прибыль не возвы- 
шаетея. Сумма производства увеличилась; между работниками раздъляется большее 
количество продукта, и сумма прибыли больше; но рабочая плата дЪлится между 
большимъ числомъ населенія, а прибыль получается съ большато капитала, потому 
положеніе работника не лучше прежняго, а капиталистъ получаеть съ извЪстнаго 
капитала доходъ не больше прежняго. 

«Результатъ этого длиннаго изелЪдованія можно выразить сл$дующими словами: 
экономическій прогрессъ общества, состоящаго изъ землевладфльцевъ, капитали- 
стовъ и работнйковъ, ведеть къ прогрессивному обогащенію сословія землевла- 
дфльцевъ, между тъмъ какъ стоимость продовольствія работниковъ имћетъ вообще 
тенденцію возрастать, а прибыль падать. Землед®льческія үсовершенствованія 
противодъйствуютъ двумъ послЪднимъ результатамъ ; но первый изъ пихъ, если и 
можетъ въ пЪкоторыхъ случаяхъ на время останавливаться, то въ окончательномъ 
выводъ сильно увеличивается тБми же самыми үсовершенствованіями, и возраета- 
не населеніл переноситъ на однихъ землевладльцевъ веБ выгоды, происходящія 
отъ земледбльческаго улучшенін.» 


Мы сдфлаемъ два или три замбчанія къ этому совершенно 
вЪрному очерку дзла. 

„Величина реальной рабочей платы опредъляетея привычками 
и требованіями рабочихъ классовъ,“ говоритъ Милль. — Такъ. 
Чъмъ же опредляетея уровень требованій и привычекъ работ- 
ника? Весь избытокъ этого уровня надъ мрою физической необ- 
ходимости порождается только уваженіемъ работника къ самому 
6608, чуветвомъ собетвеннато достоинства въ немъ, какъ мы 
знаемъ изъ разбора законовъ рабочей платы у самого Милля. 
— Въ чемъ же состоитъ результатъ экономическаго прогресса, 
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относительно общественнаго положенія работниковъ при нынЪш- 
немъ устройствЪ, отдфляющемь ренту и прибыль отъ рабочей 
платы? Коренная черта экономическато прогресса съ технической 
стороны — расширеше производительной единицы по мърЂ уси5- 
ховь сочеташя труда; веб отрасли ‘производства постепенно 
принимають фабричный размръ. Ремесленникъ, работающій при 
помощи ‘своего семейства и двухъ-трехъ учениковъ, зам няетея 
фабрикантомъ ; поселянинЪъ-собственникъ устүпаетъ мето ферме- 
ру-капиталисту. Отъ этого, соразмфрно экономическому прогрессу, 
увеличиваетя пропорція наемныхъ работниковъ и уменьшается 
пропорція самостоятельныхъ хозяевъ въ рабочихъ классахъ. Те- 
перь спрашиваемъ: существуетъь ли ръзкое различіе по степени 
самоуваженія между человЪкомъ самостолтельнымъ и человъкомъ 
зависимымъ, между хозяиномъ и наемникомъ ? Да, это различіе 
очень ръзко, сомнЪваться въ томъ не можетъ никто, наблюдавшій 
жизнь. Если человЪкъ получаеть 1000 рублей дохода отъ соб- 
ственнато хозяйства, онъ чуветвуеть себя чђмъ-то гораздо болЪе 
почтеннымъ и высокимъ, чмъ когда получаетъ такую же плату 
отъ какого нибудь хозяина. Тутъ разница между подчиненноетью 
и неподчиненностью, между надобноетью смотрћть въ глаза дру- 
гому и гордымъ еознаніемъ: „я самъ (608 господинъ.“ Стало 
быть, если мы возьмемъ работника-хозлина и другаго работника, 
получающаго такой же доходъ отъ рабочей платы, то въ работ- 
пикЂ-хозяин% (при равенетвъ другихъ үсловій) непремЪнно будетъ 
больше самоуваженія. А если такъ, плата наемнаго работника не 
үдержител на уровнФ дохода, получаемаго работникомъ-хозяиномъ: 
она сравнительно съ нимъ упадетъ въ пропорція, равной тому, 
насколько меньше находится самоуваженя въ наемномъ работ- 
ник5. Такимъ образомъ, техническая сторона экономическаго 
прогресса имћетъ прямую тенденцію понижать доходъ работ- 
никовъ, уменьшая въ нихъ чувство собетвеннаго достоинства и 
размфръ требовашй черезъ превращеніе работника-хозяина въ 
наемнаго работника. Но этою первою степенью не кончается 
дБло. Веякій результатъ имфетъ свойство становиться въ свою 
очередь дЪйствующею силою, каждое поелӛдетвів бываетъ при- 
чиною новыхь повлФбдетвій. Надобно только начать падать, 
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отдфльному ли человЪку, ц5лому ли сословю, въ нраветвенныхъ 
ли качествахъ, въ благосостояніи ли, все равно, — разъ начав- 
шись, движеніе къ худшему развивается уже само собою, какъ, 
наоборотъ, само собою развивается и всякое движеніе къ луч- 
шему, когда разъ начнется. Разъ научившись уменьшать свою 
требовательность, утрачивать часть своего самоуваженя, рабочий 
классъ пойдетъ путемъ уступокъ и пониженія до послфдней край- 
ности, и остановител не раньше, какъ дошедши до невыносимато 
стфенешя, если другія вліянія не удержатъ его на этой скользкой 
дорог. Разъ поставленный въ необходимость привыкать къ 
положенію худшему прежняго, при зами своего независимаго 
хозяйекаго дохода рабочею платою, работникъ легко допускаетъ и 
дальнЪйшее уменьшеніе своего дохода посредетвомъ постепеннаго 
понижешя рабочей платы. 

Ето привыкъ анализировать принципы, найдетъ неизофжнымъ 
нашъ выводъ о тенденши технической стороны экономическаго про- 
гресса понижать благосоетояне рабочато класса при нывфшнемъ 
устройств быта. Но само собою разумћетея, что неоспоримость 
этой тенденции еше не равносильна исторйческому и статистическо- 
му выводу о дйетвительномъ ухудшении быта рабочихь классовъ, 
— напримВръ, еъ какого нибудь ХҮ или ХҮП вЪка до насто- 
ящей минуты. Мало ли какія тенденцій какихъ сильныхъ 00ето- 
ятельствъ перев шиваютея могуществомъ противодЪйствующихъ 
обетоятельствъ ? Напримъръ, вздь имфетъ же зимній холодъ въ 
нашекъ климат тенденцію убивать человћка. А вфль мы не за- 
мерзаемъ же зимою, —- напротивъ, мы (порядочные люди) меньше 
терпимъ отъ холода въ декабрћ, ч5мь въ сентябрЪ. Точно также 
можетъ быть, что не смотря на указываемую нами тенденцію, бла- 
тосостояніе рабочаго класса въ цивилизованныхъ странахъ не 
понизилось. а возвысилось въ послъдшя етолътія, благодаря си- 
15 обетоятельетвь, противодъйствующихъ понижающей тенденціи. 
Въдь эти обстоятельства есть, и притомъ очень могущественныя. 
Коренной источникъ ихъ — развитіе знаній и улучшеніе понятій, 
цивилизація или общій духъ того самаго прогресса, который въ 
одномъ изъ своихъ частныхъ примбиеній къ быту, устроенному ва 
несоотвЂтетвующихъ ему оспованіяхъ, обнаруживаеть тенденцію, 
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совершенно противоположную своему собственному существу. Бла- 
тодаря прогрессу понятій и энаній, законы и учрежденія улучша- 
ются. Въдь теперь законъ не дозволяетъ никому и съ нищимъ- 
бездфльникомъ обращаться такъ, какъ обращался въ ХҮІ вЪкЪ 
каждый привилегированный съ зажиточнымъ поселяниномъ-соб- 
етвенникомъ. Подозрительнаго бродягу допрашиваютъ во Франщи 
или въ Англіи не въ такихъ грубыхъ выраженіяхъ, какъ триста, 
двфети лБтъ назадъ говорили тамъ съ почтеннымъ простолюди- 
номъ, которому еще оказывали честь этимъ разговоромъ. Мы не 
богъ-знаетъ какъ восхищаемся этимъ и тому подобными успфхами 
гуманности, потому что они все еще слишкомъ малы и медленны. 
А вее-таки, можно ли, не можно ли довольствоваться ими, они 
очевидны. Уваженіе къ человБку, просто какъ человЪку, не зависи- 
мо 0тъ его общественной роли, все-таки развивается законода- 
тельными реформами и емягченіемъ нравовь отъ распространенія 
образованности. Мы говорили о манерв обрашенія властей съ 
подвластными, привилегированныхъ еоеловій съ простолюдинами. 
Возьмемъ въ другой примъръ другую сферу отношеній -— семейный 
быть. Мужчины менфе прежняго грубо обращаются съ женщинами, 
родители съ дфтьми. А мужъ, который не бьетъ жену, уважаеть 
и самого себя больше, чЪмъ тотъ, который бьеть ее. Ребенокъ, 
который переносить меньше оскорблений, выростаетъ человћкомъ, 
боле сознающимъ свое достоинство. 

Такимъ образомъ, если работникъ, теряя положеніе хозяина, 
теряетъ часть уважешя къ себф, основаннаго на его обществен- 
ной роли, и потому его доходь подвергается вліянію понижающей 
тенденции, то, вообще говоря, съ каждымъ поколфшемъ развивает- 
ся въ немъ уважене къ себЪ, какъ просто къ человЪку, и сораз- 
мфрно тому обнаруживается тенденція прогресса возвышать его 
доходъ. Какая изъ этихъ двухь противоположныхъ тенденцій 
имла больше силы въ данный періодъ въ извЪстной стран — 
вопросъ, требующий изыеканій очень внимательныхъ. Исторія 
экономическаго быта разработана еще такъ плохо, что трудно 
сказать, какія заключенія болфе соотвЪтетвуютъ истинъ : толки 
ли рутинныхъ экономистовъ о великолбиномь возвышеніи рабо- 
чей платы въ поелЬднія столЪя, или представляемыя учеными 
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прогрессивной школы доказательства, что средній уровень ея 
теперь ниже, Ч8мь быль за сто, за двфети, за триста лфтъ. 
Оставляя здЪеь безъ дальнфИшаго изслфдованя эту сомнитель- 
ную сторону дЪла, мы скажемъ только, что самая сомнительность 
вопроса уже свидВтельствуетъ о чрезмБрной сил5 указываемой 
нами понижающей тенденціи прогресса при нынбшнеуһ устрой- 
ствЪ быта. Какой огромный вычетъ изъ прибавки къ благосо- 
етолнію работниковъ производится этою тенденціею, если громад- 
ные успЪхи техническихъ искусетвъ и не совершенно ничтожные 
успЪхи общаго проевъщенія не могли пересиливать ее настолько, 
чтобы перевЪеъ добра надъ зломъ быль очевиденъ! Съ практи- 
ческой точки эрБніл этой уликой уже и рБшаетея дЪло о нынЪш- 
нихъ принципахъ экономическаго быта. Возможно ли безпристра- 
етному человЪку защищать такой порядокъ вещей, при которомъ 
теряется осязательность пользы, приносимой людямъ нрогрессомъ 
цивилизащи ? 

Мы говорили, что трудно сказать. возвысилея или понизился 
общий уровень матеріальнаго благосостоянія рабочихъ классовъ 
отъ экономическаго прогресса при нынъшнемъ бытЪ, — то есть, 
полнЪфе или скуднфе прежняго удовлетворяется вея сумма потреб- 
ностей, чуветвуемыхъ работникомъ ; но относительно нЪкоторыхъ 
отдЪльныхт, элементовъ матеріальной надобности очевидно, что 
они и у работника удовлетворяются нынъ гораздо лучше преж- 
няго, благодаря экономическому прогрессу. Сюда принадлежать 
всф тБ вещи, пользованіе которыми удобно дӘлаетея достояніемъ 
всего общества, хотя бы он первоначально устраивалиеь только 
для нъкоторыхъ малочисленных сословй или для администра- 
тивнаго употребленія, — вещи, не поглощаемыя или слишкомъ 
въ незначительной степени поглощаемыя личнымъ потребленіемъ 
сословій или учрежденій, интересами которыхъ создаются. Тако- 
вы, напримъръ, пути сообщенія, почта, освъщене улицъ, мЪета 
общественныхъ прогулокъ, театръ. Пути сообщенія устраиваются 
по стратегическимъ, по административнымъ и по торговымъ 
надобноетямъ. Государство или коммерческій клаесъ сооружаютъ 
ихъ собственно для себя, для передвиженія войскъ, правитель- 
ственныхъ агентовъ и посылокъ или для перевозки товаровъ. Но 
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невозможно сдВлать такое шоссе, которое за провозомъ этихъ 
товаровъ и профздомъ этихъ людей не оставалось бы, такъ сказать. 
въ совершенно праздномъ излишк $, — почему жь не предоставить 
и простолюдину пользоваться этимъ излишкомъ, въ которомъ 
НФть надобности уже никому другому? Сообразно малорусской 
поговорк5: „возьми себЪ, убогій, то, чего мя ненужно,“ — пусть 
идетъ или Әдеть по этому 110есЪ и простолюдинъ; точно такъ 
же и на желфзныхъ дорогахъ: невыгодно дЪлать локомотивы 
слишномъ малаго размбра; а локомотивъ выгоднато размћра такъ 
тяжелъ и силенъ, что мало ему тащить за собою лишь’то число 
вагоповь, какое нужно для пассажировъ 1 и 2 класса; остается 
въ немъ лишняя сила, — почему жь не прицЪпить къ нему 
и вагоны 3 класса для простолюдиновъ? Точно такъ же въ 
театрФ, за помфщенемъ для выешаго и ередиято сословй, оста- 
ются разные клочки мЪетъ, непригодныхъ ни для кого изъ этихъ 
соеловій по своему неудобетву. Отчего же не отдавать такія 
уБета простолюдинамъ за доступную для нихъ ц5ну? 

Если мы вемотримея въ подобные случаи, когда крохи, лишнія 
или непригодныя для другихъ соеловій, падаютъ (выражаясь 
фигурально) съ богатой трапезы матеріальнаго прогресса на полъ, 
гдЪ предоставллется подбирать ихъ бфдному Лазарю, то нельзя 
намъ будеть удержаться отъ сардоническаго смфха, читая у 
рүтинныхъ политико-экономовъ панегирическія декламаци 0 
томъ, какъ много дЪлаютъ для блага простолюдивовъ классы и 
учреждения, распоряжающіеея дфлами этого прогресса. Нътъ, для 
пользы простолюдина не дфлаетел тутъ почти никогда ничего, 
— напротивъ, часто дфлаетея ему всякое неудобство, когда есть 
въ томъ распорядителямъ какая нибудь выгода, хотя бы самая 
пустая. ИзвЪетно, напримЪръ, что коупани желъзныхъ дорогъ 
во Фрапцін нарочно дълаютъ похфщене въ вагонахъ З класса 
_какъ можно неудобнЪе, чтобы принуждать садитьея во 2 клаееъ 
каждаго, иифющато мал5йшую возможность къ тому. Но зачъмъ 
ходить такъ далеко? Эти строки я пишу на одномъ изъ парохо- 
довъ, плавающихъ по ВолгЪ, и стоить мнф оглянуться, чтобы 
увидЪть точно такой же примЪръ. Когда я поемотрЪлъ въ первый 
разъ, какъ жмутел, мокнутъ и дрогнутъ на открытой палуб въ 
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наши холодныя ночи и подъ нашимъ частымъ ненастьемъ пасса- 
жиры 3 класса, я подумалъ: неужели компани нашего рфчнаго 
пароходства, не догадываются, что въ два-три мБеяца прибавкою 
какихъ нибудь 10 копћекъ за 100 верстъ пути съ пассажира, 
окупились бы ничтожныя издержки, которыхъ потребовало бы 
устройство прикрытия для этихъ пассажировъ? — Миф предета- 
вилось, сколько простудъ, лихорадокъ, ревматизмовъ было бы 
отвращено этою покрышкою, и я, какъ человфкъ, подивилея же- 
стокосердію пароходныхъ обществъ. Но разсудивъ объ этомъ 
дфлф, какъ политико-экономъ, я тотчасъ же понялъ нелбпость 
своего удивленія. ВЪдь если будетъ сносно Фздить въ З класс, 
уменьшится число пассажировъ, Фдущихъь въ первыхъ двухъ 
классахъ. Чтобы каждый, кто можетъ, садилея во 2 классъ, и 
чтобы веякій, кто можеть, переходилъ изъ 2 класса въ 1-й для 
избфжаня тфеноты, надобно 3-му классу быть лишену вёякихъ 
удобствъ. И вотъ, тысячи простолюдиновъ принуждены териЪть 
холодь и сырость, чтобы охота Фхать въ З класећ была отнята 
у тЬхъ десятковъ изъ зажиточныхъ людей, которые иначе не 
захотфли бы дВлать лишній расходъ на билеть 2 класса. Такъ 
вөзд8 и во всемь. Если вы не привыкли соображать принципы 
нынфшняго быта, вы станете недоумбвать, ереди великолЪиной 
обстановки, созданной промышленнымъ прогрессомъ, видя про- 
столюдина, подвергающатося на каждомъ шагу лишеніямъ и не- 
удобствамъ, не сообразнымъ съ условіями цивилизованной жизни. 
Начавъ думать, вы, пораженные всеобщностью этого явленія, 
готовы бываете приписывать его богъ-знаетъ какимъ роковымъ 
причинамъ, въ род знаменитато Мальтусова закона. Но теперь, 
благодаря трудамъ мыслителей, проникнувшихъ въ законы че- 
ловфческой жизни глубже Адама Омита и его учениковъ, вы 
легко можете убфдиться, что вея эта путаница происходить отъ 
причинъ, лежащихъ не въ коренныхъ үсловіяхъ нашей природы, 
а только въ историческихъ обетоятельствахъ. Тутъ вее дЪло въ 
разечетв выгодъ. Ето ведетъ экономическое дъло, тотъ конечно 
думаетъ о своей выгодЪ. Вотъ только и всего. 

Мы сказали, что при уетройетвВ, отдфляющемъ рабочую пла- 
ту оть прибыли и ренты, промышленный прогрессъ доставляетъ 
тт. 23 
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простолюдину пользоване тӛми улучшеніями, отъ участя въ 
которыхъ нельзя исключить его по физической невозможности. 
Наоборотъ, есть другія стороны жизни, въ которыхъ при существу- 
ющемъ быт% положеніе простолюдина становится хуже вел5детвіе 
промышленнаго прогресса. Главнфйшимъ образомъ сюда при- 
надлежитъ продовольствіе, а въ большей или меньшей степени 
принадлежать и ве другія удобства, потребленіе которыхъ 
однимъ человћкомъ не даеть уже остатка для другаго человћка, 
— вев удобства, которыя надобно назвать предметами исклю- 
чительнаго личнаго потребленія. Мы видфли, что при промыш- 
ленномъ прогрессЪ мануфактурные подукты имћютъ тенденцію 
понижатьсл въ цфнноети сравнительно (% земледфльческимъ 
продуктомъ; иначе сказать: цфнность земледЪльческаго продукта, 
имфетъ тенденцію возвышаться сравнительно съ одеждою и тому 
подобными предметами. Отъ дороговизны пищи развивается въ 
простолюдинъ наклонность какъ можно болфе уръзывать свое 
продовольствіе, и со временемъ эта скупость къ самому себЪ 
относительно пищи доходить до чрезмЪрной степени. При извђъ- 
- етномъ промышленномъ развитии страны работники ея держать се- 
бя, можно сказать, впроголодь. — Проеимъ читателя обратить 
вниманіе на то, что это поелъдетвіе развивается совершенно не- 
зависимо 0тъ обстоятельствъ, на которыхъ основана Мальтусова 
теорія. Дфло не въ томъ, возвышается или не возвышается абео- 
лютная стоимость производства земледћльческаго продукта. Пусть 
она не возвышается, пусть она, даже понижается, это все равно: 
важность въ томъ, что стоимость производства мануфактурныхъ 
издӛлій понижается быетр$е, чмъ стоимость производетва пищи. 
При этомъ обстоятельств» пЪнность земледъльческаго продукта 
все равно будетъ возвышаться, хотя бы стоимость производства 
его и понижалась въ своей абсолютной величинЪ. Не знаю, нужно 
ли пояснять примъромъ такой простой выводъ, но пояснимъ его 
на всякій случай. | 

Предетавияһ (66% такое положеніе общества, въ которомъ 
одна четверть пшеницы производится трудомь 100 рабочихь 
часовъ и одинъ кусокъ коленкора такимъ же количествомъ рабо- 
ты. Предположивъ, сообразно равенству этого главнаго элемента 
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цӛнности, равенство другихъ элементовъ, входящихъ въ нее, мы 
видимъ, что четверть хлфба продается тутъ за одну. ину съ. 
кускомъ коленкора. Предположимъ теперь, что велъдетвіе эконо- 
мическаго прогресса стоимость производства пшеницы уменьшилась 
на 209/0, а стоимость производства коленкора на 409/0, т. е. 
четверть пшеницы производится трудомъ 80, а кусокъ коленкора 
трудомъ 60 рабочихъ часовъ. Ясно, что кусокъ коленкора будетъ 
стоить теперь не цзлой четверти пшеницы, какъ прежде, а толь- 
ко 3/4 өя. | 

Положимъ, что работникъ имфетъ въ карман два рубля. При 
прежнемъ положеніи онъ могъ купить на одинъ изъ этихъ рублей 
20 фунтовь хлЪба, если на другой рубль покупалось 20 аршинъ 
коленкора. Но когда, вел детве промышленнаго прогресса, пЪн- 
ность коленкора упала сравнительно съ ифнностью хлЪба, онъ, 
покупая на рубль 20 арш. коленкора. не можеть купить больше 
15 фунтовъ хлВба на такую же сумму. Очевидно, что распредленіе 
его денегъ между этими двумя статьями расхода до нВкоторой 
степени измфнится. У него будетъ менфе расположенія покупать 
хлЪбъ и больше расположения покупать коленкоръ *). Вотъ 
объяснеше тому общеизвВетному факту, что съ промышленнымъ 
развитіемъ развивается въ народ щегольство. Историки-морали- 
сты умВютъ только порицать этотъ фактъ, не умћя ни отыскать 
экономической его причины, ни вывести изъ него какихъ нибудь 
соображеній, кром% безплоднаго сћтовалія на челов ческую нату- 
ру. А Д%ло заключается просто въ томъ, что Мӛновая цфнность 
товаровъ, служащих для щегольства, понижается промышленнымъ 
прогреесомъ, сравнительно съ мћновою цфиностью продуктовъ, 
служащихъ для продовольствия. И натурально, возрастаетъ запросъ 
на тв вещи, которыя становятся дешевле. Если мы сообразимъ 
это, мы увидимъ, что правильное раепредъленів расходовъ между 
разными статьями потребленія неииаче можетъ установиться, какъ 
черезъ замбну мЬновой цънности внутреннею цфнностью. 


*) Мы предположили, что денежная цфна коленкора осталась прежняя. Но если 
она также понизилась подобно его цфнности, это все равно. Читатель понимаетъ, 
что дВло тутъ не въ абсолютной цифрЪ копћекъ, которыхъ стоитъ аршинъ колен- 
кора, а только въ пропорщи этой цифры съ цифрою цфны фунта хлЪба, которая во 
всякомъ случа будетъ на одну треть больше, чЪмъ цЪна аршина коленкора. 
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Мы видфли, что велдетвіе промышленнаго прогресса является 
у работниковъ расположеше уменьшать потребленіе пищи для 
увеличения пропорціи расходовъ на мануфактурные товары. Не 
сообразивъ вефхъ посл детвй такой перемфны, можно подумать, 
что при ней увеличится абеолютная цифра расходовъ, дЪлаемыхъ 
работниками на эти товары. Но если мы обратимъ вниманіе на 
психологическое и общественное состоянів человЪка, подвергающа- 
го себя стбененію въ продовольстви, мы убфдимся, что не долго 
останется у него возможность дфлать больший прежняго расходъ 
и на тв товары, для которыхъ (таль онъ скупъ въ своемъ про- 
довольстви. Кто разъ отказалея отъ изобимя въ пищ%, скоро 
привыкнетъ подчиняться нүжд% и во вефхъ другихъ отношеніяхъ. 
Общій уровень его требованій понизится. Самъ себя онъ станетъ 
считать и общество будетъ считать его человЪкомъ, который 
долженъ урбзывать вев свои расходы, которому нужно только 
какъ бы то ни было жить, а не то чтобы жить прилично. А мы 
знаемъ изъ Милля, что. размрь рабочей платы опредфляется 
степенью требовательности работниковъ. Съ понижешемъ ея па- 
даетъ и рабочая плата. Әтоть теоретическій выводъ совершенно 
соотвВтетвуеть фактамъ. Въ самыхъ передовыхъ европейскихъ 
странахъ одежда работниковъ плоха. Почему это? Ужь никакъ не 
велъдетвіе Мальтусова закона, никакъ не веЛӛдетвів чрезмфрнаго 
размножения. Отъ чрезм5рнато размноженія можетъ уменьшиться 
производительноеть земледъльческаго труда; но чтобы уменьшалась 
отъ него производительность мануфактурнаго труда, — не утвер- 
ждалъ ни одинъ изъ самыхъ увлекавшихся поелдователей 
Мальтуса ; напротивъ, вс они согласны, что она постоянно уве- 
личиваетея, не смотря ни на какое размноженіе. Отчего же одежда 
работниковъ, напримъръ въ Англи, неудовлетворительна? ВЪдь 
уүспЪшность труда, обращеннаго на производство одежды, увели- 
чилась въ послфдюя сто 18ТЬ въ нВеколько разъ, — рутинные 
политико-экономы, распалившиеь восторгомъ, доказываютъ, что она, 
возвысилась современъ Ватта и Аркрайта чуть ли не въ сотни, 
а по ИНЫМЪ — чуть ЛИ не въ тысячи разъ. Положимъ, что ЭТИ 
елишкомъ пылкіе панегирики вліянію үлучшенныхь способовъ — 
не больше какъ восторженный вздоръ ; но все-таки не въ два и 
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не въ три раза, а тораздо больше увеличилась успфиность труда 
въ приготовленіи тканей, благодаря прядильнымъ и ткацкимъ ма- 
шинамъ ; а добываніе матеріаловъ для тканей въ какомъ угодно 
количеств не предетавляеть затрудненій. Слбдовало бы, кажется, 
что втъ физическихъ препятетвій работнику имфть удовлетво- 
рительную одежду. Если онъ не имфетъ ея теперь, это просто 
значитъ, что реальная плата ему уменьшилаеь настолько, что 
доля изъ нея, употребляемая имъ на одежду, уменьшилась. А ОНЪ 
желалъ увеличить эту долю. Стало быть слишкомъ уже понизился 
общий уровень его матеріальныхъ требовавій, если произошло 
уменьшене даже въ той части его расходовъ, для увеличеня 
которыхъ онъ сокращалъ другіе свои расходы *). 

Мы вилЪли, что возвышене мђновой цфнности земледЪль- 
ческато продукта сравнительно съ мануфактурными товарами 
возбуждаеть въ проетолюдинЪ наклонность уменьшать свое по- 
треблене пищи, что отъ этого понижается уровень требований 
работника и разифръ реальной рабочей платы. Но отчего же 
происходитъ самое возвышеніе мЪновой пфнности земледЪльче- 
скаго продукта, то есть, отчего стоимость производства, опред$- 
ляющая мЪновую цЪФнность, уменьшается въ земледфльческомъ 
продукт не такъ быстро, какъ въ мануфактурныхъ товарахь? 
Въ приведенномъ нами отрывкъ, Милль справедливо отвЪчаетъ: 
оттого, что „земледфльческое искусство и знаніе роетутъ медлен- 
но. а распространяются еще медленнЪфе.“ — Жаль только, что 
этотъ очень справедливый отвътъ вовсе еще не отвътъ, а только 
новый вопросъ. Мы спрашиваемъ: отчего же земледъльческое 
искусство и знаніе ростуть медленно, а распространяются еще 
медленнће* — На первую часть вопроса, отчего они ростуте 


*) Читатель помнитъ, что мы говоримъ здЪеь только объ одной сторон промыш- 
леннаго прогресса, — только о томъ, какой результать производится распредӛлені- 
емъ расходовъ по соображенію не внутренней, а мВновой цфнности, при понижени 
мфновой цфиности мануфактурныхъ товаровъ сравнительно съ земледъльческимъ 
продуктомъ. Мы говоримъ только, что въ этой сторон промышленнаго прогресса 
есть тенденція попижать рабочую плату. Но другою своею стороною тотъ же самый 
прогресеъ стремится возвышать ее, какъ мы уже говорили выше; мы говорили 
также, что оставляемъ эдфеь безъ разбора вопрось, которая изъ этихъ двухь 
противоположныхъ тенденцій прогресса брала перевъсъ въ исторической дЪйстви- 
тельности, — напримфръ, возвысилась или понизилась реальная рабочая плата 
въ западной Европ съ половины осьмнадцатаго вЪка. 
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медленно, — отвЪтъ можно пріискать скоро: земледфльческое 
производетво соетавляеть процесеъ гораздо боле многосложный, 
ч$мъ какая нибудь фабрикація; натурально, что задача объ 
усовершенетвовани простЪйшаго дла требуеть меньшихъ <000- 
раженій, т5мь усовершенствованіе дла болЪе запутаннаго. Но 
ВЪДЬ и это все еще не отвътъ. Если одна задача труднЪе другой, 
то слБдовало бы ожидать, что геніальнбішіе умы займутся пер- 
вою, предоставивъ вторую умамъ второстепевнымъ. Мудреность 
дфла еще не служить неизбфжною причиною тому, чтобы оно 
исполнялось хуже дфла, болфе Легкат0 ; оно можеть исполняться 
даже лучше, лишь бы обращены были на него үметвенныя силы 
того достоинства, какое требуется его трудноетю. Напримъръ, 
пгра на скрыпк® многосложнфе, чБиһ игра на фортепьяно; но 
вБдь не выходитъ же изъ этого, что люди играютъ на скрыпкз 
хуже, чфиъ на фортепьяно. Или, напримвръ, постройка корабля 
дФло несравненно многосложнЪйшее, чфмъ постройка лодки; но 
вЪдь корабли строются не хуже лодокъ. Отеталость земледЪль- 
ческаго искусства отъ фабричнаго дЪла имфетъ свои причины 
только въ томъ, что до недавняго времени никому изъ людей 
первоклассйато ума не было охоты подумать объ усовершенетво- 
ваши земледфльческихъ процессовъ, да и теперь почти никто 
изъ.нихъ еще не занимается этимъ. Веъмъ готовы заниматься 
тешальные люди: живописью и математикой, исторіей и медици- 
ной, а земледЪлемъ теперь занимается только одинъ изъ НИХЪ 
— Либихъ, да и то занимается такъ (60%, почти что только въ 
свободное время отъ другихъ-трудовъ; а до Либиха не укажете 
вы ни одного великаго ученаго по теоріи земледЪлія. Даже изъ 
людей второстепенныхъ чуть ли не первый занялся этимъ дЪломъ 
Таәръ въ концф прошлаго вфка. Вотъ это отчего, — скажите 
намъ? Отчего, наприхръ, Локкъ, вздумавъ сдфлать әкекуреію 
за границы своего спещальнаго предмета, своихъ отвлеченныхъ 
философекихь изелъдованій, чтобы помочь добрымъ совЪтомъ 
житейскому быту, — отчего онъ написаль замфтки 0 чеканкЪ 
монеты, а не 0 какомъ нибудь земледЪльческомъ предмет 2 
Отчего, напримфръ, Лейбницъ, хватавиийся кромф своей матема- 
тики за все на свфтЪ, — и за китайекій языкъ, и за генеалоги- 
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ческія таблицы, и за дипломатическіе вопросы, и богъ знаетъ за 
сколько другихъ предметовъ, — отчего онъ не подумалъ о зем- 
ледфли ? Отчего Кювье писалъ доклады по юридическимъ, или 
административнымъ вопросамъ, и не написалъ ни разу ни о 
какомъ земледбльлескомь вопросЪ ? — Отвбть простой, и это 
будетъ уже коренной отвфтъ : что у кого болитъ, тотъ 0 томъ и 
говорить; кто чфмъ не безпокоится, тотъ 0 томъ и не думаетъ. 
ТЪ классы, интересами которыхъ направлялась до сихъ порь 
наука, не нуждаются въ х1%0%. Любознательноеть, общая имъ 
еъ остальными людьми, направляла человћческую мысль къ отвле- 
ченнымт наукамъ; въ практическихъ знаніяхъ направляла она 
ее къ усовершенствованю вефхъ дълъ, по которымъ нг достаетъ 
чего нибудь нужнаго высшему или среднему класеу. Мы выучи- 
лись, какъ строить корабли, дома, ткать матерію; удивительныхъ 
успфховъ достигли эти искусетва, цотому что безъ очень высокаго 
развитія ихъ чуветвуеть неудобство въ жизни человЪкъ богатый 
. или зажиточный. Но и при самомъ младенческомъ состояніи зем- 
ледфля, дурна ли или недостаточна ли его пища? — слава богу, 
онъ Феть вкусно и сытно. — Разумбетел, каждый долженъ зани- 
маться своимъ дћломъ, думать о своихъ надобноетяхъ. Усовер- 
шенетвованіе земледьля нужно только простолюдину. Пока про- 
столюдины не имфли никакого значенія въ истори, они одни съ 
своимъ невфжествомъ и хлопотали о земледбльчеекихь улучше- 
ніяхъ. Появленіе Таэра, который первый раціонально занялся 
сельекли хозяйствомъ, не даромъ совпадаетъ съ концемъ прош- 
лаго вЪка, когда простолюдины едфлали попытку заявить свои 
права въ исторіи. Либихъ, который первый изъ великихъ үче- 
ныхъ занялея земледъліемъ, не случайно явился оно 
такъ называемыхъ утопистовъ. 

Теперь едва ли нужно пріискивать отвътъ и на вторую часть 
занявшаго наеъ вопроса: „отчего земледфльческое знаніе расиро- 
страняетея еще медленнђе, чВмъ ростетъ.“ — Самъ по себЪ, безъ 
соображенія общественныхъ обстоятельствъ, этотъ фактъ долженъ 
показаться нелфиъ до невфроятности. Положимъ, что находятея 
въ сущности самаго дфла какія нибудь затрудненія къ быстрому 
возрастанію землед'льческаго знанія, — положимъ, напримъръ, 
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что очень трудно придумать какое нибудь усовершенствован въ 
устройствЪ плуга; но если разъ оно придумано, то какъ же не 
распространятьея быстро употребленію этого усовершенствован- 
наго плуга? — Мы ошиблись, сказавъ, что противорбчашій этому 
фактъ представляется нелЪпостью. У рутинистовъ съ незапамят- 
ныхъ временъ запасено для него очень милое объяснеше: „ просто- 
людинъ — врагъ нововведеній, онъ любитъ держаться старины.“ 
Это одинъ изъ сотни тфхъ глупфйшихь афоризмовъ, упорное 
существованіе которыхъ въ книгахъ и въ мысляхъ образованнаго 
общества принуждаетъ думать, что воть именно оно, образо- 
ванное и прогрессивное общество, до безумія любитъ сохранять 
всякую нелћпоеть, какая заеядетъ въ него. Скажите, наприм$ръ, 
давно ли появилась въ Росаи первая гармоника, и найдется ли 
теперь такое захолустье, въ которомъ она не побфдила бы па- 
тріархальную балалайку ? Мы помнимъ, какъ были већ убъждены, · 
что русекій мужикъ станетъ дичиться Ъзды по желфзной дорог 
и до сей поры можете вы ветрЪчать просвЪщенныхъ людей, съ . 
похвалою русскому мужику удивляющихея тому, что онъ еЪлъ 
въ ваггонъ такъ же скоро, какъ и мы. Привязанность къ ста- 
рымъ обычаямъ очень сильна во веВхъ сословіяхъ, и въ каждой 
стран история каждаго изъ нихъ предетавляетъ множество при- 
мБровъ упорной борьбы противъ нововведеній, такъ что едва ли 
можно приписать простолюдинамъ отличіе отъ другихъ классовъ 
въ этомъ отношени. Но старинные обычаи и производительные 
процессы — вещи совершенно различныя. Разечетъ выгоды во 
всякой груш людей очень быстро одолЪфваетъ предразеудки, — 
кром одного только случая, когда старина держится вовсе не 
на предразсудкВ, а просто на недостаткВ средетвъ замнить ее 
чфмъ нибудь лучшимъ. Простолюдинъ часто говорить, что лапти 
и онучи удобнзе для ходьбы и лучше охраняютъ ногу отъ сыро- 
сти и морозовъ. чъмъ всякая другая обувь. Неужели вы будете 
такъ простодушны, что повфрите серьезности этого манія? Да 
вЪдь имъ проето прикрывается невозможность купить сапоги, — 
это ни больше, ни меньше, какъ знаменитое выраженів басни 0 
томъ, что виноградъ зеленъ. Не смотря на свое мнимое располо- 
женіе въ пользу лаптей, мужикъ, какъ только может, тотчасъ 
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же замЪняетъ ихъ сапогами. Точно также готовъ онъ при первой 
возможности усвоить 6608 веямя другія улучшения. 
ЗемлелЪльческія усовершенствованя распространяются мед- 
ленно по той же самой причинв, по которой медленно и при- 
думываютея они. Они нужны собственно тому классу, который 
чуветвуеть недостатокъ въ продовольстви; а недостатокъ въ 
продовольстви чуветвуетъ лишь тотъ человфкъ, который очень 
бЪденъ. А у человфка очень бфднаго, разумфется, нЪтЪ ередетвь 
НИ къ чему, въ томъ числ$ и къ производству земледЪльческихъ 
улучшений. -— Словомъ сказать, дфло тутъ не въ сущности вещи и 
не въ пеихологическихъ особенностяхъ и даже не въ мальтусовомъ 
закон%, а просто на просто въ распредъленіи покупательной силы. 


Въ приведенномь нами отрывкф упоминалось о томъ, что 
елдетвіемъ промышленнаго прогресса бываеть понижеше при- 
были. Разбору причинъ и послъдетвій этой стороны дла Милль 
посвящаеть пфлыя двЪ главы, но мы коснемея его только мимо- 
ходомъ. 

Въ обыкновенныхъ курсахъ политической экономи выстав- 
ляется за несомнфнную истину, что сбереженіе было бы невоз- 
можно, если бы человЪкъ не разечитывать получить проценты 
на еберегаемую сумму. Милль понимаетъ нелфиость такихъ 
безүсловныхъ фразъ и признавая полезность процентовь при 
извЪетныхъ состояніяхъ общества, не скрываетъ отъ своего 
читателя, что по сущности дфла сбережеше возможно и безъ 
существованія процентовъ. 


«Если бъ капиталъ не давалъ и никакой прибыли, существовали бы достаточныя 
побужденія дфлать нФкоторое количество сбереженій. Быль бы разсчетъ отклады- 
вать въ хорошее время запасъ на дурное, сберегать что нибудь на болЪзнь и хилыя 
лЪта, на свободу и независимость въ старости, на помощь дЪтямъ въ начал ихь 
каррьеры. Но сбереженя, дБлаемыя лишь для такихъ цфлей, имфютъ мало тенден- 
щи увеличивать постоянно существующий капиталъ. Эти побужденія склоняютъ 
человФка лишь сберегать въ одинъ періодъ жизни то, что думаетъ онъ потребить 
въ другомъ цер1одЪ, или что потребятъ его дЪти, пока не начнуть вполнЪ обезпе- 
чивать сами себя. 7% ебереженіл, которыми увеличивается національный капиталъ, 
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обыкновенно проистекаютъ изъ желашя людей улучшать свое такъ называемое 
положеніе въ жизни или приготовлять дфтямъ и другимъ людямъ обезпеченіе, 
независимое отъ ихь үсилій. А сила этихъ наклонностей очень много зависитъ отъ 
того, въ какой степени желаемая цфль достигается даннымъ количествомъ и вре- 
менемъ пожертвованй, —а это зависитъ отъ величины прибыли. И въ каждой 
стран% есть извВстная величина прибыли, ниже которой люди вообще не находять 
достаточныхъ причинъ сберегать только для своего обогащенія или для предостав- 
ленія другимь лучшаго состоянія. Такимъ образомъ сбережеше, отъ котораго 
увеличивается общая сумма капитала, непремфнно требуеть извЪетной величины 
прибыли, — величины, которая человЪку среднихъ свойствъ казалась бы достаточ- 
нымъ вознаграждешемъ за воздержность и давала достаточную страховую премію 
за рискъ. Всегда бываетъ нБеколько человъкъ, въ которыхъ дЪятельнде стремлеше 
къ нақопленію выше средняго уровня и для которыхъ величина, меньшая этого 
ередияго процента прибыли, уже достаточно побуждала бы къ накоиленію. Но они 
только уравновъшиваютъ собою другихъ, у которыхъ любовь къ тратамъ и наслаж- 
деніямъ выше средняго уровня и которые, вифето сбереженія, быть можетъ даже 
расточаютъ полученное.» 


На вторую половину этого отрывка мы замфтимь, что она 
даетъ выводъ, несогласный съ фактомъ, выставленнымъ въ первой 
половинЪ. „ИзвЪстная величина прибыли служитъ непрем$ннымь 
үсловіемъ для веякаго накопленія, увеличивающаго капиталь 
страны,“ — говорить Милль; но прежде того самъ онъ сказалъ, 
что и безъ процентовъ люди накопляли бы запасъ для своего 
обезпеченія. Какимъ же образомъ этотъ запасъ не содЪйствоваль 
бы үвеличенію ихъ благосостоянія и какимъ образомъ: стремлеше 
сдЪлать этотъ запасъ не возбуждало бы къ усиленному труду, то 
есть къ увеличенію производства, то есть къ увеличенію капитала, 
размвромъ котораго опредЪфляется и самый размфръ производетва? 

Но то справедливо, что при устройств, отдфляющемъ при 
быль отъ рабочей платы, является особенный клаесъ людей, 
живущихъ процентами на свой капиталъ и что этому классу 
нужна извЪетная величина процента для того, чтобы капиталъ 
не уходиль изъ ихъ рукъ въ другія руки, а сохранялея у нихъ 
въ цБлости` и даже увеличивался, не смотря на расходы, которые 
дђлаютъ они, сами ничего не производя. Эта необходимая для 
такого порядка дфль величина прибыли бываетъ различна при 
разныхъ состояніяхъ общества; чЪмъ меньше развита въ людяхъ 
предусмотрительность и чфмъ менће обезпечена собственность 
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въ обществъ, тЬмъ выше этотъ шшипит прибыли; чмъ лучше 
экономическое и административное состояне общества, тБмъ 
ниже онъ. 

Но какъ бы низокъ ни быль шшипиш прибыли, безъ кото- 
рой не сталь бы увеличиваться капиталъ отдЪльнаго сословія, 
живущаго процентами, во веякомъ высоко развитомъ обществ® 
прибыль очень скоро упала бы ниже этого тіпітит”а, если бы већ 
сбереженія, достающіяея въ руки капиталистовъ, сохранялись безъ 
непроизводительной растраты. или не переносились для коммерчес- 
кихъ предпріятій въ другія, мене развитыя страны. Убфдиться въ 
этомъ очень легко. Если бы при возрастаніи капитала населене не 
возрастало, то стала бы возвышаться рабочая плата; ел5дователь- 
но прибыль стала бы составлять все меньший и меньший процентъ 
на затраченный капиталъ, потому что прибыль — остатокъ изъ 
продукта за вычетомъ рабочей платы. А если бы населеніе раз- 
уножалось, было бы надобно увеличиваться количеству пищи, 
то есть надобно было бы земледЪлию спускаться на земли менбе 
плодородныя, земледбльческій трудь етановилея бы менфе у- 
епъшнымъ и опять-таки стала бы уменьшаться доля, остающаяся 
у предпринимателя за вычетомъ расхода на содержане работника. 

Эта тенденція прибыли къ пониженю задерживается или не- 
производительною растратою капитала, или перенесешемъ ка- 
питала въ другія страны, или улучшеніями производительныхъ 
процессовъ. Непроизводительною растратою капиталовъ (напр., 
отъ праздной роскошной жизни, или отъ коммерческихъ кризисовъ) 
уменьшается размръ капитала, эначить уменьшаетея и рабочая 
плата ; а если рабочая плата уменьшается, то, конечно, увеличи- 
вается остатокъ продукта, составляющий прибыль. Перенесеніемъ 
капитала за границу точно также уменьшается сумма его, оста- 
ющаяся въ странф. Наконецъ улучшеніями производительныхъ 
процессовъ понижаетея стоимость производства; а ея понижене 
при нынбіпнемь бытф обыкновенно влечетъ за собою понижен 
рабочей платы; если же рабочал плата уменьшается, то возраста- 
еть остатокъ продукта, получаемый капиталистомъ за вычетомъ 
рабочей платы. 

Изъ этихъ соображеній Милль дфлаетъ выводы, большею ча- 
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етію справедливые, — налримъръ онъ говорить, что эмигращя 
во веякомъ случа улучшаетъ положеніе страны, имбюшей густое 
населеніе, хотя бы переселенцы брали съ собою очень много капи- 
тала. Въ такихъ странахъ прибыль на капиталъ бываетъ довольно 
близка къ шипит, и если часть капитала удаляется изъ страны, 
70 оть возвышеніл прибыли усиливается накопленіе капитала, и 
между населевіемъ, уменьшившимея отъ эмиграціи, скоро бүдеть 
распредЪлятьея прежняя сумма капитала, то есть благосостояне 
работниковъ возрастетъ. Точно также дӛйетвуеть въ богатой 
стран8 обращеніе вновь накопляемаго капитала на постройку 
желфзныхъ дорогъ, машинъ и такъ далфе. Замфтивъ это, Милль 
справедливо товорить: 


«Такимъ образомъ елћдуетъ заключить, что улучшенія въ производств» и пере- 
селеніе капитала на болће плодородную почву и неразработанные рудники ненасе- 
ленныхъ и слабо населенныхъ странъ не уменіьшаютъ на родинЪ валоваго продукта 
и запроса на трудъ (какъ представляетея поверхностному взгляду), а напротивъ 
должны считаться главнымъ средствомъ къ үвеличенію домашняго продукта и 
запроса на трудъ, и даже необходимыми үсловіями для значительнаго или продол- 
жительнаго ихъ возрастанія. Безъ преувеличеня можно сказать, что въ извЪетныхъ 
и довольно широкихь предфлахъ, чфмъ больше расходуетъ капитала этими двумя 
путями страна подобная Англін, тъмъ больше капитала остается въ ней.» 


Но есть у Милля, въ числ справедливых соображений, одно 
мфето, требующее нЪкоторыхъ замбчанй : 


«Теорія эта должна очень ослабить или, лучше сказать, совершенно уничтожить 
въ странахъ, гдф прибыль низка, прежнюю привычку политико - экономовъ припи- 
сывать безм$рную важность вліянію событій или правительственныхь мъръ на 
үвеличеніе или уменьшеніе капитала страны. Низый продентъ прибыли служитъ, 
какъ мы видЪли, доказательствомъ, что энергія духа накоплен я и быстрота воз- 
растанія капитала далеко превозмогаютъ два противоборствующіе имъ элемента, — 
сплу улучшеній въ производетвЪ и возрастаніе подвоза дешевыхъ предметовъ необ- 
ходимости изъ-за границы, и что если бы значительная часть ежегодной прибавки 
къ капиталу не уничтожалась періодически или не вывозилась на заграничное 
үпотребленіе, то страна быстро достигла бы той степени, на которой дальнЪйшее 
накопленіе прекратилось бы или по крайней м5р% само собою ослабилось бы, чтобы 
не опережать хода изобрЪтеній въ искусствахъ, производящихъ предметы необхо- 
димости. При такомъ положени дфлъ, внезапное увеличеніе капитала страны, не 
сопровождаемое увеличеніемъ производительной силы, сохранитея не надолго : 
уменьшая прибыль и проценты, оно или уменьшить на соотвфтетвующую сумму 
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сбережеше, какое было бы сдфлано въ елӛдүюшій годъ или въ два, или заставить 
выслать такую же сумму за границу или растратить ее въ опрометчивыхь спеку- 
ляціяхъ. Внезапный вычетъ изъ капитала также не произведетъ существеннаго 
065днФнія страны, если не будетъ имЪть чрезм$рной величины. Черезъ нфеколько 
иФеяцевь или лЪтЪ въ стран будеть существовать столько же капитала, какъ 
еслибъ не было взято изъ него ничего. Вычеть, поднявъ прибыль и проценты, 
даетъ накопляющей сил% новое возбуждеше, которое быстро пополнить опустфвшее 
мето. Единственнымъ результатомъ будетъ вЪроятно то, что на ифсколько времени 
будетъ меньше капитала вывозиться или пропадать въ рискованныхь спекулящяхъ. 


«Такой взглядъ на вещи. вопервыхъ, значительно ослабляетъ, въ богатой и 
промышленной стран%, силу экономическаго аргумента противъ расходованія обще- 
ственныхъ денегъ на предметы, существенно полезные, хотя бы и непроизводитель- 
ные въ промышленномъ смыслЪ. Если предлагается взять займомъ значительную. 
сумму для какого нибудь великаго дБла справедливости или филантропіи, — на. 
приифръ, для промышленнаго возрождешя Ирландии, для обширнаго плана колони- 
заціи или для націовальнаго воспитанія, политическіе люди не должны возражать, 
что поглощеніе такой массы капитала изсушитъ постоянные источники богатства 
страны и уменьшить фондъ, изъ котораго содержится рабочее сословіе. При самой 
крайней величин%, расходъ, нужный для той или другой изъ подобныхъ цфлей, по 
всей ввроятности не отниметь занятія ни у одного работника и не уменьшить 
производство елБдуюшаго года ни однимъ локтемъ миткаля, ни однимъ бушелемъ 
пшеницы. Въ б®дныхъ странахъ, капиталЪ страны требуетъ заботливыхъ попеченій 
законодателя, обязаннаго прикасаться къ нему лишь съ величайшей осторожностью 
и всЪми силами покровительствовать тому, чтобъ онъ накоплялся въ самой странф 
и вносилея въ нее йизь-за границы. Но въ богатыхъ, многолюдныхъ и высоко 
воздБланныхь странахь недостатокъ не въ капитал, а въ плодородной земл%, и 
законодатель долженъ желать не увеличенія въ масе накопленій, а увеличенія 
выручки съ этихъ накоплений черезъ улучшенія въ земледӛлін или открыт!е доступа 
къ продукту болфе плодородной земли другихь странъ, — этому, а не үвеличенію 
накоплен, должень помогать законодатель въ такихъ странахъ. Въ нихь чрави- 
тельство можеть, пе уменьшая національнаго богатства, брать (лишь бы не слиш- 
комъ большую) часть капитала страны и расходовать ее какъ доходъ: эта сумма 
будетъ взята изъ той части годичныхь сбереженй, которая иначе пошла бы за 
границу, или изъ непроизводительныхь расходовь частныхъ лицъ въ елбдуюшій 
годъ или два; каждый взятый такимъ образомъ милліонъ оставляетъ нащи мЪето 
‚сберечь другой милліонъ, не доходя до степени, съ которой капиталь переливается 
за границу. Когда цфль правительственнаго расхода заслуживаетъ того, чтобы 
пожертвовать для нея извъетною суммою, идущею на мимолетныя удовольствія 
наи, то единственнымь основательнымъ экономическимъ возраженіемъ противъ 
способа брать необходимую сумму прямо изъ капитала черезъ заемъ служитъ 
возникающее изъ этого неудобство брать потомъ суммы посредетвомъ налоговъ на 
уплату процентовъ долга.» 
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Вторая половина этого отрывка совершенно справедлива; но въ 
началь его Милль излагаетъ свои мысли такъ неопредфлительно, 
что можеть подать поводъ къ ошибкамъ. Можетъ показаться, 
какъ будто низкость прибыли воображаетъ онъ себ какимъ-то 
бъдетвіемъ, отъ котораго надобно обществу спасаться во что бы 
то ни стало; какъ будто бы даже непроизводительная растрата 
капитала облегчаетъ положен!е общества, какъ будто оно страж- 
детъ отъ чрезиВрности капитала. РазумБетоя, Милль вовсе не 
хотБлъ сказать ничего подобнаго; онъ только выразилея слишкомъ 
неопредЂленно. Если накопленіе богатетвъ зам дляется не отъ 
постороннихъ вредныхъ вліяній или обетоятельствъ, а только 
отъ ненадобности слишкомъ горячо заботиться объ увеличени 
ботатетвъ, — тутъ нЪтъ еще ничего тяжелаго; напротивъ, надоб- 
но полагать, что желаніе богатФть ослабфваетъ только въ людяхъ 
совершенно довольныхъ своимъ положеніемъ, то есть пользую- 
щихся полнымъ благосоетояніемъ. Развитію этого взгляда Милль 
посвящаетъ отдфльную главу, большую часть которой мы при- 
ведемъ здЪеь. 

Мы видфли, что въ передовыхъ странахъ прибыль вообще 
довольно близка къ шшипию; а подостиженіи этого тіпітат 
перестаетъ возрастать капиталъ и начинается такъ называемое 
„неподвижное состояніе.“ Прежніе экономисты вообще смотр$ли 
на эту перспективу съ ужасомъ. Милль не раздфляетъ такого 
чувства. 

«Я не могу смотр$ть на неподвижное состояніе капитала и богатства съ отвра- 
щеніемъ, какое обнаруживали къ нему политико - экономы старой школы. Я распо- 
ложенъ думать, что въ сущности оно было бы значительно лучше нашего нынфшняго 
положенія. Признаюсь, меня не очаровываетъ идеаль жизни, представляемый писа- 
телями, думающими, что нормальное состояніе человЪка — борьба для своего 
повышения ; что толкаться, карабкаться, расталкивать толпу локтями, ступать 
другъ-другу на ноги, — что этотъ нынбӛшній типь общественной жизни — прекра- 
снфйшая для людей участь, а не непріятный симптомъ одного изъ фазисовъ обще- 
ственнаго прогресса. Конечно слфдуетъ, чтобы дорога къ богатству была безъ 
ВСЯКИХЪ привилегій и пристрастій открыта для веъхъ, пока богатство есть могу- 
щество и богатъть какъ можно больше служитъ предметомъ всеобщаго честолюбія. 
Но самое лучшее для челов ческой натуры состояніе то, въ которомъ никто не 


6%день, никто не желаеть стать богаче й не иметь причинъ опасаться, что будетъ 
оттолкнутъ назадь усилями другихъ пробиться впередъ. 
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«Конечно, пока лучшіе люди не успфли еще воспитать для лучшей жиз 
гихъ, то лучше силамъ человфка поддерживаться въ энергической дя ВЯ 
борьбою за богатство (какъ прежде поддерживались онъ военною борьбрк8? чъмъ 
гнить въ бездЪйстви. Пока люди грубы, имъ нужны грубыя возбуждения? пуст 
они имфютъ ихъ. Но пока это измфнитея, люди, не считающие нынфшн ень 
низкой ступени человЪческаго развитія окончательнымъ его типомъ, могутъ быть 
извинены въ томъ, что они довольно холодны къ нынфшнему экономическому 
прогрессу, съ которымъ поздравляютъ себя дюжинные публицисты, — къ простому 
возрастанію производства и накопленія. Чтобы національная независимость была 
безопасна, необходимо для страны не отставать далеко оть сосБдей въ этихъ вещахъ. 
Но сами по себ онъ маловажны, пока размноженіе или какое другое обстоятельство 
не допускаетъ массу народа получать долю въ ихъ выгодахъ. Я не знаю, чЁмъ 
тутъ восхищаться, что люди, которые уже богаче, чфиъ нужно для человФка, 
удвоиваютъ свои средства потреблять предметы, которые приносятъ мало или не 
приносятъ вовсе нисколько удовольствія, кром того, что служатъ признаками 
богатства ; или что множество отдЪльныхъ людей переходятъ каждый годъ изъ 
среднихъ сословій въ болфе богатый классъ, или изъ класса занятыхъ дфломъ 
богачей въ классъ праздныхъ. Только въ остальныхъ странахъ возрастаніе произ- 
водства еще остается важнымъ дфломъ; въ передовыхъ странахъ экономическая 
надобность состоитъ въ лучшемъ распредЪленіи, до котораго можетъ довести 
соединенное дЪйствіе благоразумія и бережливости въ отдфльныхъ лицахъ й зако- 
нолательной системы, благопріятствующей равенству состояній, насколько оно 
совмЪстно съ справедливымъ требовашемъ каждаго, чтобы ему принадлежали плоды 
его собственнаго труда, велики ли, малы ли будутъ они. Можно предположить, 
наприм%ръ, ограничене суммы, какую дозволяется человъку пріобрътать черезъ 
дарене йли наслфдетво, количествомъ. достаточнымъ для обезпеченія скромной 
независимости. Подъ этимъ двоякимъ вляшемъ главными чертами общества яви- 
лись бы слЪдующія : работники, получая хорошую плату, живутъ изобильно; 
громадныхъ состояній н%ть, кромЪ состояній, выработанныхъ и накопленныхъ 
въ теченіе жизни однимъ челов$комъ; но гораздо больше, чъмъ теперь, сословіе 
лицъ, избавленныхъ отъ грубъйшихъ видовъ работы и также пользующихся доста- 
 точнымъ физическимъ й умственнымъ досугомъ отъ машинальныхъ мелочей, такъ 
что могутъ они свободно предаваться лучшимъ сторонамъ жизни и служить при- 
мВромъ изящнаго для сословій, положеніе которыхъ менће благопріятно изящному 
развитію. Такое положеніе общества, несравненно лучшее нынЪшняго, совершенно 
совмЪстно съ неподвижнымъ состояніемъ и, какъ надобно думать, естественнће 
связано съ этимъ состояніемъ, ч5мь со всякимъ другим». 


«Если техническія искусства будутъ по прежнему улучшаться, а капиталъ 
возрастать, то конечно есть на евътВ, и даже въ старыхъ странахъ, м$ето для 
значительнаго размноженія. Но признаюсь, если оно и безвредно, я вижу мало 
причинъ желать его. Страны наиболће населенныя уже достигли той густоты 
населенія, какая нужна людямъ, чтобы въ полнЪйшей степени пользоваться вефми 
выгодами и сотрудничества и общественныхъ сношеній. Населеніе можеть пить 
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слишкомъ мало простора, хотя бы каждый былъ обильно снабженъ пищею и одеж- 
дою. Не хорошо человФку постоянно быть по необходимости ереди людей. Міръ, изъ 
котораго изгнано үединеніе, слишкомъ бЪдный идеалъ. Безъ уединенія, безъ того, 
чтобы оставаться наедин% съ самимъ собою, — невозможны ни глубокое размышле- 
ніе, ни глубина характера ; уединеніе передъ лицомъ красоты и величія природы — 
колыбель мыслей и стремленій, которыя хороши не только для отдфльнато чело- 
вка, но безъ которыхъ не хорошо было бы жить обществу. Мало и удовольствія 
смотрфть на міръ, въ которомъ не оставлено ничего естественной дЂятельности 
природы; гдф обращенъ подъ пашню каждый футъ земли, на которой можетъ рости 
пища для людей, вспаханъ всякій кусокъ, на которомъ росли дикіе цвъты или быль 
натуральный лугь; истреблены какъ соперники человЪка въ пи ве четвероногія 
и птицы, не сдфланныя домашними на его пользу, вырублены веБ рощи и лишнія 
деревьз, и едва ли осталось м$ето, на которомъ могъ бы рости дикій кустъ или 
цвЪтокъ, не будучи вырванъ, какъ сорная трава, во. имя улучшеннаго земледЪ ля. 
Если для того, чтобъ содержаться на земл% болфе многочиеленному, но не боле 
развитому и счастливому населенію, должна земля потерять ту великую часть 
своей привлекательности, которую даютъ ей вещи, осужденныя на истребленіе при 
безграничномь возрастан!и богатства и населенія, то я искренно надЪюсь для блага 
потомства, что оно захочетъ остановиться въ неподвижномъ состоянін гораздо 
раньше, чъмъ припудитъ его необходимость. 

«Едва ли надобно замфчать, что неподвижное состояше капитала и населенія 
вовсе еще не заключаетъ въ себ неподвижности человъческаго развитія. При немъ 
оставалось бы не меньше, чВмъ прежде, цБлей для всфхъ направленій уметвеннаго 
образованія, нравственнаго и общественнаго прогресса ; столько же иста усовер- 
шенствованію искусства жить и гораздо больше возможности совершенствоваться 
этому искусству, когда мысли перестанутъ быть поглощаемы искуествомъ пробиться 
впередъ другихь. Даже промышленныя искусства могутъ развиваться тогда такъ 
же дЪятельно и усифшно, съ тою только разницею, что промышленныя усовершен- 
ствованія стали бы производить тогда законное свое дфйстве — сокращать трудъ 
вместо того, что теперь не служитъ ни къ чему, кром% увеличенія богатства. До 
сихь поръ еще сомнительно, облегчили ли хотя одному человбку трудъ для 
насущнаго хл%ба већ наши механическія изобрфтешя. Они дали возможность 
большему числу людей жить тою же тяжелою, острожною жизнію и большему 
числу фабрикантовъ съ товарищами обогащаться. Они увеличили удобства жизни 
среднихь сословій. Но они еще не начали производить въ человфческой судьб% 
т великія перембны, къ совершенію которыхъ назначены они своей сущностью и 
своею будущностью. Лишь тогда, когда будуть справедливыя учрежденя и раз- 
мпоженіе людей будеть обдуманно руководиться здравою предусмотрительностію, 
поб%ды, одержанныя надь силами природы умомъ и энергіею мыслителей и изоб- 
рътателей, станутъ общею собетвенностію человЪческаго рода и средствомъ къ 
улучшению и возвышенію судьбы веЪхъ людей.» 
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Совфтуемъ поклонникамъ господствующей теоріи обратить 
особенное внимаше на тЪ строки, которыя находятся почти въ 
самомъ конц приведеннаго нами отрывка. Милль прямо говоритъ, 
что сомнительно, принесли ли до сихъ поръ какое нибудь облегче- 
ше людямъ већ механическія изобрфтевя. Они увеличили удобства . 
жизни ДЛЯ средняго класса, говорить онъ, и увеличили число 
‚ богатыхъ капиталистовъ, — но еще не начали производить того 
улучшенія въ челов ческой судьбф, какое должны произвести по 
своей натурЪ. — За то, что мы говоримъ это, насъ упрекаютъ 
рутиниеты въ незнакомотвВ съ ихъ теоріею. Но вотъ то же самое 
они могутъ слышать теперь отъ зам чательнЪйшаго изъ нынЪш- 
нихъ учениковъ Адама Смита. Не придется ли обвинять и Милля 
въ невзжествЪ? ВЪдь мы въ сущности говоримъ только то же, что 
сейчасъ читатель слышалъ отъ него. — Но нътъ, дЪйствительно 
правы люди, находящіе разницу между его и нашими словами. То 
признаніе, которое онъ дђлаетъ мимоходомъ, остается почти безъ 
веякаго вліяніл на общий ходъ его мыслей. Мы, напротивъ того, 
постоянно держимъ въ памяти этотъ фактъ и выводимъ изъ него 
заключенія, чего онъ не заботится дЪлать. 

И опять-таки нфтъ : есть и у него кое-что сходное съ мыслями, 
къ какимъ приводитъ насъ этотъ фактъ. Мы сейчаеъ увидим», 
‚ что его понятіе 0 надлежащемъ порядкћ экономическаго быта 
какъ будто бы одинаково съ нашимъ. Оно было бы и совершенно 
одинаково, если бы не разность въ мифніяхъ 0 томъ, въ чемъ 
заключаются препятетвія, мьшающия человфческому благосостоя- 
нію, и въ чемъ нужны перемены для его достиженія. Так, на- 
прим®ръ, въ послЬднихъ етрокахь приведеннаго отрывка повто- 
рлетея господетвующая мысль Милля, что главнымъ препятетвіемъ 
благосостоянію масеы служитъ теперь чрезм'Врность размноженія ; 
а главнЪйшимъ ередетвомь улучшить быть массы считаеть онъ 
бережливость и благоразуміе работниковъ; подъ благоразумівмъ 
тутъ разумбетея то, чтобы они не размножались. Но мы показыва- 
ли, что сами принципы нынфичяго быта мЬшаютъ благосоетоянію 
массы, совершенно независимо отъ того, размножается она или не 
размножается. Если подъ благоразуміемъ работниковъ понимать 
не одну воздержноеть, 0 которой говорит” Милль, а вообще леное 
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сознаніе о качествахъ существующато экономическаго устройства и 
о томъ, какъ оно должно быть измћнено, то, конечно, все зависить 
отъ благоразумія самихъ работниковъ, потому что все въ обществ» 
зависитъ отъ характера мыслей у населенія страны. Но придавать 
такой общий (мысль выраженію, за которымъ укоренилея совер- 
шенно иной, частный смыелъ, — значить дфлать натяжку, ведущую 
къ ошибкамъ. Потому лучше будетъ сказать, что благосостоян1е 
массы зависитъ отъ ея убфждешй и не возвыситея до тЪхъ поръ, 
пока не распространятся между людьми извЪетныя убфжденя. 
Главныя черты образа мыслей, ведущаго къ улучшению быта, мы 
уже знаемъ. Онф состоятъ въ томъ, что труду, не слдуеть быть 
товаромъ, что человъкъ работаеть съ полною усиъшностью лишь 
тогда, когда работаеть на себя, а не на другаго, что чуветво 
собетвеннаго достоинства развивается только положентемъ самосто- 
ятельнаго хозяина, что поэтому искать надлежащаго благосостояя 
будетъ работникъ только тогда, когда станетъ хозяиномъ; что 
съ тБмъ вмћетв принципъ сочетания труда и характера улучшен- 
ныхъ производительныхъ процессовъ требуетъ производительной 
единицы очень значительнаго размра, а физіологическія и другія 
естественныя условія требуютъ сочетанія очень многихъ разнород- 
ныхъ производетвъ въ этой единицћ; и что поэтому отдфльные 
хозяева-работники должны соединяться въ товарищества. Когда 
такъ-называемые утописты заговорили объ ассощащи, теоретики 
господствующей школы провозгласили эту новую идею злодЪй- 
етвенною нелфпостью, точно также, какъ сначала провозглашается 
нелбиосвтью вообще всякая новая мысль. Теперь уже не то. . Въ 
каждомъ рутинномъ куреф политической экономи дфлается значи- 
тельная уступка понятіямъ такъ-называемыхъ утопистовъ ; самый 
отеталый политико-экономъ долженъ признаваться, что экономи- 
ческая исторія движется къ развитію принципа товарищества и 
что оно въ нвкоторыхъ случаяхъ уже оказалось очень полезнымъ. 
Съ этимъ признаніемъ баваютъ соединены всевозможныя жолчныя 
выходки и оно бываетъ обетанавливаемо безчисленными оговорка- 
ми. Но смущатьея тутъ нечъмъ : людямъ, не желающимъ дълать 
извфетнаго признанія, естественно сердиться на необходимость, 
принуждающую къ нему; людямъ, не желающимъ дЪфлать усту- 
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покъ, натурально придумывать крючкотворскія кляузы при 
невозможности избъжать уступокъ. Милль и въ этомъ случа%ћ очень 
выгодно отличается отъ другихъ теоретиковъ господствующей 
экономической школы. У него нтъ досады, — онъ дзлаетъ при- 
знаше съ готовностью, говоритъ 0 наступающемъ новомъ порядкЪ 
быта съ любовью. Онъ воспитался не въ той школћ, которой 
принадлежитъ будущее, и когда онъ познакомился съ нею, поздно 
уже было ему перестроивать теорію, слишкомъ плотно вошедшую 
въ его мысли. Новымъ понятіямъ осталось слишкомъ мало мфота 
въ его головћ, потому что была она уже занята прежними по- 
нятіями. Но по своей честной и живой натур онъ веегда былъ 
расположенъ сочувствовать улучшеніямъ, и если уже были израс- 
ходованы почти вс его личныя умственныя силы на прежнее 
дЪло, на усвоене и развите прежнихъ понят, то съ радоетію 
посвящаетъ онъ остатокъ своихъ усталыхъ силь усвоенію новыхъ 
понятій; переучиваться было ему поздно, — но чему можетъ 
вновь научиться человћкъ уже установившійся, тому постарался 
онъ научиться. 


В. БУДУЩНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКАГО ПРОГРЕССА. 


Понятіе 0 томъ, что прибыль имфетъ тенденцію понижаться, 
привело Милля, какъ мы видфли, къ размышленіямъ о характер 
такого общественнато состоянія, когда отъ пониженія прибыли 
ослабЪваетъь тотъ позывъ къ накопленію богатетвъ, который 
дается разсчетомъ жить .на проценты безъ личной работы и, съ 
тфиъ вмфетЪ, безъ уменьшенія едЪланныхъ запасовъ. Въ мысляхъ 
о такомъ бытЪ больше всего заинтересовалея онъ вопросомъ 0 
положеніи массы; это привело его къ довольно подробному из- 
ложенію мыслей „о вВроятной будущности рабочихъ классовъ. “ 
Мы помфщаемъ большую часть этой главы его трактата здЪеь, 
не дфлая къ ней на этотъ разъ никакихъ зам чаний. 


«Когда я говорю здесь или въ другихь мФстахь книги «0 рабочихь классахъ, » 
яли о работникахъ, какъ 0 < сословіи, » я употребляю эти выраженія въ соотвЪт- 
ственность обычаю и въ соотв тственность существующему, не вовсе необходимому 
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или вЪчному состоянію общественныхъ отношений. Я не признаю ни справедливости, 
ни благотворности за такими состояніями общества, въ которыхъ есть какой нибудь 
«классъ » не рабочій, есть люди, изъятые отъ несенія своей доли необходихыхъ 
трудовъ человъческой жизни, крохЂ людей, неспособныхъ работать или правильно 
заслужившихъ отдыхъ прежней работой. Но пока существует великое общественное 
зло, нерабочій классъ, работники также составляютъ классъ и 0 нихъ можно, - 
впрочемъ только временно, — говорить какъ о сословіи. 

«Состояніе работниковъ съ нравственной и общественной стороны стало въ по- 
слфднее время гораздо больше, чЪмь прежде, занимать собою мыслителей и обще- 
ственныхь людей. И очень распространилось мнбніе, что теперь ихъ состояніе не 
таково, какимъ елбдуеть ему быть. Обнародованы предположешя, возбуждены 
споры ; эти предположенія и пренія обнаружили, что существуютъ ДвФ противопо- 
ложныя теоріи о томь, какого общественнаго положенія сл$дуетъ желать для 
рабочихъ классовъ. Одну изъ нихь можно назвать теоріею зависимости и покрови- 
тельства, другую — теоріею самостоятельноети. 

«По первой теорій участь бФдныхь во веемъ, что касается ихь вефхь вмФетФ, 
должна быть опредфляема за них, а не ими. Не надобно требовать отъ нихъ или 
возбуждать ихь, чтобы они думали о себЪ сами; не надобно ихъ мыслямъ или 
предусмотрительности давать важнаго голоса въ опредфлеши судьбы ихъ. Теорія 
эта говорить, что высшіе классы обязаны думать за нихь, принимать на себя 
отвЪтетвенность за ихъ судьбу, какъ комапдиръ и офицеры арміи берутъ на себя 
отвЪтетвенность за составляющихъ ее солдатъ. Теорія говорить, что высшіе классы 
должны приготовлаться къ добросовЪетному исполпенію этой обязанности и веБмь 
своимь образом дЪйстий внушать бъднымъ увЪфренность въ этомъ, чтобы пассивно 
и активно повинуясь предписаннымъ для нихъ правиламъ, они во всемь могли 
предаваться довфрчивой беззаботности и покоиться подъ еЪнію своихъ покровите- 
лей. По этой теорін (примфняемой также къ отношенію между мужчинами и 
женщинами) отношеше между богатыми и бФдными только отчасти должно быть 
новелительное: оно должно быть также дружеское, нравственное и сантименталь- 
ное, -— съ одной стороны любящее опекунство, съ другой почтительное и призна- 
тельное послушане. Богатые должны быть « отцами, » іп 10со рагепИз бъднымъ, 
руководя и удерживая ихъ какъ дЪтей. Самобытнаго дЪйствованія бЪфднымъ не 
нужно. Все ихъ призваше въ томъ, чтобы исполнять свою насущную работу и быть 
нравственными и религіозными. Нравственность и религію должны доставлять имъ 
старшие, обязанные наблюдать, чтобы они хорошо обучались этому и дФлать все 
необходимое для обезпеченій имъ, за ихъ трудъ и привязанность, надлежащато 
пропитанія, одфяшя, жилища, духовнаго назиданія и невиннаго развлеченія. 

«Таковъ идеалъ будущности въ понятяхь людей, у которыхъ недовольство 
пастоящимъ принимаеть форму любви къ прошедшему и сожалЪшя, что оно мино- 
валось. Подобно другимъ идеаламъ, онъ имФеть безсознательное вмяше на мысли 
и чуветва множества людей, никогда не руководящихея сознательно никакимъ 
идеаломь. Сходень онъ съ другими идеалами и въ томъ, что никогда не осуще- 
етвлалея въ истори. Онь взываеть къ нашимъ фантастическимъ симцатіямъ подъ 


БУДУЩНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКАГО ПРОГРЕССА. 373 


видомъ возетановленія добрыхъ нашихъ прадФдовекихь временъ. Но нельзя указать 
никакого времени, когда высшіе классы нашей или какой другой страны жиолняли 
роль, хотя отдаленнымъ образомъ сходную съ назначаемой для нихъ по этой теми. 
Это идеализація, основанная на образъ дӘйствій и характер$ иЪкоторыхъ отдъль- 
ныхъ людей. Вс привилегированные и могущественные классы, какъ классы, 
пользовались своимъ могуществомъ въ интерес своего эгоизма и удовольстве 
своему тщеславію находили въ томь, чтобы презирать людей, по ихъ мнфию уни- 
женныхъ необходимостію работать на нихъ, а не въ томъ, чтобы съ любовью 
пещись объ этихъ людяхь. Я не говорю, что какъ всегда было, такъ всегда должно 
быть, — не говорю, что человЪческое развитіе не имфетъ тенденцій улучшать 
сильный эгоизиъ, пораждаемый могуществомъ ; но если зло это и можетъ умень- 
шиться, то не можетъ оно быть искоренено, пока не отетранено самое могущество. 
То по крайней мъръ кажется мнЪ безспорнымъ, что низшіе классы разовьютея до 
невозможности быть управляемыми по этой теоріи опекунетва гораздо раньше, 
ч$мъ выешіе классы достаточно улучшатся, чтобы управлять по ней. 


«Я очень хорошо понимаю всю обольстительность предетавляемаго этою теоріею 
общественнаго быта. Факты этой картины не имфють прототипа въ прошедшемт, 
но есть въ немъ примЪры чувствъ, 0 которыхъ она говорить, и въ чуветвахъ 
заключается вся доля реальности этой теорін. Очень непрілтпа для чувства мысль 
объ обществ, связью которому служать лишь отношенія и чувства, основанныя 
на однЪхъ денежныхъ выгодахъ, и есть нЪчто привлекательное для человЪ ческой 
природы въ устройствЪ общества, изобилующемъ сильными личными привазанно- 
стями и безкорыстнымъ самоотверженіемъ. ОбильнЪйшимъ источникомъ такихъ 
чүвствъ до сихъ порь было отношене между покровителемъ и покровительствуе- 
МЫМЪ, -— ВЪ этомъ надобно согласиться. СильнЪе всего люди вообще привязываются 
къ вещамъ или лицамъ, ограждающих» ихъ отъ какого нибудь страшащаго зла. Пото- 
му въ вфкъ беззаконнаго пасилія и небезопаености, общей жестокости и грубости 
обычаевь, когда жизнь на каждомъ шагу окружена опасностями и страданіями для 
людей, не имбюшцихһ ни личнаго могущественнаго положенія, ни права на покро- 
вительство отъ могущественнаго челов$ка, — въ такомъ вфкЪ благородное покро- 
вительствованіе и признательное принятіе его бываютъ сильнЪйшими узами между 
людьми ; чувства, возникающія изъ этого отношенія — самыми теплыми чувствами; 
весь энтузіазмъ и вся ифжиость людей съ пылкою душою сосредоточиваютея на 
этомъ отпошеніи ; предаиность съ одной стороны, рыдарекій духъ съ другой, быва- 
ютъ принцицами, экзальтирующимися до страстности. Я не думаю уменьшать цфну 
этихь качествъ. Ошибка состоитъ въ томъ, что не понимаютъ, что эти добродЪтели 
и чувства, подобно племенному чувству и гостепріиметву кочеваго араба, принад- 
лежать въ сильнфйшей степени грубому и неудовлетворительному состоянію обще- 
ственнаго быта, и что чувства между покровителемъ и покровительствуемымъ, — 
будетъ ли то правитель и управляемый, илн богатый и бЪдный, или мужчина и 
женщина, — не могутъ имЪть этого обольстительнаго и милаго характера тамъ, 
гдЂ уже нФть серьезныхъ опасностей, противь которыхъ была бы нужда въ покро- 
вительствВ. Что такого есть въ нынфшнемъ состояніи общества, чтобы натурально 
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было людямъ обыкновенной силы и храбрости лылать жарчайшею блатодарностію 
и преданпостію въ замфнъ за покровительство ? Они находятъ покровительство 
въ законахъ, когда законы не измфняютъ преступно своему долгу. Быть подъ 
властью какого нибудь лица, — это положеніе, прежде бывшее единственнымъ 
үслоріемъ безопасности, — теперь, говоря вообще, остается единственнымъ отноше- 
ніемъ, подвергающимъ тяжелой несправедливости. Такъ называемые покровители 
— теперь единственныя лица, противъ которыхъ, въ обыкновенныхь обстоятель- 
ствахъ, нужно покровительство. Обиды и тиранетва, которыми наполненъ каждый 
списокъ полицейекихь дЪлъ, — обиды мужей женамъ, родителей дЪтямъ. Что законъ 
не предупреждаетъ этихъ жестокостей, что онъ только теперь дфлаетъ первую 
робкую попытку прекращать и наказывать ихь, это не слБдствіе необходимости, а 
глубок стыдъ тфмъ, которые составили и исполняютъ законъ. Никакой мужчина, 
никакая женщина, если они могутъ жить, — или могутъ чему нибудь выучиться, 
чтобы жить, — независимымъ трудомь, не нуждаются ни въ какомъ другомъ 
покровительствВ, кром того, которое могли бы и обязаны давать законы. При 
такихъ обстоятельствахъ продолжать считать за безспорное дло, что вЪчно должны 
существовать отношенія, основанныя на покровительств%, — это свидЪтельствуетъ 
о глубокомъ познанін челов ческой натуры: какъ не видфть, что принят!е роли 
покровителя и власти, принадлежащей покровителю, безъ всякой оправдывающей 
то надобности, должно пораждать чувства, прямо противоположныя преданности ? 


«0 рабочихь людахъ, — по крайней м®р% въ передовыхъ странахь Европы, — 
можно сказать навфрное, что патріархальной или отеческой систем опекунетва 
надъ ними они вновь уже не подчинятся. Вопросъ этотъ быль рбшень, когда они 
выучилиеь читать и получили доступъ къ газетамъ и политическим бронюрамъ ; 
когда допустили диссентерскихъ проповЪдниковъ явиться къ нимъ и призывать 
ихъ умъ и чувства, отвлекая ихъ отъ исповБданія, котораго держатся и которое 
поддерживають ихъ старше; когда ихъ собрали во мпожеств% — вмфетЪ работать 
подъ одною кровлею; когда желфзныя дороги открыли имъ возможность перено- 
ситься съ м$ета на мъсто и перемћнять своихъ патроновь и хозяевъ такъ же легко, 
какъ перескидать платье; когда ихь стали возбуждать искать избирательнаго 
права, чтобы имфть участіе въ управленіи. Рабочіе классы взяли свои интересы 
въ свои руки и постоянно показываютъ, что считають интересы своихъ хозяевъ 
противоположными своимъ, а не одинаковыми съ ними. Есть въ высшихъ сословіяхъ 
люди, надбюшіеея, что эти тенденщи могутъ быть измфиены моральнымъ и рели- 
гіознымъ воспитаніемъ ; но уни пропустили время дать работникамъ воспиташе, 
которое можеть соотвВтетвовать подобной цфли. Принципы реформація нроникли 
во веБ слои общества съ умфньемъ читать и писать, и бъдные уже не захотятъ 
принимать мораль и релпгію по предлисанію другихъ. Я говорю въ частности 0 
Великобританін, особенно о городскомъ населеніи и о сельскихъ округахь Шотлан- 
дін и сЪверной Англи, гдъ земледбӛліе ведется самымъ научнымь образомъ, а 
рабочая плата высока. Въ южныхъ графствахь, тд земледъльческде населене 
апатичнЪе и патріархальнФе, сельское дворянство быть можеть усифло бы еще на 
нЪеколько времени поддержать въ 6%дныхь слфды старинной почтительности и 
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послушности, если бы стало подкупать бфдныхь высокою рабочею платою, не 
оставлять ихъ никогда безъ занятія, обезпечивать имъ средства къ жизни и не 
требовать отъ нихъ ничего непріятнаго имъ. Но эти условя никогда не бывали и 
не могутъ быть надолго соединены. Гарантировать средства къ жизни практически 
возможно лишь съ возложеніемъ обязанности работать и съ тъмъ, чтобы сдержи- 
вать излишнее размноженіе, если не физическимт, то по крайней м5р5 нравствен- 
нымъ стфененемъ. Взявшись за это, дилеттанты, желающие возстановить старину, 
которой сами не понимають, увидЪли бы на практик%, какъ безнадежно ихъ нам%- 
реніе. -Все зданіе патріархальнаго или владфльческаго вмяшя, проэктируемое на 
фундамент любезнаго обращенія съ бЪдными, разбилось бы 0 необходимость 
наложить на бъдныхъ строгій законъ противъ размноженія и праздности. 

«Основа для благосостоянія рабочихъ людей должна отнын% быть совершенно 
иного рода. БЪдные уже переросли возможность водить ихъ на помочахъ, и нельзя 
поступать съ ними, какъ съ дЪтьми. Забота о ихъ судьбЪ должна быть нынФ пре- 
доставлена имъ самимъ. Нынфшнимъ націямъ приходится понять, что благосостоя- 
не народа должно основываться на справедливости и самоуправленіи, @іКкаіоѕупё 
и ѕӧрһгоѕупё, каждаго гражданина. Теорія зависимости хочетъ обойтись безъ 
этихъ качествъ въ зависимыхь сословіяхъ. Но теперь, когда и по общественному 
положенію они становятся все менбе и менфе зависимы, а мысли ихъ все менбе и 
менфе довольны и тою степенью зависимости, какая еще остается, имъ нужны 
качества, нужныя для качества независимыхъ людей. Если даетея теперь совЪтъ 
рабочимъ классамъ, надобно подавать его имъ какъ равнымъ, чтобы они судили о 
немъ собственнымъ умомъ. Будущность зависитъ оттого, до какой степени они 
могутъ стать разумными людьми. 

«Судя по всему, надобно имфть надежду на будущность. Правда, прогрессъ до 
сихъ порь шелъ, да и теперь еще идетъ медленно. Но умы въ масеЪ воспитываются 
по собственному влеченію, и это ихъ самовоспитаніе можно значительно ускорить 
и улучшить виЪшнимъ содфйствемъ. Образованіе пріобрътаемое изъ газетъ и поли- 
тическихъ брошюръ — не превосходивйшій родъ образованія, но все-таки оно 
гораздо выше, чЪмъ отсутетве воякаго образовашя. Публичныя лекции, вечера для 
публичных преній, общая совщанія по вопросамъ общаго интереса, ігайеѕ 001005, 
— все это служить къ возбужденію общественнаго духа, распространяетъ въ масс 
множество понят, пробуждаеть мысль и привычку къ обдуманности въ дарови- 
тфйшихъ работникахь. Слишкомъ раннее полученіе политическихь правъ наимен$е 
образованнымъ классомъ могло бы замедлить, а не ускорить его развит!е; но то 
едва ля подлежитъ сомнфн!ю, что желаню пріобрБети политическія права сильно 
поощрлетъ этотъ класеъ къ развито. Еще не имя политическихь правъ, рабочіе 
классы уже составляютъ теперь часть публики; они, или нЪкоторые люди изъ 
нихъ, участвують во всякомъ обсужденіп предметовъ общественнато интереса ; 
каждый пишущ въ газетЬ можеть имфть ихъ читателями своихъ статей; пути 
къ образованію, которыми достигаютъ средше классы нынфшнихъ своихъ понятій, 
доступны и работникамъ, по крайней мфрЪ въ городахъ. ИмЪя эти средства, 
работники безъ сомнЪнія будутъ просвфщаться, если даже и не найдуть содЪйствія 
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своимъ үсиліямъ. Но есть основаніе надфяться, что важныя улучшенія въ качеств 
и размрв школьнаго воспиташя будуть сдфланы усиліями правительства или 
частиыхь лицъ, и что прогрессь массы народа въ умственпомъ образоваши и въ 
происходащихь отъ него хорошихъ качествахъ пойдетъ гораздо быстрбе и съ мень- 
шими колебаніями, чфиъ пошелъ бы безъ посторопняго сод'ЪЙствія. 

«Отъ развитія образованности въ масс» съ үвБренностію можно ожидать многихъ 
результатовъ. Вопервыхъ, работники еще меньше нынфшняго будутъ имЪть охоты, 
чтобы другіе люди руководили и управляли ими помощію одного авторитета и 
репүтація своего старшинетва. Если уже и теперь не имфютъ они, то посл еще 
меньше будуть имЪть почтительной робости или суев$рной послушности, держащей 
ихъ въ умственномъ подданств высшему классу. Теорія зависимости и покрови- 
тельства будетъ становиться для нихъ все несносибе и они станутъ требовать, 
чтобы въ сущности самимъ имъ было оставлено опредфлять свое положеше и образъ 
своихъ дЪйетвій. Очень возможно, что при этомъ во многихъ случаяхъ они будуть 
требовать вмЪшательства законодательной власти въ ихь дЪла и законодательнаго 
регулировашя многихъ касающихся до нихъ предметовъ и часто будутъ при этомъ 
сами ошибаться относительно своей выгоды. Но все- таки они будутъ желать 
исполпенія своей собственной воли, своихъ собственныхъ мыслей и предположеній. 
Нимало не будетъ противорфчить этому, что они станутъ чувствовать уваженіе 
къ людамъ, превосходящимъ ихъ знашями и умственнымъ развитіемъ, и станутъ 
во многомъ полагаться на мићнія лицъ, считающихся у нихъ хорошо знакомыми 
съ предметомъ, — это глубоко лежитъ въ человЪческой природЪ ; но они сами 
станутъ судить о томъ, какія лица достойны или недостойны подобнаго довЪрія. 

«Непремфннымъ послъдствіемъ умственнаго развитія, просвщенія и любви къ 
независимости въ рабочихъ классахъ я считаю возрастаніе здраваго смысла, обна- 
руживающагося въ предусмотрительныхъ привычкахь; потому не сомнЪваюсь, что 
число населенія будетъ тогда составлять постепенно все меньшую и меньшую 
пропорцію сравнительно съ капиталомъ и количествомъ занятія. Ходъ этого благо- 
творнаго результата будетъ значительно уекорятьея другою перемБною, прямо 
лежащею на пути лучшихъ тенденцій нашего времени, — открытіемъ одинаковой 
свободы въ промышленныхь занятіяхъ для обоихъ половъ. По тЬмъ же самымъ 
причинамъ, по которымъ прекратилась необходимость бЪдному быть въ зависимости 
отъ богатаго, прекратилась также необходимость женщин быть въ зависимости 
оть мужчины, и наименьшее, чего требуетъ справедливость, состоитъ въ ТОМ», 
чтобы законъ и обычай не ставили насильственно женщинъ (по достиженін совер- 
шеннолФтія) въ зависимость своими правилами, по которымъ женщина, не полу- 
чившая средетвъ къ жизни черезь наслЪдство, почти не имфетъ теперь никакой 
возможности пріобрътать средства къ жизни иначе, какъ становясь женою и 
матерью. Пусть женщины, предпочитающія эту каррьеру другимъ, принимаютъ ее; 
но теперь для огромнаго большинства женщинъ нЪтЪ никакого выбора, никакой 
возможности другой каррьеры, кромъ того, какъ быть служанкою, — это явная и 
сильная общественная несправедливость. Конечно, недалеко уже время, когда будутъ 
признаны величайшимъ препятствіемъ нравственному, общественному и даже 
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умственному улучшению общества 7% понятія и учрежденія, по которымъ случайное 


различіе пола служитъ основаніемъ неравенства юридическихь правъ и вынужден- 
наго разлячія въ общественныхъ отношешяхъ. Изъ числа вфроятныхъ поелФдетвій 
промышленной и общественной независимости женщинъ здЪеь я укажу только одно 
— сильное уменьшене чрезмћрнаго размножешя. ЦЪлую половину человЪческаго 
рода мы обрекли исключительно на эту функцію, сдфлали ее единственнымъ содер- 
жашемъ цфлой жизни одного пола и переплели ее почти со всякою дЪятельностію 
другаго пола, — вотъ причина тому, что животный инстинктъ разиноженія разви- 
вается до чрезмЪрнаго перевЪса, какимъ до сихъ поръ пользовалея въ человЪче- 
ской жизни. 

«Слишкомъ обширнымъ предметомъ для нашего трактата было бы изложеше 
политических результатовъ того, что ростетъ сила и важность рабочихъ классовъ. 
Но ограничиваясь экономическою стороною дфла, я полагаю, что несмотря на 
перембну въ распредбленін продукта къ ихъ выгодЪ, какая будет» произведена 
развитіемъ образованности въ рабочихь клаесахь и справедливыми законами, — я 
полагаю, что несмотря ва эту перемфну, они все - таки никакъ не удовольствуютея 
навсегда тфиъ своимъ положеніемъ, что работаютъ по найму, -— пе захотатъ они 
видфть въ этомъ своего окончательнаго состояніл. Въ нынфинемъ нерюдЪ челов Ъ- 
ческаго прогресса, нельзя ожидать, чтобы навсегда удержалось раздфлеше человФ- 
ческаго рода на два наслфдетвенные класса, хозлевъ и ихъ работниковъ. Это 
отношеше почти столько же неудовлетворительно и для хозяина, дающаго плату, 
какъ и для работника, получающаго ее. Если богатые смотрятъ на бЪдныхъ, какъ 
будто на людей, отъ природы назначенныхъ быть ихъ слугами и подчиненными, то 
бЪдные въ свою очередь смотрятъ на богатыхъ, просто какъ на добычу, которую 
надобно обирать, какъ на предметъ рЪшительно безграничныхъ просьбъ и ожиданій, 
возрастающихъ съ каждою уступкою. Совершенный недостатокъ уваженін кт спра- 
ведливости въ этихъ взапмпыхъ отношеніяхь столько же замЪтенъь и въ работ- 
никахь, сколько въ хозяевахъ. Напрасно ищемъ мы въ масеф работниковъ той 
справедливой гордости, которая хочетъ давать за хорошую плату хорошую работу; 
почти воБ они стараются лишь о томъ, чтобы получить какъ можно больше, а 
возвратить въ формЪ работы какъ можно меньше. Раньше или позже, классу 
хозяевъ покажется невыносимо жить въ тфеномъ ежеминутномъ соприкосновения 
съ лицами, интересы и чувства которыхъ враждебны имъ. Кациталисты почти 
столько же, какъ работники, заинтересованы въ томъ, чтобы придать промышлен- 
намъ операціямъ устройство, при которомъ люди, работающіе на нихь, имЪли бы 
къ дЪлу такой же интересъ, какъ имфютъ люди, работаюние сами на себя. 

«Мифше о мелкой поземельной собственности и поселянахъ - собетвенникахъ, 
высказанное въ одной изъ предъидущихъ кпигъ моего трактата. вЪроятно застав- 
ляетъ читателя предполагать, что широкое раепространеніс поземельной собствен- 
ности представляется миф средетвомь вывесть по крайней м5р% земледбльческихь 
работниковъ изъ - подъ исключительной зависимости отъ наемной платы. Но мое 
мибніе не таково. Правда, я полагаю, что эта форма земледЪльческаго хозяйства 
опорочена самымъ неосновательнымь образомъ, и что по всей сумм своего вліянія 
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на человЪческое счастіе она далеко выше веБхъ нын% существующихъ фориъ наем- 
наго труда: размноженіе сдерживается въ ней благоразуміемъ прямфе, и, какъ 
свидЪтельствуетъ опытъ, уүспъшнће; кромЪ того, по обезпеченности, по независи- 
мости, по употребленію въ дЪло веъхъ высшихъ способностей, состояніе земледЪль- 
ца - собетвенника гораздо выше состоянія земледбльческаго работника въ Англіи и 
другихъ старыхъ странахъ. ГдЪ система мелкой поземельной собственности уже 
существуетъ и дЪйствуетъ вообще удовлетворительно, тамъ, кажется мнф, жаль 
было бы при нынфшнемъ состояши челов ческаго просвфщеня ВИДФТь, что она 
уничтожается для замны наемнымъ трудомъ по педантическому мнФнію, будто бы 
улучшенное земледӛліе должно быть одинаково при всевозможномъ различіи обетоя- 
тельствъ. ГдЪ промышленное развит! низко, какъ въ Ирландій, тамъ я желаю 
введения этой системы предпочтительно передъ исключительною системою наемнаго 
труда, потому что она могуществениће поднимаетъ населеніе изъ полудикой 
небрежности и безпечности къ упорному трулолюбію и благоразумной разсчет- 
ливости. Р 

«Но народъ, однажды принявшій систему производства въ большомъ разм р,— 
фабричнаго или земледъльческаго производства, все равно, — едва ли отетупитъ 
отъ нея ; и если населеше сдерживается въ должной пропорціи къ ередетвахъ 
продовольствия, то и не слфдуетъ желать, чтобы онъ отступалъ отъ пея. Трудъ 
безспорно производительнЪе бываетъ при систем обширныхъ промышленныхъ 
предпріятій, и продукта получается отъ нихъ больше, если не по абсолютной 
сүмм®, то по пропорціи къ употребленному на нее труду; равное число лицъ 
хожетъ содержаться тутъ въ равномь благосостояніи съ меньшимъ трудомъ и 
большимъ досугомъ ; а это будетъ давать полное превосходство обширнымъ пред- 
пріятіямъ, когда цивилизація улучшится настолько, что выгода цфлаго дбла ста- 
нетъ выгодою каждаго участвующаго въ немъ. Съ нравственной стороны вопроса, 
которая еще важнФе экономической, надобно цфлью промышленнаго развитія ста- 
вить нЪчто лучшее, чћиъ система, которая разбрасываетъ людей по землВ отдфль- 
ными семействами, находящимися каждое подъ управленіемъ патріархальнаго 
деспота, какъ теперь, и почти не ихфющими ни общности интересовъ, ни необхо- 
димаго үметвеннаго сношенія съ другими людьми. Владычество главы семейства 
надъ другими членами безгранично при этомъ состояніи, а мысли этого главы 
ведутся такимъ порядкомъ къ сосредоточенію веъхъ выгодъ на семейств, которое 
онъ считаетъ своею принадлежност!ю, къ сосредоточенію веВхь страстей на страсти 
исключительнаго обладанія, вефхъ заботъ на заботћ объ охраненіи и пріобрћтеніи. 
Можно съ удовольствіемъ смотръть на такое нравственное состояніе, какъ на шагъ 
изъ чисто животнаго состоянія къ человъческомү быту, на шагъ отъ безпечнаго 
повиновепія животнымъ инстинктамъ къ предусмотрительному благоразумію и 
самообладанію. Но если мы хотимъ, чтобы существовали общественные интересы, 
благородныя чувства, истинная справедливость и равенство, то школою, воспиты- 
вающею эти качества, служитъ не разъединеніе, а ассоціація интересовъ. Цфлью 
үлучшеній должно быть не одно то, чтобы поставить людей въ положеніе, дающее 
чозможность обходаться другъ безь друга, но и то, чтобы они могли трудиться 
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другъ съ другомъ или другъ на друга въ отношеніяхъ независимыхъ. Людямъ, 
живущимъ своею работою, до сихъ поръ не было другаго выбора, какъ или рабо- 
тать каждому 0собо отъ другихъ, или работать на хозяина. Но цивилизующее и 
развивающее вліяніе товарищества, успфшность и экономя производства въ боль- 
шомъ разм рВ могутъ быть достигнуты безь раздЪленіа производителей на двЪ 
партін съ враждебными интересами и чувствами, какъ теперь, когда многіе рабо- 
таютъ простыми служителями подъ командою одного, дающаго средства къ работ%, 
и не имфютъ въ дЪл$ никакой своей выгоды, кром% той, чтобы получать рабочую 
плату, работая какъ можно меньше. ИзслФдованія я пренія посл5днихь 50 лЪтЪ и 
событія поелфднихь десяти лфтъ достаточно разъяснили этотъ вопросъ. Если 
современное положене дЪлъ на континент%, не успћетъ подвинуть назадъ человЪ- 
ческую мысль, то нельзя сомнфваться, что положеніе наемныхъ работниковъ будетъ 
постепенно идти къ тому, что наконець останутся въ немъ лишь тъ работники, 
которые по недостатку нравственныхъ качествъ неспособны къ положению, болће 
независимому ; а отношеніе между хозяевами и работниками постепенно замЗнится 
товариществомъ двухь елвдуюцихь формь: на время и въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
ассоціаціею работниковъ съ капиталистомъ, а въ другихъ случаяхъ, и напослЪдокъ 
во вефхъ, товариществомъ между самими работниками. 

«Первая изъ этихь формъ ассоціацін существуетъ давио, но не какъ правило, а 
въ вид исключешя; Въ нкоторыхъ отрасляхь промышленности уже ветрфчаются 
случаи, гдЪ каждый участвующий въ дл или трудомъ или денежными средствами 
имфетъ въ выгодахь дЪфла долю, соразм5рную съ цфнностью его участия. Уже вошло 
во всеобщее обыкновеніе вознаграждать процентами изъ прибыли тфхъ, которымъ 
хозяева должны особенно довфрять; есть случаи, въ которыхь тотъ же принципъ 
съ превосходнымъ успъхомъ распространенъ и на қлассъ простыхъ чернорабочихъ. 

«На американекихъ корабляхъ, ведущихъ торговлю съ Китаемъ, давно принято, 
чтобы каждый матросъ имфлъ свой процентъ изъ прибыли каждаго рейса; этому 
приписываютъ фактъ, что матросы тутъ вообще держать себя хорошо и чрезвы- 
чайно р$дки столкновенія между ними и правительствомъ или народомь Китайской 
имперіи. Подобнымъ примФромъ въ Англи служатъ корнуэлльскіе рудокопы, поло- 
жене которыхъ менфе знакомо публик, ч5мь слфдовало бы. «Въ Корнуэлл% 
рудники разработываются по строгой систем} товарищества; парти рудокоповъ 
заключаютъ съ повфреннымъ владЪльца рудника условіе разработать извъстную 
часть рудной жилы и приготовить руду на продажу, получая сами извЪетный 
процентъ изъ суммы, за которую будетъ продана руда. Контракты эти заключаются 
на извфетные сроки, вообще на два м$сяца, и разработку по ихъ условіямъ берутъ 
на себя артели добровольныхъ участковь, привычныхъ къ работЪ. Система эта 
имфетъ свои невыгоды по невфрности и неправильности въ получеши денегъ работ- 
никами, которымъ приходится иногда жить въ долгъ; но въ ней есть выгоды, 
съ избыткомъ перев шиваюния это неудобство. Она развиваеть ту образованность, 
независимость и нравственность, по которымъ матеріальное положеше и характеръ 
корнуэлльскато рудокопа гораздо выше обыкйовеннаго между работниками уровня. 
Докторь Бергемъ говорить, что « корнуэлльске рудокопы вообще не только люди 
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образованные сравнительно съ другими работниками, но и безусловно — люди, 
хорошо образованные; въ характер ихъ есть независимость, похожая на американ- 
скую, благодаря сиетем% контрактовъ, оставляющей имъ полную свободу распоря- 
жаться дфломъ между собою, такъ что каждый изъ нихъ, какъ компаньонъ своей 
маленькой фирмы, чуветвуетъ себя при ветръч% съ хозяиномъ почти равнымъ ему. 
Зная образованность и независимость ихъ характера, мы не удивимся услышавъ, 
что очень многіе рудокопы имфютъ теперь свои участки, снятые по контрактамъ 
на три жизни или на 99 лътъ, и живутъ на этихъ участкахь въ собственныхъ 
домахъ ; что 281,541 фунтъ находится въ сберегательныхь кассахъ Корнуэлля, 
и двЪ трети изъ этой суммы принадлежать рудокопамъ » !). , 

«Беббәджъ, также разсказывающій объ этой систем, говорить, что плата матро- 
` самъ на китоловныхъ судахь опредфляется на подобномъ основаши, а < прибыль 
отъ ловли рыбы сЪтями на южномъ берегу Антліи дфлится такамъ образомъ, что 
половина продукта принадлежитъ владфльцу лодки и сфтей; а другая половина, 
поровну, дЪлитея между людьми, ловившими рыбу, обазанными также помогать 
въ починкФ стей, когда понадобится. » Беббаджу принадлежитъ та великая заслу- 
га, что онъ указаль возможность и выгодность распространить этотъ принципъ 
вообще ва всю фабричную промышленность (Ва’Ба се, Есопоту оѓ МасМпегу 
апа МапшҒасшгев, изд. 3, гл. 26). — 

«Довольно большое вниманіе возбудилъ опыть этого рода, начатый лЪтъ 
шестнадцать тому вазадъ въ ПарижЪ подрядчикомъ ·~ маляромъ Леклеромъ ( заве- 
деніе котораго помфщалось гие Ѕаїпі беогреѕ № 11) и описанный имъ въ брошюр%, 
изданной въ 1849 г. Леклеръ говорить въ этой брошюр, что у него работаютъ 
среднимъ числомъ до двухъ сотъ человЪкъ, которымъ онъ илатитъ обыкновенное 
опредфленное жалованье. Себф онъ назначаетъ кром$ процентов» за свой капиталь 
опред ленную сумму за свою отв тетвенную работу по управлению дЪломъ. Въ концЪ 
года остальная прибыль дБлится между всЪми, сантая тутъ и его самого, пропор- 
ціонально платФ, получаемой каждымъ ?). Очень поучительны причины, заставив- 
шія Леклера принять эту систему. Находя своихъ работниковъ неудовлетворитель- 
ными, онъ сначала попробоваль дать имъ больше жалованья и такимъ образомъ 
успълъ получить превосходныхъ работниковъ, которые уже не промбняли бы его 
ни на какого другаго хозяина. « Успъвъ достичь такимь сиособомъ нфкоторой 
прочности въ дЪлахъ своего заведешя, Леклеръ ожидалъ, что теперь ему будетъ 


') Отрывокъ этотъ взятъ изъ Ргіе Еззауз оп {ће Саизез апа Кетейіеѕ оЁ 
МаНопа| Пізігез:, ру бапше! Гаше; слова Бергема, приводимыя Ленгомъ, 
взяты изъ приложенія къ Верогё сЁ е СЪЙагеп`$ Ешріоушелі Сота юп. 

%) Но мы видимъ, что допущенные къ этому участію въ прибыли работники 
составляють только часть ( яфсколько менфе половины) веего числа людей, рабо- 
тающихъ у Леклера. Это объяснлется тою чертою его системы, что онъ платить 
вефмъ своимъ работникамъ полное рыночное жалованье. Потому назначенная имъ 
доля прибыли служить вся уже прибавкою къ обыкновенвымъ доходамъ работии- 
корь малярнаго мастерства, и он очень хорошо поступаетъ, дфлая ее ередетвомъ 
къ ихъ улучшению, наградою за усерде или вознаграждешемь за особенную 
благонадежность. 


` 


БУДУШНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКАГО ПРОГРЕССА. 381 


спокойнЪе (я пользуюсь туть извлеченіемъ изъ брошюры Леклера въ С. треге’ 
доигра|, [ог Беріетігег 27, 1845), но онъ обманулея въ этомь. Пока онъ могъ 
наблюдать самъ за всЪмъ отъ общаго веденія дълъ до мельчайшихъ подробностей, 
дЪло шло удовлетворительно; но когда по расширенін своихъ оборотовъ онъ могт 
только остаться центромъ, отъ котораго выходятъ распоряженія, и которому при- 
носятся отчеты, тотчасъ же подвергся онъ прежнимъ тревогамъ и неудәвольствіямь. 
Другимъ источникамь промышленныхъ непріятностей онъ не придаеть большой 
важности, но безпорядочное поведеше работниковъ выставляетъ причиною ежеми- 
нутныхъ потерь. Хозяинъ имфетъ работниковь, равнодушие которыхъ къ его инте- 
ресамь таково, что они не исполняютъ двухь третей работы, которую могли бы 
сдблать; потому хозяева безпрестанно раздражаютея: видя пренебрежеше къ своимъ 
интересамь, они находять себя въ прав полагать, что работники постоянно 
находятся въ заговор разорить людей, даюшихь имъ хлъбъ. Еслибы работникъ 
былъ увЪренъ, что не останется безъ работы, его положеніе съ нзкоторыхъ сторонъ 
было бы пріятнЂе, чъмъ положеніе хозяина: онъ впередъ знаетъ, что получить 
извфетную плату и получить ее, хорошо ли, дурно ли работаетъ. Онъ не подвер- 
гаетея риску и возбуждается къ добросовфетной работЪ лишь чуветвомъ долга. 
А выручка хозяина, напротивъ, значительно подвергнута риску; онъ постоянно 
имфеть непріятности и безпокойства. Далеко не такъ было бы, еслибы интересы 
хозяина и работниковъ были связаны между собою, соединены какими нибудь 
узами взаимнаго обезнечешя, какъ, наприм$ръ, системою ежегоднаго разд5ла 
прибыли.» 

«Леклерь достнгъ зам чательнато үспЪха уже и въ первый годъ нолнаго дЪй- 
ствія своей попытки. Из» работниковъ, работавшихъ ве триста дней, ни одинъ 
не получилъ въ этотъ годъ меньше 1,500 франковь, а нЪкоторые получили значи- 
тельно больше. Высшая плата у него была 4 фрапка въ день или 1,200 фр. за 
800 дней; потому остальные 500 фр. слъдуетъ считать найменьшею суммою, какую 
поденьщикъ, работавшій 300 дней, получилъ на свою долю изъ чистой прибыли. 
Леклеръ сильными выраженями описываеть улучшеше, уже и тогда обпаружив- 
шееся въ привычкахъ и образ дЪйств его работниковъ не только за работою и 
въ отпошеніяхъ съ нимъ, но и во вефхъ дфлахь, во вефхъ отношеніяхь: въ работ- 
никахъ видно стало больше уваженя и къ другимъ и къ самимъ себЪ. Въ 1847 году 
эта система еще сохранялась, и мы узнаемъ изъ Шевалье, что усердіе работниковъ 
продолжало даже и въ денежномъ смысл вполнЪ вознаграждать Леклера за 
пожертвованіе частью прибыли въ ихъ пользу *). 


*) «Й знаю отъ г. Леклера, что выгода отъ чрезвычайнаго үсердія, какимъ 
одушевлены его работники со времени принятія системы соучастія въ прибыли, съ 
излишкомъ вознаграждаетъ пожертвованіе, состоящее въ сумм паевъ, которые 
оп» назначаеть имъ.» [.0гех зиг Гогипікайоп да (ғаған, рағ М. СіһоехаНег 
(1848), ппсьмо МҮ. Один» нутешественникъ, недавно бывшій па Филициинскихь 
островахъ, говорить о похожей на Леклерову спетеуб у китайцевъ въ МашильВ. 
«У китайцевь хозяпнъ лавки обыкновенно привлекаеть къ своему дблу вее усерле 
служацихь въ его лавкЪ его соотечествейниковъ, давая каждому изъ пихъ долю 
изъ прибыли д5ла или дблая ихъ вефхъ маленькими комцаньонами въ своей тор- 
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«Но если человъческій родъ будетъ продолжать развиваться, то надобно ожидать, 
что нанослфдокъ етанеть господствовать не та форма ассоціацін, которая можетъ 
существовать между капиталистомъ, какъ главою дфла, и работниками, не имъю- 
щими голоса въ управленіи, а другая форма — ассоціація самихъ работниковъ на 
үсловіяхъ равенства, съ принадлежностью всему ихъ обществу капитала, на кото- 
рый ведутся ихъ онеращи и подъ управленіемъ распорядителей, избираемыхъ и 
смфняемыхь ими самими. Пока эта идея еще оставалась только теоріею въ сочине- 
ніяхъ Овена или Луи - Блана, могла она казаться для обыкновеннаго разеужденія 
неосуществимой ; могло казаться, что попытокъ къ ея осуществленію нельзя сдблать 
иначе, какъ конфискаціею существующаго капитала въ пользу работниковъ; и въ 
Англін и на континент» есть й до сихъ поръ много людей, воображающихъ, а еще 
больше говорящихъ, что таковъ смыслъ и такова цфль соціализма. Но въ массахь 
есть способность къ энер и къ самоотреченію, выказывающаяся только въ т$хь 
рВдкихъ случаяхъ, когда призываютъ ее во имя какой нибудь великой идеи или 
возвышеннаго чувства. Такой призывъ былъ сдблань во Франціи въ 1848 году. 
Ободренные имъ, многіе работники пришли къ рЪшимости работать другъ на друга, 
вмФсто того, чтобъ работать на хозяина-негоціанта или на фабриканта, — пришли 
и къ рвшимости освободиться, какихь бы трудовъ и лишеній ни стоило то, отъ 
необходимости платить изъ продукта своего труда тяжелую дань за пользованіе 
капиталомъ, уничтожить эту подать не отнятіемъ у капиталистовъ того, что 
пр!обрфли они или ихъ предшественники посредствомъ труда л сохранили посред- 
ствомъ экономи, а честнымъ пріобрВтешемь капитала для себя. Еслибь лишь 
немноге работники взялись за это тяжелое дфло или если бы взялись за него 
многіе, а уепЪли въ немь лишь немног!е, то можно было бы сказать, что ихь успЪхъ 
не служитъ аргументомъ въ пользу ихъ системы, какъ нормальнаго способа про- 
мышленной оргапизацій ; но кром5 везхъ случаевь неудачи, существуютъ или 
недавно существовали болбе ста усифшныхь и въ томъ числЪ много чрезвычайно 
цвфтущихь ассоціацій работниковъ въ одномъ ПарижЂ, кром значительнаго числа 
въ департамептахъ. Поучительный очеркъ ихъ истори и принциповь издалъ Фёгре 
подъ заглавіемъ : 1/Аввосізйоп Очугіёте ІпдивігісПе её Авгісо!е. Въ Англін 
газеты часто утверждаютъ, что парижекія ассоціацій не удались (люди, пишущіе 
это, какъ будто по недоразүмбнію приняли предеказанія ихъ враговъ при ихъ 
возникповепім за свидфтельство 0 послфдующемь результат опыта); потому я 
считаю нужнымъ показать выписками изъ Фёгре, что эти отзывы не только лишены 
истины, а прямо противоположны ей. 


говлЪ, въ которой онъ, разумЪется, не забываетъ оставлять себф львиную часть, 
такъ - что, принося ему пользу хорошимъ исполненіемъ дЪла, они доставляютъ 
выгоду и себ. Этотъ принципъ развить до того, что даже кули, вмфсто опредћ- 
ленпаго жалованья, получаютъ долю изъ прибыли дЂЪла, и кажется, что эта система 
соотвЪтетвуетъ характеру ихъ: работая за опредвлениую плату, они очень лЪнивы ; 
но если заинтересованы хотя ничтожнфйшею долею изъ прибыли, то оказываются 
усердийшими и полезнЪйшими работниками.» Мас МісКіпе, КесоПесиопѕ оѓ 
Мапа апа Ше РиШрршез ацгіпо 1845, 1849 апа 1850, стр. 24. 
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«Почти у веБхъ ассоціацій калиталь первоначально ограничивался немногими 
инструментами, принадлежавшими оспователямъ, и маленькими суммами, какія 
могли быть собраны ихъ сбереженіями или получены ими взаемъ отъ другихъ 
работниковь, такихъ же бЪдняковъ, какъ они. НЪкоторымъ ассоціаціямъ сдфланы 
были ссуды отъ республиканскаго правительства; но оказывается, что вовсе не 
принадлежали къ числу успфшифйшихь тъ ассоціаціи, которыя получили такія 
ссуды, или по крайней м5р% т%, которыя получили ихъ до упроченія своего успЪха. 
ПоразительнЪйшіе примфры процвЪтаня находятся между тЪфми ассоціаціями, у 
которыхъ не было никакой опоры, кромф ихъ собственныхъ скудныхъ средетвь и 
мелкихъ ссудъ отъ другихь работниковъ и члены которыхъ сначала питались лишь 
хлфбомъ съ водою, посвящая весь остатокь заработываемыхъ депегъ на составлеше 
капитала. «Часто касса была совершенно пуста, говорить Фёгре (стр. 112), и 
платы не было никакой. А продажа не шла, и денегъ за проданное надобно было 
еще ждать; векселя не принимались къ дисконту, а магазинъ матеріаловъ быль 
пустъ; и надобно было терпФть лишенія, обрбзывать себя во већхъ издержкахъ, 
ограничиваться иногда хлЪбомъ съ водой... Такими - то мученіями и лишеніями, 
такимъ - то скорбнымъ путемъ люди, не имфвийе въ началЪ почти никакихь 
средетвъ, кром твердой воли и своихь рүкъ, достигли того, что создали себЪ 
кругъ покупателей, иріәбр5ли кредитъ, создали наконецъ общественный капиталъ 
и основали ассоціаціи, будущность которыхъ теперь кажется упроченною.» 

«Я вполн приведу зам чательную исторію одной изъ такихъ ассоціацій (Фегре, 
стр. 118 — 116). 

«Необходимость большаго капитала для основаня фортепьянной фабрики была 
вполн$ сознаваема классомъ фортепьянныхь работниковъ, такъ что въ 1348 г. 
нВеколько сотъ ихъ, соединившись для образованія большой ассоціаціи, просили. 
для неяју правительства пособія въ 300,000 фр., то есть, десятой части веего 
фонда, назначеннаго конститутивнымъ собрашемъ въ пособіе ассоціаціямъ. Я помню, 
что будучи членомъ коммисеіи, распредфлявшей этотъ фондъ, я напрасно старалея 
үбъдить двухъ выборныхъ, присланных въ коммисеію отъ асеоціацін, что просьба 
ихъ чрезмФбрна. Вс8 мои слова остались безусифшны; напрасно я толковалъ съ ними 
часа два. Выборные отвфчали миъ все одно и то же, — что ихъ промыселъ нахо- 
дитея въ исключительномъ положеніи, что ассоціація не можетъ основаться съ 
надеждою на успЪхъ иначе, какъ въ большомъ разиър% и съ большимъ капиталомъ, 
что 300,000 фр. — наименьшая сумма, ниже которой не могутъ они спуститься, — 
словомъ сказать, что не могутъ они уменьшить своего требованія ни на одинъ су. 
Коммиссія отказала. 

«Посл этого отказа планъ большой ассоціаціи былъ покинуть. Но воть даль- 
нйшая исторія. 14 человъкъ работниковъ (и ,-—- странное дфло, въ числЪ ихь 
одинъ изъ двухь выборныхь) рЪшились одни основать ассоціацію для дЪланія 
фортепьяно, -- это было опрометчивостью, если не безуметвомь со стороны людей, 
не имфвшихъ ни денегъ, ни кредита; но вра не разсуждаетъ, а дЪйствуетъ. 


«Итакъ, эти 14 человъкъ принялись за дђло, и вотъ разсказъ 0 ихь первыхъ 
трудахъ. 
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«НЪкоторые изъ членовъ ассоціаціи, работавшіе прежде на свой счетъ, внесли 
въ нее инструментовъ и матеріаловъ тысячи на двЪ франковъ. Кром тото, пуженъ 
былъ оборотный каплталъ. Товарищи, не безь труда, внегли каждый по 10 фр. 
НФеколько работниковъ, не принадлежавшихь къ ассоціаціи, выразили ей свое 
сочуветріе слабыми приношеніями. Словомъ сказать, 10 марта 1849 г. набралось 
229 фр. 50 сантимовъ и асеоціація была объявлена оенованною. 


«Этой суммы не было достаточно даже для пайма квартиры и мелкихъ ежеднев- 
пыхъ издержекъ по содержанію мастерской. На плату за работу пичего не остава- 
лось, и около двухь мФеяцевь члены ассоціація провели не получая ни сантима. 
Какъ оли жили въ это критическое время? Какъ живутъ работники во время 
остановки работы, — раздВляя обфдъ какого нибудь товарища, продавая или 
закладывая вещь за вещью изъ своего имущества. 


«Ковчено было нФеколько работъ. 4 мая получены были деньги за нихъ. Этотъ 
день для работниковъ быль то же, что для войска первая побфда въ походћ. По 
уплатЪ веЪхъ долговъ, требовавшихъ немедленной уплаты, осталея па члена десо- 
ціаціи дивидендъ въ 6 фр. 61 сантимъ. Они согласились взять по 5 фр. въ зачетъ 
рабочей платы, а остальное посвятить па братскій обфдъ. Члены ассоціаціи, боль- 
шая часть изъ которыхъ уже годъ не пили вина, собрались на объдъ съ женами и 
дЪтьми. Израеходовано было по 1 фр. 60 сапт. па семейство. Въ мастерскихъ до 
сихъ доръ говорятъ объ этомъ диф съ чуветвомъ, которағо трудно пе раздЪлять. 


«Еще мФеяць пришлось довольствоваться платою по 5 фр. въ недЪлю. Въ іюн?, 
одинъ булочникъ, меломанъ или спекулянтъ, предложилъ купить фортепьяно 
еъ уплатою хл5бомь. Фортепьяно продали за 480 фр. Это было великимъ счастіемъ 
для ассоціаціи : теперь опа имла шә крайней мфрф необходимое. ХлЪбъ рЪшили ~ 
_не ставить въ зачетъ платы. Каждый браль его по своей надобности, или, лучше 
сказағь, по надобности своей семьи, — женатые имЪли право брать хлЪбъ на домъ, 
женамъ и дЪтямъ. 

«Между тъмъ ассоціація, составленная изъ отличныхъ работниковъ, постепенно 
побЪждала препятетвія и лишенія, затруднявшія начало дфла. Кассовыл книги 
ея служатъ лучшимъ свидфтельетвомь успфховъ, какіе пробрЪтались ея работами 
во мини покупателей. Съ августа 1849 т. недЪльпая плата поднимается до 10, 
потомъ 15, наконець 20 франковъ. Но эта послдняя сумма не представлястъ еще 
всей выгоды: каждый членъ оставлялъ въ общемъ фондЪ гораздо больше, чъмъ 
получаль. | 


«ДФйствительна, положене каждаго члена ассоціаціи надобно әпредблять не по 
суму, еженедВльно получаемой имъ, а по долФ, какая принадлежитһ ему въ иму- 
ществЪ заводеніл, уже ставшаго большимъ. Вотъ счетъ положеши ассоціація, взя- 
тый мною изъ инвентаря 50 декабря 1820 г. 


«Въ это время члеповъ ассоціацін считается 32. Обшириыя мастерекія или 
магазины, нанимаемыя за 2,000 франковь, уже тфены для нихъ. 
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РА 


ФР. САНТ. 
Крожф инструментовъ, цфнящихея въ. ........ 2,922 60 
Они ихютъ товаровъ, и особенно матеріаловъ, на. . . . . 22,972 98 
Въ касе находится о ............. 1091 10 
Въ портфел, цвнностййна............ 9,540 -- 
По счету должннкавь|)............ 2. 5,861 90 


Итого, имущество ассоціацін простирается дд . . 39,317 88 

Изъ этого итога надобно вычесть только 4,737 фр. 86 сант. 
долговъ кредиторамъ и 1,650 фр. долговъ 24 үчастникамъ °), всего. 6,387 86 

Въ остаткъ. .... 32390 9 

«Таково дФйствительное имущество ассоціаціи, состоящее изъ нераздфльнаго 
капитала и резервнаго капитала ея членовь. Ассоціація имфла тогда въ постройкъ 
76 фәртепьянь и получала заказовъ больше, чЪмъ могла принять. 

«Удивительныя качества, которыми восторжествовали ассощащи надъ первона- 
чальными затрудненіями, все увеличивали потомь усифхъ ихъ. Дисциплинарныя 
правила въ ассоцаціяхь не слаб%е, а напротивъ, строже, чфмь въ обыкновенныхъ 
мастерскихъ. Но этимъ правиламъ работники подчинились сами, для очевидной 
выгоды своей общины, а не для удобетва хозяина, выгоды котораго ечитаютъ они 
противоположными своимъ; потому исполняются эти правила гораздо добросовФ- 
стифе, и добровольное повиновеше пробуждаетъ въ работникахъ чувство личнаго 
достоинства. Съ удивительной быстротой работники ассоціздій поняли надобность 
исправить идеи, съ которыхъ они начали, когда эти идеи оказывались несогласны 
съ разеудкомъ и опытомъ. Сначала почти ве ассоціаціи не допускали поштучной 
работы и давали равную плату, какъ бы ни была исполнена работа. Почти веБ 
они отмфнили эту систему и назначивъ каждому шшипит платы, достаточной 
для жизни, остальное вознагражденіе даютъ они по разсчету исполненной работы ; 
и прибыль въ концф года почти вс они получили пропорщонально заработанному 
жалованью. | 

«Эти ассошащи прямо говорятъ, что существуютъ онъ не для одной частной 
выгоды своихъ членовъ, а для доставленія торжества дЪлу сотрудничества. Потому 
съ каждымъ расширеніемъ своихъ оборотовъ они принимають новыхь членовъ, — 
берутъ ихъ не въ наемные работники себЂ, а прямо даютъ имъ полную выгоду 
товарищества, не требуя отъ нихъ никакого взноса, кром% ихъ труда: единетвенное 
условіе для новаго работника лишь то; что онъ извфетное недолгое время будетъ 
получать меньшую противъ прежпихь долю при годичномь разд5л% прибыли, 
ВЪ пЪкоторое вознаграждение за пожертвовашя прежнихъ членовъ ассоціаціи. Когда 
членъ покидаетъ ассоціацію, — въ чемъ онъ всегда воленъ, — онъ не получаетъ 
ничего изъ капитала, остаюшагоея нераздъльною собствениостію, которою пользу- 


1) Эти посл%днія двЪ статьи состоятъ изъ вфрныхъ векселей которые почти вс 
уплачены потомъ. 

*) Эти участники -- работники фортепьяннаго ремесла, дававшіе ссуды при 
начал ассоціацім ; часть долговъ имъ уплачена въ началФ 1851. Счетъ кредито- 
ровъ также очень уменьшился: 28 апрБля онъ проетиралея только до 1,113 фран- 
ковъ 59 сантимовь. 


т. Те, 25 
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ются члены ассоціаціи, пока остаются въ ней, но которая не въ произвольномъ ихъ 
распоряжении : по правилу почти вефхъ уставовъ, даже при разрушени ассоціацін 
капиталъ не дЪлитея, а долженъ быть употребленъ весь на какое нибудь благотво- 
рительное или общеполезное дфло. Опредбленная и вообще значительная доля 
годичной прибыли не дблитея между членами, а прибавляется къ капиталу ассо- 
цаци или обращается на уплату прежнихь займовъ ея; другая доля отлагается 
на содержаніе больныхъ и стариковъ, а третья — на составленіе фонда для основа- 
нія новыхһ ассоціацій или на пособіе нуждающимся ассоціаціямъ. Распорядители 
получаютъ подобно другимъ членамъ жалованье за время, занятое у нихъ должно- 
стію, обыкновенно по разечету самой высшей платы простымъ работникамъ; но 
принято за правило, что административная власть не даетъ никакого процента 
изъ прибыли. 

«Грустно думать, что эти общества, основанныя самоотверженіемъ парижскихъ 
работниковъ, упроченныя ихь усердіемъ къ общей польз$ и разеудительностію, 
подвергаются теперь опасности уничтожения по вліянію политическихь событій 1). 
До 2 декабря 1851 г. объ ассоціаціяхъ можно было говорить не съ одною надеждою, 
но и съ положительными доказательствами, что онБ могутъ успфшно выдерживать 
соперничество капиталистовъ. « Ассошащи, основанныя два года тому назадъ, 
говориль Фёгре (стр. 37 и 38), ветрбчали много затрудненій ; большая часть изъ 
нихъ почти вовсе не имли капитала; имъ представлялись опасности, всегда гро- 
зящія нововводителямъ и начинающимъ людямъ. Однакоже во многихъ изъ отраслей 
промышленности, въ которыхъ основаны ассоціаціи, онъ уже составляютъ для 
прежнихъ формъ страшное соперничество, даже вызывающее многочисленныя жалобы 
отъ буржуазіи, — не отъ однихъ трактирщиковъ, кандитеровъ и парикиахеровт, не 
въ однихъ этихъ отрасляхъ промышленности, гд свойство дЪла дозволяетъ ассо- 
паціямъ разечитывать на простонародныхъ покупателей, а также и въ другихъ 
промышленностяхъ, не представляющихь имъ такой выгоды; напримЪръ, надобно 
только спросить мебельциковь, дфлающихь кресла, стулья, скамьи, и мы узнаемъ 
отъ нихъ, что въ этӣхъ отрасляхъ производства самыя обширныя заведенія при- 
надлежатъ ассоціаціямъ » *). 

«Существующія ассоціаціи могуть быть уничтожены или принуждены эмигри- 
ровать, но опытъ, ими данный, не погибнетъ. Он уже просуществовали столько 


1) Изъ послфдующихъ извфст! видно, однакоже, что въ 1854 году еше суще- 
ствовало 25 ассоціацій въ Париж и нъсколько другихъ въ провинціяхъ, и что 
многія изъ нихъ были въ самомъ цвътущемъ положеніи. Въ счетъ этоть не включены 
товарищества для оптовой покупки товаровъ ; правительство не преслъдуетъ ихъ и 
они сильно размножились, особенно въ южной Францщи. Лрим. Милля. 

2) Въ странФ, гд родилось это благотворное движеніе, оно подверглось тяже- 
лому удару; но оно быстро развивается въ другихъ странахь, которыя пр1обр$ли 
нФкоторую политическую свободу и еше сохраняютъ ее. Оно уже составляетъ важ- 
ную черту въ общественномъ развити, столь быстро идущемъ теперь въ Пьемонт%. 
Въ Англіи оно также сдфлало нЪкоторые успЪхи, благодаря дфйствю, произведен- 
ному статьями и личными усилями дружескаго общества, состоящаго главнымъ 
образомъ изъ священниковъ и адвокатовъ. Къ 15 февраля 1856 т., на основаніи 
таза! апа ГРгохійепі Зосейез` Асга, было въ Англін учреждено 35 това- 
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времени, чтобы послужить образцомъ будущаго развитія; онф показали, какимъ 
способомъ будетъ произведена въ обществъ перемфна, которая соелинитъ свободу 
и независимость отдфльнаго работника съ нравственными, умственными и экономи- 
ческими выгодами производства въ большомъ размБр% и которая безъ насилін или 
конфискащи, даже и безъ внезапнаго нарушенія существующихъ привычекъ и 
ожиданій, осуществитъ въ промышленномъ отношеніи лучиия стремленія. Ассоща- 
цін, подобныя описаннымъ у насъ, служатъ по самому процессу своего успфха 
курсомь воспитанія работника въ тфхъ качествахъ дфательности и характера, 
которыми одними и заслуживается и пріобртается успЪхъ. Размножаясь, промыш- 
ленныя ассощащи пойдутъ къ тому, чтобы обнять собою все рабочее сословіе, 
кром людей по своей неразсудительности или по недостатку нраветвенныхъ 
качествъ неспособныхъ научиться дЪйствовать по иной систем, кром системы 
узкаго своекорыстія. При развитіи этой перемфны капиталисты постепенно будутъ 
находить свою выгоду въ томъ, чтобы вмЪсто усилій поддержать старую систему 
съ одними работниками самаго худшаго качества, отдавать свой капиталъ въ ссуду 
ассоціаціямъ ; проценты по такимъ ссудамъ будутъ уменьшаться. Такимъ или 
инымъ подобнымъ способомъ капиталъ можетъ честно и натурально стать напо- 
елфдокъ общею собственностью вефхъ участвующихъ въ производительномъ его 
үпотребленіи ; такое преобразованіе (при которомъ, конечно, оба пола должны 
имфть равное участіе въ правахъ и въ управленін ассоціаціею) было бы самымъ 
точнфйшимъ осуществленіемъ общественной справедливости и самымъ благотвор- 
нымъ устройствомъ промышленныхъ ассоціацій на всю общую пользу, какое только 
можно намъ теперь предвидФть. 

«Такимъ образомъ я согласенъ съ сощалистскими писателями въ понятіяхъ 0 
форм%, къ принятію которой идетъ разватіе промышленныхъ операцій, и совершенно 
раздбляю ихъ инбніе, что уже созрБло время для начинавія этой реформы и что 
ей надобно помогать и поощрять ее всеми справедливыми и дЪйствительно успъш- 
ными средствами. 


На этихъ словахъ я кончаю выписку изъ Милля, оставляя до 
другаго раза ел5дуюшія затмъ его зам чаня о соперничеств%, 
которыя потребовали бы слишкомъ длинныхъ поясненй. 


рищества, изъ которыхъ 17 было промышленныхь ассоціацій, а другія 16 были 
обществами для оптовой покупки предметовь потребленія ; въ Шотландіи также 
эти ассоціаціи быстро умножались. Полагають, что теперь вс такія общества 
учреждаются на основани друтаго закона, Гітіќеа ГлабШ@ез Асі, просто подъ 
именемъ акціонерныхъ обществъ. По посл$днимъ свъдЪніямъ оказывается, что про- 
изводительныя ассощац!и нфеколько уменьшились въ чиел посл перваго періода 
этого движенія (кромф мукомольныхъ ассоціацій, болфе подходящихъ подъ разрядь 
товариществъ для оптовой закупки); да и нельзя имфть имъ быстраго развитія 
при нынфшнемъ нраветвенномь состояніи массы населенія. Но тъ ассоціаціи, кото- 
рыя удержались, ведутъ свои дфла въ прежнемъ размЪр%, а въ сЪверной Англи 
есть примфры блистательнаго и постоянно возрастаюшаго усп$ха ихь; успхъ и 
число обществъ оптовой закупки возрастаетъ, собенно въ сБверной Англіи, и они 
служатъ лучшимъ подтотов леніемъ къ боле широкому приложенію принципа. 


Прим. Милля. 
—>$$ $553 


ПРАВИТЕЛЬСТВЬННОЕ ЕЛІНЕ 


(МИЛЛЬ, КНИГА ПЯТАЯ) 


А. СФЕРА ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАГО ВЛІЯНІЯ НА ЭКОВОМИЧЕСКУЮ ЖИЗНЬ. 


(МИЛЛЬ, КНИГА У, ГЛАВА І.) 


‚ Правительство составляетъ одну изъ формъ общественной силы 
и дБятельности. Оь той поры, какъ явилась въ экономической 
наук8 школа, доказывающая недостаточность разрозненныхъ ин- 
дивидуальныхһ интересовъ и үсилій для водворенія благосостоя- 
нія въ обществ$ и доставленя обезпеченной жизни индивидуаль- 
ному лицу, получили важность въ наук споры 0 степени участія, 
какое должна имЪть общественная сила въ экономической дЪя- 
тельности. \ книга Милля посвящена раземотрн!ю этого вопроса 
только въ одной изъ частныхъ его формь, — въ той формЪ, 
когда общественная сила является съ характеромъ правительства, 
потому что онъ вообще не любитъ отдаляться мыелію отъ суще- 
ствующихъ отношенй. А въ нихъ зпаченіе правительства таково, 
что всякій факть экономической дЪятельности общества при- 
нимаеть правительственную форму, если достигаеть серьезнаго 
значенія. Есть государства, въ которыхъ индивидуальная дФл- 
тельность менфе подчинена правительственному вліянію, чъмъ 
въ другихъ ; но и въ самой Англи эта зависимость очень велика. 
Наприм®ръ, никакой контрактъ не имћетъ силы безъ предъяв- 
ленія правительству, которое разематриваетъ его условія, и может” 
воспретить его, если онъ не соотвфтетвуетъ правительственнымъЪ 
требовашямъ. Если же люди соединяются для общественной дЪя- 
тельности, они становятся еще въ большую зависимость отъ пра- 
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вительства. НапримЪръ, теперь н®которые толкуютъ въ Англия 
0 томъ, чтобы парламенть измфнилъ уставы такъ - называемыхъ 
ігаде?ѕ ипіопв, работническихъ обществъ. По всей вБроятности, 
парламенть не захочеть сдфлать этого, но если захочетъ, то 
можетъ. Такимъ образомъ не только надъ већми другими формами 
общественной дЪятельности, но даже и надъ индивидуальною 
жизнію господствуетъ теперь, даже и въ такихъ странахъ, какъ 
Англія, та форма общественной дЪятельцости, которая извЪетна 
подъ именемъ правительетвенной. 

Мы дФлаемь оговорку о возможности другихъ формъ обще- 
ственной дфятельности почти только для того, чтобы предупре- 
дить читателя насчеть разницы между взглядомъ прогрессивной 
экономической школы и рутинными толковашями этого взгляда. 
Когда прогрессисты, или такъ-называемые утописты, говорятъ 0 
расширении круга общественной дФлтельности въ экономической 
жизни, не слфдуетъь воображать, будто бы они рекомендуютъ 
раеширевіе того, что нынъ называется правительственной дЪя- 
тельноетію. Правда, нфкоторые изъ нихъ употребляютъ слово 
„правительство,“ но они соединяютъ съ нимъ не тотъ смыслъ, 
какой имфетъ оно въ обыкновенномъ языкЪ ; они тутъ поступаютъ 
точно такъ же, какъ поступиль нЪкогда Адамъ Омитъ, воеполь- 
зовавшійея словами разговорнаго языка для обозначеня понятій, 
различныхъ отъ разговорнаго значенія этихъ словъ. Какъ у него 
и его поелЪдователей „капиталъ“ обозначаетъ не монету, кото- 
рал называетел капиталомъ въ разговорномъ языкЪ, „ сбереженіе“ 
обозначаетъ не сохранеше вещи въ цфлости, точно такъ и у про- 
грессистовъ, говорящихъ о правительетв%, это разговорное слово 
избирается для обозначеня ихъ спеціальной идеи, различной отъ 
понятія, принадлежащато ему въ обыкновенномъ языкъ. По на- 
шемү манію, этотъ методъ обозначенія новыхъ понятій старыми 
словами, пмђющими привычный смыелъ, несоотвЪтетвующій сущ- 
ности новаго взгляда, ведетъ къ недоразумћніямъ, и, какъ пори- 
цали мы Адама Смита еъ его послЪдователями за выборъ еловъ 
въ род „капиталъ“ и „ебереженіе, “ точно также мы порицаемъ 
и прогрессистовъ, употребляющихъ слово „правительство“ для 
обозначенія предполагаемыхъ ими формъ общественной дВятель- 
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ности, существенно различныхъ отъ правительетвенной формы. 
Какъ употреблене слова „капиталъ“ ебиваеть съ толку своимъ 
привычнымъ мерканьтильнымъ емысломъ, такъ слово „правитель- 
ство“ вводить въ заблужденіе своимъ привычнымъ администра- 
тивнымъЪ 0ттънкомъ, такъ что считаются многіе за регламентато- 
ровъ мыслители, идеямъ которыхъ ничто такъ не противно, какъ 
регламентація. 


Но этотъ взглядъ, существенно различный отъ понятій, с00т- 
вътетвующихъ нывЪшнему быту, мы изложимъ когда нибудь въ 
другой разъ ; а теперь будемъ разематривать вещи по нынЪшнему 
ихъ виду, въ томъ род, какъ разематриваетъ Милль. 


Онъ начинаетъ свою книгу о правительственномъ вліяніи на 
экономическую жизнь үказаніемъ на фактъ очень замбчательный: 
прежде спорили о формахъ правительетзеннаго устройства, теперь 
спорятъ и 0 томъ, какія отрасли жизни должны подвергаться 
правительственному вліянію. 


«Обозначеніе надлежащихъ границъ обязанностей и дБятельности правительствъ 
-— одинъ изъ самыхъ спорныхъ вопросовъ политической науки и государственной 
критики въ нашу эпоху. Въ прежшя времена предметомъ спора было то, какое 
устройство должны имфть правительства, по какимь принципамъ и правиламъ 
должны они пользоваться своею властію ; а теперь почти столько же разномыслія 
о томъ, на какія отрасли человъческихъ дфлъ должна простираться эта власть. 
Важность этихъ преній скорЂе должна возрасти, чфмъ уменьшиться. Нетерп5ливые 
реформисты, находящіе, что легче и быстрће можно овладЪть управленемъ, чБ5мь 
умами и наклонностями публикя, постоянно влекутея расширять сферу правптель- 
ственнаго вліянія ; а съ другой стороны, человфческй родъ такъ пріучень ко вм$- 
шательствамъ, имБющимъ цлію не общее благо, или порожденнымъ ошибочными 
понятіями 0 требованіяхъ этого блага и столько опрометчивыхъ проэктовъ дБлается 
искренними друзьями улучшеній, съ мыслью достичь принудительнымъ регулиро- 
ваніемъ такихъ цфлей, которыя съ дЪйствительнымъ үсіп Фхомь или съ пользою 
можетъ исполнить лишь общественное инӛшіе и преніе, что въ нЪкоторыхъ странахъ 
возникъ духъ сопротивленія самому принципу правительственнаго вмЪшательства 
и явилось расположеніе ограничивать сферу правительственной дЪятельности самы- 
ми тфеными предблами.» 


Посл оговорки, нами сдфланной, легко замбчаетел ошибоч- 
ность такой постановки вопроса, какая сдЪлана у Милля. Но 
какъ бы то ни было, это обыкновенная постановка вопроса, и мы, 
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вельдъ за Миллемъ, будемъ разематривать разныя его порови 
при этой узкой постановк%. [55 


Прежде всего спрашиваетея, какимъ общимъ п принцииомъ 
надобно опредЪлять сферу правительственнаго вліянія на эконо- 
мическую сторону народной жизни. Рутинные политико-экономы 
въ своемъ усерди опровергать такъ - называемыхъ утопистовъ, 
которымъ ошибочно приписываютъ наклонность къ администра- 
тивной регламентаціи, придумали теорію, ограничивающую кругъ 
правительственныхь дӛйетвій охраневіемъ общества и частныхъ 
лицъ 0тъ насилия и обмана. Милль прекрасно доказываетъ несо- 
стоятельность этого принципа, объясняя, что никто изъ привер- 
женцевъ его не думаетъ оспаривать у правительства множества 
обязанностей и правъ, далеко переходящихъ границы его, такъ 
что овъ оказывается только плодомъ легкомысленной несообра- 
зительноети. 


«Надобно перечислить (говорить Милль) обязанности или нераздфльныя оть 
самой идеи правительства или по общей привычкВ и безъ веякаго противор%чія 
исполняемыя всфми правительствами ; я отдЪлю ихъ отъ обязанностей, относительно 
которыхъ существуетъ теперь сомнФніе, должны ли онъ принадлежать правитель- 
ствамъ. Первыя можно назвать необходимыми функщями правительства. 

«Приступая къ перечисленію необходимыхъ функцій правительства, мы находихъ, 
что онф гораздо многоразличнће, чЪмъ кажется огромному большинству людей, и 
что ихъ нельзя подвести подъ тЪ очень опредЪленныя границы, которыми часто 
думаютъ обнять веф ихъ въ поверхностной полемик%ъ. Наприм$ръ, мы слышихъ 
иногда, что правительства должны ограничиваться охраненіемъ противъ насилия 
и обмана ; что за исключеніемъ этихъ двухъ длъ, люди должны быть свободными 
дФфятелями, обязанными заботиться сами 0 себЪ, и что пока человЪкъ не д5лаеть 
насилія или обмана во вредъ личности или собственности другихъ, законы и прави- 
тельства нимало не призваны заниматься имъ. Но почему люди должны быть охра- 
няемы своимъ правительствомт, то есть своею коллективною силою, противъ насилия 
и обмана, а не противъ другихъ золъ, если не по той причинФ, что выгодность 
охраненія туть очевиднће? Если правительству не слъдуетъ дфлать для людей 
ничего, кромФ того, чего люди никакъ не могутъ сдЪлать сами для себя, то можно 
сказать, что люди должны охранять себя сами своимъ искусствомъ и мужествомъ 
даже противъ насилія или выпрашивать и покупать охраненіе отъ него, какъ они 
и дБлаютъ тамъ, гдф правительство не можетъ охранить ихь; а противъ обмана 
каждый иметь охраненіе въ собственномъ ум$. Но не касаясь принципов», доста- 
точно здЪеь раземотрфть факты. 

«Подъ какой изъ этихъ двух» разрядовъ, — отстраненіе насилія или отетраненіе 


. 
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обмана, — подведемъ мы, наприжфръ, дЪйстве законовъ о наслфдетв ? Какому 
нибудь закону о наслЪдетвЪ необходимо существовать во вефхъ обществахъ. 
Могуть сказать, что въ этомъ дЪлБ правительство даетъ только силу распоряже- 
нію, какое сдфлаль человЪкъ относительно своего имущества черезъ зав щаше. 
Но это чрезвычайно сомнительно, чтобы не сказать: совершенно ложно. Елва ли 
есть такая страна, по законамъ которой свобода завЪщанія была бы совершенно 
неотраниченна. И притомъ, что же сказать объ очень обыкновенномъ случа, когда 
не сдЪфлане никакого завъщанія ? РазвВ законъ, то есть правительство, не ръшаеть 
тутъ по припципамь общей полезности, кому достается наслЪдство? А если наслЪд- 
никъ почему нибудь не можетъ управлять самъ, развЪ правительство не назначаетъ 
извфетныхь лицъ, я часто своихъ чиновниковъ, управлять имуществомъ и употреб- 
лять его въ пользу наслдника? Есть много и другихь случаевъ, въ которыхъ 
правительство береть на себя управлене имуществомъ по предположенію, что того 
требуеть общая польза пли даже только польза отдФльныхь лицъ, которых». 
касается дБло. Часто это дЪлается со спорнымь пхуществомъ и въ случаяхъ судеб- 
наго признанія несостоятельности. Никто никогда не утверждалъ, что этими д5й- 
етвіями правительство переходитъ границы своей сферы. 

«Не такое простое дъло, какъ можеть быть кажется, и обязанность закона опре- 
ДЪлить самое понятіе имущества. Иному можеть казаться, что закону надобно 
только провозгласить и охранять право каждаго на то, что произвелъ самъ онъ или 
пріобрБль по добровольному соглаепо, правильно получиль отъ людей, которыми 
произведена вещь. Но разв собетвенностію признается только то, что произведено 
кфиъ пибудь? РазвЪ не признается собетвенностію самая земля съ ея лБсами или 
водами и вефми другими естественными богатствами надъ поверхностию и подъ 
поверхностью земли? Это наслЪдіе человЪческаго рода, и должны быть правила 
для обшаго пользованія ими. Какія права и на какихь условіяхъ предоставляются 
извфетному человЪ ку надъ извЪстною частью этого общаго наслЪдія. — того нельзя 
оставить неразрбшеннымһ. НФть ни одной функцін правительства, которая была 
бы такъ необходима и такъ нераздфльна съ пдеею цивилизованнаго общества. какъ 
опредӛленіе этихь дълъ. 

«Идемъ далФе. Признается безспорнымь, что должно преслфдовать насиліе и 
обманъ; но къ которой изъ этихъ рубрикъ мы отнесемъ принуждеше людей къ 
исполненію заключенныхъ ими договоровъ? Неисполнене не всегда заключаетъ 
въ себ обмань; лицо, заключившее договоръ. могло имфть искреннее намЂреніе 
исполнить его; понят!е обмана едва ли простирается даже на случаи произвольнаго 
нарушеніх договора, когда не было лжи; а навЪрное уже не прилагается оно къ 
елучаямь, когда непеполпеніе произошло отъ небрежности. А развФ правительство не 
обязано принуждать къ исполненію договоровь? Тутъ приверженцы теорій невм$- 
шательства сдЪлаютъ небольшую натяжку и скажутъ, что принуждать къ испол- 
ненію договоровь не значить давать правила для дЪль частныхъ лицъ по с00б- 
раженію правительства, а значить только давать силу собетвенному желанію, 
выраженному этими лицами. Допустимъ такое расширеніе ограничивающей теоріи, 
-— но мы уже видимъ, что ее надобно расширить. -Притомъ же, правительства не 
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ограничиваютъ своего отношенія къ договорамъ простымъ вынужденіемъ исполнять 
ихъ. Они беруть на себя опредФлять, къ исполнению какихъ договоровъ елфдуетъ 
вынуждать людей. Мало того, что человкъ, не будучи обмануть и добровольно, 
даетъ другому өб%шаніе. Есть такія обфщаюя, которыми не должны имфть права 
связывать себя люди, ·-- того требуетъ общее благо. Не говоря объ обязательствахъ 
сдфлать что нибудь противное закону, есть обязательства, вынуждать исполнеше 
которыхь законъ отказывается, по причинамъ, жасающимся пользы обязавшагося, 
или общаго государственнаго устройства. Договоръ, по которому чельвЪкъ продалъ 
бы себя другому въ невольники, былъ бы объявленъ недъйствительнымъ въ суди- 
лищахъ Англін и почти вевхъ другихъ европейскихъ земель. Мало найдется такихъ 
земель, законы которыхъ вынуждали бы исполнять договорь о дфлЪ, считающемся 
въ инхь проститущею, или 0 брачпомъ обязательетв%, уеловія которато несоглаены 
съ правилами, считающимися за нужчыя по закону. Если же разъ признано, что 
есть обязательства, исполненія которыхъ законъ не долженъ вынуждать по причин 
общей пользы, — тотъ же вопросъ необходимо открываетея относительно веБхъ 
обязательствъ. Напримъръ, долженъ ли законь вынуждать исполненіе договора о 
работ%, когда плата слишкомъ низка или число рабочихъ часовъ слишкомъ тяжело > 
или договора, но которому ляцо обязывается оставаться въ службЪ извЪстнаго 
человъка на срокъ, превышающий очень ограниченное время; должно ли выполненіе 
брачнаго договора, заключеннаго на всю жизнь, быть вынуждаемо противъ обду- 
маннаго желаніл обоихъ лицъ или одного изъ лицъ, заключивтихъ его. Каждый 
вопросъ, могуний появиться относительно договоровъ и установляемыхъ ими между 
людьми отношеній, касается законодательной власти, которая не можетъ уклониться 
отъ разрӛшенія его въ томъ или другомъ смысл%. 

«Дале : предупреждене и подавленіе насилія и обмана служитъ лъломъ солдат», 
полищи и уголовиыхь судей; но сверхъ того есть гражданекіл судилища. Наказаніе 
дурныхъ поступковъ — одно дъло правосудія, а рЪшеніе споровъ — другое. Безчи- 
сленные споры возникаютъ между людьми безъ всякой недобросовЪетности, по 
ошибочному ян Фбиію о законныхъ правахъ или отъ несогласіл относительно фактовъ, 
отъ доказательства которыхъ юридически зависятъ эти права. РазвЪ общій инте- 
ресъ не требуетъ, чтобы государство назначало людей для разъясненія такихъ 
сомпћній и для окончанія такихь споровъ? Нельзя сказать, что это безусловно 
необходимо. Споряще могли бы выбирать посредника, обязывазсь подчиняться его 
рӛшенію; такъ они и дфлаютъ тамъ, гдф ифтъ судилищь или тдъ нфть довФрія 
къ судплищамъ, или ихь медленность, убыточность и нераціопальность требуелыхъ 
ими доказательствъ отвращаетъ людей отъ нихь. Но все-таки већ согласны, что 
государетво должно учреждать гражданскія судилища ; и если ихъ недостатки 
часто заставляютъ людей замфнять ихъ другими средствами, все-таки главную 
силу этимъ другимь средетвамъ даетъ возможность перенести дЪло въ законно- 
учрежденное судилище. 

«Мало того, что государство береть на себя рӛшеніе споровъ, — оно заранће 
принимаетъ предосторожности, чтобы не возникало спэровъ. Почти во в2Бхь стра- 
нахъ постановлены закономъ опредфлительныя правила для многихъ вещей не 
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потому, чтобы важно было опредЪлить эти вещи именно тъмъ или другимъ спосо- 
бомъ, а для того, чтобы онф были какъ нибудь опред$лены и не могло быть. недо- 
үмЪній о томъ. Законъ предписываетъ для многихъ родовь договора форму выра- 
женій, чтобы не возникло споровъ или недоразум$н! о ихь смыслф; законъ 
напередъ заботится, чтобы при возникновенін спора могло быть получено основаніе 
къ его рӛшенію, — для этого онъ требуетъ, чтобы документь быль засвид%тель- 
ствованъ нЪсколькими лицами и подвергнуть извБетнымь формальностямъ. Законъ 
хранить подлинныя доказательства фактамъ, изъ которыхъ возникаютъ юридиче- 
скія лослБдствія, — для этого онъ ведеть реэстръ такимъ фактамь; напримФр>, 
ведетъ списки рождающимся, умирающимъ и вступающимъ въ бракъ, завЪщаніямъ, 
контрактамъ и судебнымъ дЪйствіямъ. Никто никогда не говорилъ, что прави- 
тельство переступаетъ надлежащія границы своихъ обязанностей, дЪлая такимъ 
образомъ. 

«ДалЪе, какое широкое значеше ни придавать теоріи, что отдЪльный человъкъ 
— лучший оберегатель своихъ интересовъ и что правительство не обязано передъ 
нимъ ничъмъ, кром% охраненія его отъ вмЪшательства другихь, эта теорія все-таки 
приложима только къ тъмъ лицамъ, которыя способны дЪйствовать сами за себя. 
Но есть дфти, есть помбшанные, есть люди, ослабЪвшіе умомъ. Законъ, конечно, 
обязанъ заботиться объ интересахь такихъ лиць. НЪтъ ему необходимости дфлать 
это черезъ свойхъ чиновниковъ. Часто онъ ввЪряетъ эту заботу какому нибудь 
родственнику или другу. Но кончается ли тфмъ его обязанность? можетъ ли онъ 
поручить интересы извЪстнаго лица наблюдению другаго и быть избавленъ отъ 
контроля надъ повфреннымъ, отъ подчиненія этого повЪреннаго отчету въ исполне- 
нін возложенной обязанности ? 

«Есть мпожество случаевъ, въ которыхъ правительства съ общаго одобренія 
принимаютъ на себя власть и исполняютъ обязанности, котарымь нельзя найти 
никакого оспованія, кром% той простой причины, что при этомъ для веъхъ бываетъ 
удобн%е. Возьмемъ въ примъръ обязанность (которая притомъ и монополія ) чека- 
нить монету. Она присвоена правительствомъ ни больше, ни меньше, какъ для того, 
чтобы избавить каждаго отъ хлопоть, промедленій и издержекъ повфрать вБеь и 
пробу монеты. Однакоже никто изъ самыхъ горячихъ противниковь государствен- 
наго виБшательства не называль этого излишнимь расширенемъ правительствен- 
ныхъ дЪйствй. Другой прим ръ— установлене нормальныхь вЪсовъ и мфръ. Третій 
прим%ъръ — мощеніе, освфщеше и содержаніе въ чистотЪ улицъ и переулковъ или 
центральвымъ правительствомъ, или, какъ чаще бываетъ, и вообще бываетъ удоб- 
нЂе, городекимъ начальствомъ. Другими примфрами служать: устройство или 
үлучшеніе пристаней, постройка маяковъ, топографическя и гидрографическія 
работы для составленія върныхъ карть, устройство плотинъ для сдерживанья 
морекихъ и рӛчныхь наводненій. 


«Число такихъ примФровь можно бы увеличить до безконечности, не приводя ни 
одного сомнительнаго случая. Но довольно и приведенныхъ, чтобы показать, что 
безспорныя обязанности правительства обнимаютъ такое обширное поле, котораго 
нельзя обвести межою никакого етбеняюшаго опредфленя, и что едва ли можно 
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найти для нихь какое нибудь общее основаніе, кром многообъемлющаго основанія : 
всеобщая выгода; наконецъ, что нельзя назначить границъ правительственному 
вмЪшательству никакимъ общимъ правиломъ, кром простаго и неопредъленнаго 
правила, что вмБшательство это должно быть допускаемо лишь тогда, когда польза 
отъ него очевидна.» Б 

Само собою разумђћетея, что съ выводомъ Милля совершенно 
согласны мы, постоянно етарающіеся возводить каждый частный 
случай къ единственному верховному принципу веЪхъ обществен- 
ныхъ наукъ — къ польз» человбка. Экономическая наука въ своей 
спеціальности разематриваетъ матеріальную пользу челов ка, на- 
сколько она зависить отъ внфшнихъ предметовъ. Потому съ 
частной точки зрбнія экономической науки, правительственное 
участіе требуетел во вевхъ тфхъ случаяхъ, когда оно полезно 
для матеріальнаго благосостоянія людей. 


В. НАЛОГИ, 


(МИЛЛЬ, кн. Ү, ГЛ. П— ҮІ.) 


Каковъ бы ни быль кругъ дӛйствій правительства, ему нужны 
извфстныя экономическія средства для ихъ исполненія. Средства 
эти получаеть оно посредетвомъ налоговъ. 

Еще Адамъ Смить опредфлилъ четыре условія, которымъ 
должны удовлетворять налоги, чтобы соотвфтствовать требовані- 
амъ экономической теории: 

1. Каждый подданный долженъ платить на содержане пра- 
вительства соразиФрно своимъ средетвамъ; въ этомъ состоитъ 
равном рность налоговъ. 

2. Величина налога и већ отноеяшілея къ его уплатВ обетоя- 
тельства должны быть съ точностью опредфлены и извъетны 
платящему. 

8. Налогъ долженъ взиматься въ такое время и такимъ спо- 
собомъ, когда и какъ удобнЪе всего уплачивать его. 

4. Способъ взиманія налога долженъ быть такой, чтобы онъ 
бралъ у народа какъ можно меньше сверхъ той суммы, какую 
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доставляетъ кази ; чтобы не поглощалась слишкомъ значитель- 
ная часть собираемой суммы расходами на самое взиманіе ея; 
чтобы не м5шалт налогь экономическимъ силамъ страны направ- 
лятьея къ выгоднфйшимъ занятіямъ, не развивать контрабанды 
и другихъ способовъ обманывать государетво. 

Поелфдия три правила (замЪчаетъ Милль) достаточно ясны 
сами по себЪ, но вопросъ о равномфрности налога подаеть при- 
чину къ миЪніямъ очень различным». 

Равномфрность налога состоитъ въ томъ, чтобы на каждое 
лицо ложился онъ точно такою же тяжестію, какъ и на всякое 
другое лицо, соотвЪтственно ередетвамь каждаго къ уплатћ. Но 
достигается ли эта справедливая соразмВрноеть тъмъ, когда 
налогь беретъ одинаковый процентъ изъ доходовъ каждаго, какъ 
бы велики или малы ни были они? Есть цфлая школа, думающая 
иначе. Она говорить, что для человфка, получающаго 100 руб- 
лей дохода, гораздо тяжеле уплачивать изъ нихъ 10 р., чёмъ 
для человЪка, получающаго 10,000 рублей, уплачивать изъ нихъ 
1,000 рублей; что поэтому равномрноеть соблюдается только 
тогда, когда отъ перваго мы будемъ требовать менфе, чЪмъ 10 
рублей, или отъ втораго болфе, чЪмъ 1,000 р. Изъ этого выво- 
дитея, что налогь бываетъ равномфренъ лишь тогда, когда быва- 
етъ прогрессивнымъ. 

Прогрессивнымъ налогомъ называется тотъ, который беретъ 
тЪмъ больний процентъ изъ дохода отдфльнаго лица, чЪмъ зна- 
чительнбе доходъ. Напримъръ, лица, имбюшія менфе 1,000 р. 
дохода, платять 19/0 ; лица, имфющія отъ 1,000 р. до 2,000 р., 
платять 29/0; имђющія отъ 2,000 до 3,000 р., платять 39/0, 
и такъ дале. 

Милль возетаетъ противъ прогреесивнаго налога; но мы уви- 
димъ, что онъ отвергаетъ его только изъ предпочтетя другихъ 
законодательныхһ мръ, прямЪе ведущихъ къ тому же результату, 
какого надбютея въ извЪетной степени достигнуть прогрессивнымъ 
налогомъ приверженцы этой системы. 

Адвокаты прогрессивнаго налога говорятъ. что несправедливо 
брать такую же часть изъ дохода, едва достаточнато на удовле- 
твореніе необходимыхъ потребностей, какая берется изъ дохода, 


— 
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большая чаеть которато идеть на предметы роскоши. Милль 
вполнЪ принимаетъ это соображеніе. Онъ товорить: если берется 
1,000 фунтовъ у человЪка, имбюшаго 10,000 фунтовъ дохода, 
онъ не лишается ничего нужнаго для удобетва или довольства 
жизни ; а если для удовлетворенія первыхъ необходимостей нужно 
50 фунтовъ, то брать изъ нихъ 5 фунтовт —- значить отнимать 
ү челов ка совершенно необходимое ему, значить требовать у него 
пожертвованія неизмћримо большато, чфмъ какое требуетея отъ 
челов$ка, платящаго тысячу фунтовъ изъ десяти тысячъ фунтовъ. 
По мивнію Милля, слЪдуетъ совершенно освобождать отъ налога 
всякій доходъ, непревышаюшій сумму, необходимую для суще-. 
ствованія. Эту сумму для Англіи опредфляетъь онъ примфрно 
въ 50 ‘фунтовъ, около 300 р. Доходы, превышающие этотъ 
пишит, должны платить съ излишка, которымъ превышаютъ 
его. Наприм%ръ, при налог въ 1090, лицо, имћющее 60 фун- 
товъ дохода, должно платить 1 фунтъ съ 10 фунтовъ, подвер- 
гающихея налогу, за исключешемъ 20, освобождаемыхъ отъ него. 
Лицо, получающее 1,000 фунтовъ дохода, будетъ платить на- 
логъ въ 95 фунтовъ съ 950 фунтовъ. ОпредЪленіе этого тии- 
тат, оевобождаемаго отъ налога, вполнф удовлетворяетъ, по 
мнбнію Милля, требованіе справедливости. Онъ не допускаетъ, 
чтобы излишекъ въ 10 фунтовь, остающиеся въ доходЪ 60 фун- 
товъ, платилъ налогь меньшаго процента, чфмъ платитъ вгорая 
тысяча фунтовъ дохода у человЪка, имбюшаго 2,000 дохода. 
Мы увидимъ, что если принимать окончательный взглядъ Милля 
на эти вещи, то можно отказаться отъ спора съ нимъ за инфне, 
которое мы сейчасъ изложили. Но само по (608 оно неудовле- 
творительно. Онъ видитъ въ расходахъ только два разряда: 
расходы на предметы необходимости и расходы на предметы 
роскоши ; потому и доходъ ДФЛИТЬ онъ только на дв доли: 
часть служащую для необходимости, и часть служащую для 
роскоши. На самомъ же дл эти два крайнія звена соединяются 
множествомъ переходныхъ ступеней, составляемыхъ предметами 
удобства; да и. сами предметы роскоши дфлятся на множество 
разрядовъ по большему или меньшему преобладаню въ нихъ 
элемента роскоши надъ элементомъ простаго удобства. Если 
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первые 50 фунтовъ идутъ на хлЪбъ и говядину, то вторые 50 
фунтовъ идуть на пріобр%теніе хорошаго хлъба виФето дурнаго 
и на приправы, отъ которыхъ говядина дфлается и здоровће и 
дЪйствительно вкуснфе. Этихъ расходовъ никакъ нельзя сравни- 
вать съ расходованіемъ второй тысячи фунтовъ на столовый 
сервизъ и тому подобныя вещи, ненужныя ни для здоровья, ни 
для вкуса, а требуемыя только тщеславіемъ. Точно такъ же 
нельзя сравнивать вторую тысячу фунтовъ съ двадцатою тыся- 
чею, которая можеть идти ужь только на вещи совершенно пу- 
стыя, — на то, чтобы въ город говорили о какомъ нибудь 
пышномъ 005%, который былъ равно скученъ какъ для самого 
хозяина, такъ и для гостей. Намъ кажется, что если признавать 
за первыми 50-ю фунтами право на совершенное освобожденте 
отъ налога, то за вторыми 50 фунтами надобно, по той же при- 
чин, признавать право платить меньшій процентъ налога, чфиъ 
какой платится со второй сотни фунтовъ, а этой второй сотнъ 
фунтовъ надобно присвоивать подобное же преимущество передъ 
третьею сотнею, и такъ далфе. — Мы говоримъ это съ точки 
зрЪнія, совершенно чуждой вопросу о наилучшемъ распредфлеи 
имуществъ, основываясь только на внутреннемъ различія самихъ 
расходовъ, характеръ которыхъ считаетъь нужнымъ принимать 
въ соображеніе Милль. 

Но, независимо отъ этого основанія, приводятся другія при- 
чины въ защиту прогрессивваго налога. Говорятъ, что отъ оди- 
наковаго процента вычета изъ дохода человЪкъ съ умБреннымъ 
доходомъ болфе понижается въ своемъ общественномъ положеніи, 
нежели человфкъ съ большимъ доходомъ. Наприм%рь: если изъ 
200 фунтовь будетъ взято налогомъ 20 фунтовъ, то человъкъ, 
можетъ быть, лишаетея возможности носить перчатки, и отъ этого 
потеряетъ часть примфтъ, по которымъ считаются люди принад- 
лежащими къ порядочному обществу. Если же изъ 10,000 фун- 
товъ берется налогомъ 1,000 фунтовъ, отъ этого не происходить 
никакой зам тной перемъны въ образ жизни человфка, и ни- 
сколько не понижается его мђето въ свЪтекомъ обществъ. Про- 
тивъ этого аргумента Милль говоритъ, что правительство не 
обязано уважать вреднаго предразеудка, опредфляющаго степень 
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үваженія къ человЪку размромъ его доходовъ. Совершенная 
правда то, что предразсудокъ этотъ дуренъ и вреденъ. Но онъ 
очень силенъ; онъ лежитъ въ основами всей нынбшней нашей 
жизни. Мы не имфемъ ничего противъ желания, чтобы правитель- 
ство пренебрегло имъ. Но если исполнять это желане Милля, то 
придется передблывать всю нынфшнюю жизнь. А пока она не 
перед5лана, нельзя не принимать въ соображен!е существующихъ 
въ ней фактовъ. По этимъ фактамъ мы дфйствительно подвер- 
гаемъ человБка гораздо большему пожертвованію, когда лишаемъ 
его внфшняго признака принадлежности къ известному кругу 
общества, чЪиъ тогда, когда м$ето его въ общеетвЪ не изм%- 
няется отъ нашего требованія съ нето. 

Впрочемъ, не въ этомъ желаніи щадить самолюбіе людей сред- 
няго класса заключается главная причина привязанности многихъ 
публицистовъ къ прогрессивному налогу. Ова пораждаетея жела- 
ніемъ измфнить существующее распредвлен!е богалетвъ. По мн%- 
нію своихъ защитниковъ, прогрессивный налогъ поведетъ къ 
этому двоякимъ образомъ. Когда изъ большаго количества будетъ 
вычитатьея налогомъ больший процентъ, “БМ изъ меньшаго, то 
уменьшится разница между размъромъ средствъ, остающихся у 
ботатаго и бЪднаго. Сверхъ того, прогрессивный налогъ дастъ 
государству возможность отифнить тв налоги, которые беруть 
одну и ту же сумму денегъ съ каждаго — и богатаго, и бЪднаго. 
Надобно замфтить, что по плану приверженцевь прогрессивнаго 
налога, онъ долженъ рости по прогресаи довольно быстрой и 
имфть очень значительную величину въ своихъ высшихъ степе- 
няхъ, достигать, наприм%рь, до 50 или даже больше процентовъ 
въ богатфйшемъ класе ; при такой систем, его дъйствіе въ 
обоихъ указанныхъ нами смыслахъ было бы довольно чуветви- 
тельно. Чтобы показать это наглядиће, сдфлаемъ примърный 
планъ прогрессивнато налога въ Великобританіи и Ирландии, на 
основани цифрь, относящихея къ 1855 — 1857 финансовому 
году (Ко, стр. 30). 
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= 2 = = = я = д ні "= 2 

Величина дохода, = 5 21 : = Е Б Е > = я = 52% 

фунтовъ. = 2 кае шов 2 ш>% = ЕЕ 

ў 2 2 Ея Я 5 = 2 5 
елым Бане то 
100— 150 125,030 125 16,003,750 1% 169,057 
150— 200 42.340 15 7,409,500 99/0 145,190 
200— 300 34.860 250 8,717,250 3°/о 261,517 
300— 400 15,991 350 5.796,850 491, 231,874 
400— 500 7,943 450 3,574,250 59 0 188,717 
500— 602 5,841 550 3,212,550 6° 192,753 
600— 700 3,314 650 — 2.154100 7910 150,780 
. 700-- 800 2,207 750 1,655,250 89/0 132,420 
800— 900 1,861 850 1,581,850 091; 142,367 
900— 1,000 ‚ 870 950 826,500 10%; 89,650 
1,000-- 2,000 5,141 1,500 8,611,500 15% 1,991,795 
2,000— 3,000 1.657 9,500 4,142,500 909% 828,500 
3,000 —- 4,000 _ 816 3,500 2.859.000 95%0 714,50 
4,000- 5,000 466 4,500 9,097,000 20% 699,100 
5.000--10,000 841 7,500 6,307,500 35% 9,208,195 
10,000—50,000 465 30,000 13,950,000 40% 5,580,000 
болфе 50,000 41 100,000 4700.000 50% 2,850,000 
Итого... 253,299 93,599,450 15,293.505 


Читатель конечно понимаетъ, что эта таблица представлена, 
лишь для примЪра и безъ веякаго притязанія на точность. Кто 
нЪсколько знакомъ съ англійскимъ бюджетомъ, тотъ видитъ, что 
не только суммы доходовъ, выведенныя нами по приблизитель- 
ному среднему числу, но и самыя цифры количества лицъ, имъЪю- 
ШИХЬ ДОХОДЬ 01Ъ такой-то до такой-то величины, — цифры, взятыя 
Кольбомъ изъ офиціальныхъ отчетовъ, далеко не точны. Напр., вся 
сумма доходовъ составляетъ у насъ менфе 95 милл. фунтовъ, и 
не могла бы составить больше 120 милл., хотя бы мы вместо 
средняго чиела брали для своего вывода самую выешую цифру 
дохода по каждому разряду ; а между тъмъ не подлежитъ сомнћ- 
нію, 970 въ 1856 — 13957 финансовомъ году въ Великобританіи 
съ Ирландею доходъ лицъ, получающихъ болће 100 фунтовъ 
въ годъ, составлялъ сумму по крайней мр 250 милліоновъ 
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фунтовъ. Разъяснять здЪсь причины этой разности взятыхъ нами 
цифръ отъ дъйетвительныхъ было бы слишкомъ длинно, да и не 
совеЪмъ нужно, потому что наша таблица, какъ мы сказали, 
только примфрная; и въ ней важны не абсолютныя величины 
цифръ, а пропорціи между ними. Посмотримъ же на эти пропор- 
щи, чтобы сообразить силу прогрессивнаго налога. 

Сумма доходовь свыше 100 фунтовъ простирается почти до 
95 милл., а сумма налога превышаетъ 15 милл. фунтовъ; при 
такомъ отношении государственных надобности берутъ около 169/0 
или около 1/6 дохода лицъ, имбюшихь доходъ боле, чЪмъ въ 
100 фунтовъ. 

Если бы государетвенныя надобности такой величины покры- 
вались пропорщональнымъ, а не прогрессивнымъ налогомъ, лица 
получающія 0тъ 100 до 300 фунтовъ дохода должны были бы 
уплатить цфлую третью часть всей суммы налога, потому что 
сумма ихъ доходовъ составляетъ 32 милл., цфлую треть всей 
суммы доходовъ, подлежащихъ налогу. Такимъ образомъ лица 
этихъ разрядовъ въ чиелћ 170,000 человъкъ должны были бы 
уплатить болфе 5,000,000 фунтовь налога; а при прогрессив- 
номъ налогЬ они платятъ менфе 600,000 фунтовь и выигрышъ 
ихъ, сравнительно еъ пропорціональнымъ налогомъ, простирается 
почти до 4,500,000 фунтовъ, т. е. 1/7 всего ихъ дохода. 

Съ другой стороны, лица, получающія боле 3,000 фунтовъ 
дохода, должны были бы, при пропорціональномъ налог$, упла- 
тить также только одну треть общей суммы налога, потому что 
сумма ихъ доходовь также составляетъ около одной трети (около 
80,000,000) всей суммы доходовъ, подлежащихъ налогу. А 
при прогрессивномъ налогф они, вместо 5,000,000, платятъ 
11.500,000 фунтовь налога; такимъ образомъ бремя, лежащее 
на людяхъ менфе богатыхъ, облегчается суммою около 6,500,000 
фунтовь, т. е. боле, ч5мь 7/5 всей суммы налога переносится 
съ реальныхъ үдобетвь жизни на расходы, которые служили бы 
для одного тщеславия. 

Мы предполагали, что государственныя надобности берутъ 
‚около 1/6 части изъ всей суммы доходовъ, превышающихъ 100 
фунтовъ. По приблизительному вычисленію, эти доходы, превы- 

Т. 1. 26 Ы 
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шающіе 100 фунтовъ, составляютъ въ Великобритании съ Ирлан- 
діею болће 300 милл. фунтовъ. Такимъ образомъ прогрессивный 
налогь, ростущій по нормЪ въ родЪ той, какая выставлена у насъ, 
давалъ бы государству около 50 милл. фунтовъ, а государетвен- 
ный бюджеть Англи не превышаетъ 60 милл. фунтовъ въ годы, 
когда нЪтъ чрезвычайныхъ военныхъ расходовъ; при строгой 
экономи 0въ не превышалъ бы въ такіе годы 50 милл. Изъ этого 
видно, что при полномъ развитіи прогрессивнаго налога можно 
было бы отмфнить въ Англш рфшительно вез другіе налоги, какъ 
и предполагаютъ приверженцы прогрессивнаго налога. 

Словомъ сказать, мы не видимъ, чтобы прогрессивный налогъ 
не соотвЪтствовалъ ожиданіямъ своихъ приверженцевъ, или что- 
бы онъ противорЂчилъ т8мь основаніямъ справедливости, силу’ 
которыхъ признаеть Милль своимъ требованіемъ освобождешя 
отъ налога всфхъ доходовь ниже извЪстнаго тіпітит; мы замћ- 
тили, что только по невнимательности онъ не увидБлъ, что изъ 
этого требованія само собою вытекаетъ признаніе прогрессивнаго 
налога за единственно справедливый. 

Но есть противъ прогрессивнаго налога еще одно возраженіе, 
основанное не на принципахъ общей справедливости, которым» 
онъ не противорћчитъ, а на соображеніяхъ экономической выгод- 
ности. Говорять, что подвергать человбка высшему проценту 
налога по м8рФ% обогащения, значить отвращать людей отъ на- 
копленія богатства, склонять ихъ къ расточительности, ослаблять 
въ нихъ энергію труда. Милль повторлеть это возражене рутин- 
НЫХЪ политико-экономовъ, но’ не слишкомъ настаиваетъ на неу, 
какъ замфтно изъ того, что приводитъ его лишь векользь, казъ 
будто только для перехода къ другимъ мыслямъ (это увидитъ 
читатель изъ отрывка, который будеть сообщенъ нами ниже). 
Намъ кажется, что это возраженіе предполагаетъ въ план5 при- 
верженцевъ прогрессивнаго налога такую черту, какой они не 
думаютъ въ него вводить. 

Рутинные политико-экономы толкуютъ обыкновенно, что боль-. 
шая часть прибавки дохода при возрастанш богатства человӛка 
будетъ поглощаться возрастаніемъ процента, требуемаго налогомъ. 
Это не вЪрно. Въ нашей прим5рной таблиц возрастаніе налога 
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° идеть быстрће, чЪмъ во многихъ планахъ, дЪйствительно пред- 
лагавшихея приверженцами этого налога. Посмотримъ однакоже, 
какая часть прибавки доходовъ поглощается возраставіемъ налога 
и по нашей таблиц. Съ особенною быстротою ростеть въ ней 
налогъ въ разрядахъ дохода 0тъ 1,000 фунтовъ до 5,000 фун- 
товъ. Съ 1,000 фунтовъ дохода платится 109/0, т. е. 100 фун- 
товъ налога. Съ дохода въ 2,000 фунтовъ платится 1590, т. е. 
300 фунтовъ налога; валовой доходъ увеличился на 1,000 фун- 
товъ, налотъ на 200 фунтовь; чистой прибавки къ доходу 
остается 300 фунтовь; возрастаніе налога поглотило только 1/5 
часть всей валовой прибавки дохода. Съ дохода въ 3,000 фун- 
товъ платится 209/0, т. е. 600 фунтовъ налога; его возраетаніе 
поглотило 300 фунтовъ; чистой прибавки остается 700 фунтовъ. 
Читатель видитъ, что чистая выгода, остающаяся у обогащаю- 
щагося, сохраняетъ огромный перевЪеъ надь возрастаніемъ нало- 
га. Но таблица наша составлена изъ градацій слишкомъ круп- 
пыхъ; въ ней слишкомъ мало посредствующихъ звеньевъ, которыя 
находятся въ дЪйствительныхь планахъ прогресеивнаго налога: 
въ этихъ планахъ разныя величины доходовъ распредЪляются 
на множество классовъ, и возрастане налога идетъ гораз№ не- 
чуветвительнЪе. Надобно притомъ сказать, что во всякомъ случа 
прогрессивный налогъ бүдетъ быстро возрастать только на вые- 
шихъ ступеняхъ градаціи, когда ростетъ доходъ, уже и до воз- 
растанія бывшій огромнымъ, такъ что налогъ будетъ сколько 
нибудь мЬшать лишь охотЪ къ увеличенію огромныхъ богатетвъ, 
нисколько не (тВеняя возрастамя капитала средней и даже 
довольно большой величины ; напротивъ, при немъ будетъ мень- 
ше помбхи возрастаню малыхъ и ереднихъ состояній, чЪмъ при 
пропорціональномъ налог, потому что съ этихъ состояній онъ 
бүдетъ брать гораздо меньшій процентъ, чЪмъ беретъ пропор- 
діональный налогъ. 

Такимъ образомъ, если смотрфть съ чисто экономической 
точки зрнія, прогрессивный налогъ представляется самымъ бла- 
гопріятнымъ для возбужденія людей къ энергическому стремлентю 
увеличивать свои доходы: рутинные политико-экономы думаютъ, 
что онъ (таль бы мЪшать’ накоплению богатетвъ только потому, 
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что не потрудились вникнуть въ цифры, противъ которыхъ 
ВОШЮТЪ. 


Но будучи единственнымъ соотвфтетвеннымъ общему требова- 
нію справедливости, и будучи сообразнЪе велкаго другаго налога 
съ экономическою заботою объ усиленіи энергіи накопленія, про- 
грессивный налогъ имфетъ совершенно иной недостатокъ : онъ не 
радикальная, а только палліативная мра, и притомъ установить 
его въ значительномъ разм®р%ъ было бы гораздо труднЪе, чёмъ 
принять мвры, прямЪе и холнЂе ведущія къ той же пли. 


Мы приводили основанія, по которымъ нђкоторыя экономи- 
сты находять нанлучшимъ порядкомъ такой быть, который суще- 
ственно разнится отъ нынЪшняго ; содЪйствовать введенію этого 
лучшаго быта можно, не нарушая замфтнымъ образомъ никакихъ 
существующихъ интересовъ ; а прогрессивный налогъ значитель- 
наго разм5ра былъ бы явно противоположенъ интересу богатыхъ 
сословій, которыя веъми силами боролись бы противъ него, между 
тӛмь какъ прочное и благоразумное правительство могло бы, 
нисколько не раздражая ихъ, вести дЪфло коренной реформы 
быту. Надобно предпочитать реформы боле легкія и болЪе 
существенныя прогреесивному налогу, который, не уничтожая 
источниковъ нынЪшняго зла, только сталъ бы грубымъ образомъ 
обрБзывать крайнія его проявленя. — 


Съ этой точки зрЪшя недоволенъ прогрессивнымъ налогомъ 
и Милль. Онъ предпочитаеть ему м®ры боле рфшительныя, 
противъ которыхъ мы впрочемъ имфемъ то же самое возраженіе, 
какъ и противь прогрессивнаго налога: онЪ слишкомъ трудны 
и не довольно р5шительны. Въ началЪ трактата о распредЪлени, 
во 2-й глав П-й книги, разематривая общий вопросъ о собетвен- 
ности, Милль развиваетъ мысль, что наилучшимъ закономъ 0 на- 
ел5детв% было бы правило, установляющее извфетный тахітит 
суммы, какую можеть человъкъ получать по наслЬдетву, съ тъмъ, 
чтобы остальное свое имущество умирающій могъ завфщать дру- 
гимъ лицамъ, каждому также не выше этого тахипит, а въ слу- 
чаъ смерти безъ завЪщанія этотъ излишекъ обращалея въ соб- 
ственность государства. Предпочтене этой мВры, точно также 
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ведущей къ уменьшению неравенства состоявій, служить для 
Милля главною причиною нерасположеня къ прогрессивному 
налогу. Вотъ слова Милля, относящіяся къ этому предмету. 


«Я не меньше, чфиъ кто нибудь, желаю, чтобы принимаемы были средства къ 
уменьшенію этихь неравенствъ, но не желаю такихъ средетвь, которыми давалась 
бы моту льгота на счетъ бережливаго. Брать налогъ большаго процента съ боль- 
ШИХЬ доходовъ и меньшаго съ меньшихъ, значить брать налогъ съ трудолюбія и 
бережливости ; значитъ налагать на человЪка штрафъ за то, что онъ работалъ 
усердие и сберегалъ заботливфе своего сосБда. Общественное благо требуетъ 
подвергать ограничению не то богатство, которое пріобрВтаетея трудомъ, а то, 
которое достается челов$ку задаромъ. Справедливое и мудрое законодательство не 
захочетъ возбуждать къ тому, чтобы плоды честнаго труда не сберегались, а 
расточались. Его безпристрастіе между соперниками будетъ состоять въ забот% 0 
томъ, чтобы не имълъ одинъ выгодъ предъ другимъ при начал% бЪта, а не въ томъ, 
чтобы вЪшать гирю на быстраго, чтобы меньше опережалъ онъ медленнаго. Правда, 
часто бываетъ, что иной терпить неудачу при большихъ усиліяхъ, чЪмъ при какихъ 
достигаетъ успха другой; и не потому, чтобы меньше было у него достоинствъ, а 
потому, что меньше было для него үдачныхъ случаевъ ; но если бы правительство 
и сдЪлало все, что можетъ сдБлать заботами о воспитаніи и законами для смягченія 
этихъ неравепствъ случая, то неравенство состояшя, происходящее отъ разницы 
въ достоинетвћ самихъ людей, уже не было бы справедливою причиною къ ропоту. 
Относительно большихъ состояній, пріобртаемыхъ по наслЪдству или въ подарокъ, 
власть дФлать завфщашя — одна изъ привилегій собственноети, которыя удобно 
могутъ быть для общей пользы ограничены правилами ; и я уже указывалъ наилуч- 
шій способъ уменьшать накопленіе огромныхъ состояній въ рукахъ людей, не полу- 

-чившихь эти богатства своимъ трудохь; я говорилъ, что должна быть ограничена 
сумма, какую дозволяется человъку пріобрътать по подарку, наслћдству или 
завЪщаню. КромЪ этого и кром5 предложенія Бентама объ уничтожеши насл$д- 
ства по боковымъ линіямъ и 0 переход имущества къ государству въ этомъ 
случа%, -- кромЪ этихь двухь правилъ, я полагаю, что чрезвычайно удобнымъ 
предметомъ палога были бы наслфдства по завфщаню или безъ завъщанія, все 
равно, -- превышающія извЪстную сумму; и что цошлину съ нихъ надобно положить 
такую, которая бы лишь не порождала въ слишкомъ сильной степени уклоненій 
отъ нея дарственными записями при жизни или утайкою собственности. Принципъ 
такъ-называехой прогресейвности, то есть возвышеніе процента налога соразмБрно 
увеличению суммы, не признаваемый мною въ примфнени къ налогу вообще, будетъ 
й справедливъ и полезенъ въ прихфнени къ пошлинамъ съ наелфдетва. 


Мы совершенно согласны съ Миллемъ въ томъ, что гораздо 
лучше дфйствоватъ на самый источникъ невыгодвыхъ для обще- 
ства явленій, чфиъ только бороться съ ихъ результатами. Но 
вЪдь предлатаемыя Миллемъ мЪры относительно наслЪдетва точно 
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также, какъ и прогрессивный налогъ, прилагаются къ невыгод- 
ному явленію въ слишкомъ поздней пор его развитія, къ факту 
уже выросшему, а не къ зародышу этого факта. Очевидно, что 
ов, подобно прогрессивному налогу, имфютъ только характеръ 
палліативнаго средетва, и рекомендовать ихъ принят!е надобно 
только въ тбхъ елучаяхь, когда нфтъ надежды на проведеніе 
мЪръ боле широкихъ. Только въ подобныхъ случаяхъ надобно 
рекомендовать и прогрессивный налогъ. Онъ годится, какъ пере- 
ходная мра, прилагаемая къ такому быту, который не соотв$т- 
етвуеть условіямъ экономической выгоды и который нельзя же 
въ одинъ день замфнить бытомъ, соотвтетвеннымь требован!ю 
теоріи. 

Къ этому неудовлетворительному быту прилагается и другая 
переходная мра, безусловно рекомендуемая Миллемъ. По теории, 
вилы природы должны принадлежать обществу людей, а не 
отдфльному человЪку. Господствующая теорія сама не одобрила 
бы попытокъ монополизировать, обратить въ частную собетвен- 
ность силу пара, или силу электричества, или дождь, — попытокъ, 
которыя очень легко представить себф въ теоріи и которыя ока- 
залиеь бы удобоисполнимы даже въ практик, если бы явилась 
и укоренилась въ обществ$ мысль о ихъ законности *). По прин- 
ципу совершенно таковъ же случай права частной собственности 
надъ силами, лежащими въ землв, и Милль смотритъ на порядок, 
обратившій ренту въ частную собетвенность, какъ на порядокъ, 
не соотвЪтетвующ принципамъ экономической науки. Но, дума- 
етъ онъ, при быт, установившемея въ западной ЕвропЪ, нельзя 


ж) Наприм%ръ, разв нельзя составить правилъ, при которыхъ сталь бы частною 
собетвенностію дождь? Количество үпавшаго дождя легко измфряетея очень про- 
стыми инструментами. Почему же нельзя съ лица, владбюшаго үчасткомъ или 
воздБлывающаго участокъ, брать плату соразиЪрно количеству упавшаго дождя ? 
Право на получеше такой платы могло бы передаваться отъ одного лица другому 
наслЪдетвомъ, продажею и всеми другими способами, какими передается право на, 
получене ренты. Капитализированная цфиность ренты составляетъ то, что назы- 
вается поземельною собетвенностію. Капитализированная цфнность платы по упаз- 
шему дождю точно также составила бы право собственности надъ дождемъ. Еще 
үдобнфе обратить въ частную собственность силу пара или силу электричества ; 
стоило бы только поставить въ зависимость отъ чьего нибудь согласія право 
устроивать и пріобрћтать паровыя машины и электри-гальванизескіе аппараты ; 
лицо, дающее это разрЪшеніе, стало бы собственникомъ этихъ силъ. 
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„ожидать скораго выхода всей ренты изъ частной собственности, 
и на первое время надобно въ этомъ дфлЪ ограничиваться тъмъ, 
чтобы ве возрасталъ существующий размъръ этого неоснователь- 
наго отношенія. Поэтому, кромЪ общаго (прогреесивнаго ли, или 
только пропорціональнаго) налога со вефхъ доходовъ, долженъ 
быть установленъ спещальный налогъ на ренту, налогь, который 
бралъ бы вее постепенное увеличенте ренты сверхъ ея существую- 
шаго разм5ра. Вотъ страницы, на которыхъ Милль развиваетъ 
свою мысль. 


«Предположимъ, что есть извБетнаго рода доходъ, имбюшій постоянную тенден- 
цію увеличиваться безъ всякаго усиля или пожертвованія со стороны владфльца ; 
владфльцы такихь доходовъ будутъ составлять въ обществ классъ, прогрессивно 
обогащающійея естественнымъ ходомъ дЪлъ, безъ веякихь үсилій. Тутъ не будетъ 
нарушеніемъ принциповъ, на которыхъ основана частная собственность, если госу- 
дарство будеть присвоивать себ% эту прибавку къ богатству или часть ея, по мЪрЪ 
того, какъ она возникаетъ. Государство түть ничего ни у кого не беретъ ; оно 
только употребляетъ въ пользу общества прибавку къ богатству, создаваемую 
обстоятельствами, вмфето того, чтобы давать оставлять эту прибавку въ незаслу- 
женное увеличеніе богатствъ одного сословія. 

«Воть это самое и надобно сказать о рентЪ. Обыкновенный прогрессъ оботащаю- 
щатоея общества неизмънно имфетъ тенденцію увеличивать доходы землевладВль- 
цевь; давать имъ, независимо отъ всякаго ихь труда или расхода, все больше 
богатства, — больше и по абсолютной масс, и по сравненю съ общею суммою 
общественнаго богатства. Они богатћютъ, можно сказать, во снФ, безъ всякаго 
труда, риска и сбереженія, Какое право имфютъ они по общимъ принцинамъ обще- 
ственной справедливости на эту прибавку богатствъ? Въ чемъ была бы несправед- 
ливость передь ними, если бы общество съ самаго начала оставило за собою право 
брать себ% посредствомъ налога всю требуемую финансовыми надобностями сумму 
изъ натуральнаго возрастанія ренты? Я согласенъ, что несправедливо было бы 
брать налогомъ всю эту прибавку съ каждаго помфетья, въ которомъ рента возра- 
сла ; потому что не было бы тутъ различенія между возрастаніемъ ренты исключи- 
тельно 0тъ общаго прогресса страны и возрастаніемъ ея, произошодшимъ отъ 
искусства и расходовъ собственника. Единственный правильный способъ тутъ былъ 
бы — руководиться общею нормой. Первыхъ шагомъ должна быть оцфнка всхъ 
земель въ стран5. Нынфшняя цфнность земли должна быть изъята отъ налога; но 
по прошествіи извфетнаго срока, во время котораго общество возрасло и населені- 
емъ, и капиталомъ, елБдовало бы едЪлать нриблизительную оцфнку натуральнаго 
возрастанія ренты съ той поры, какъ произведенъ быль первый кадастрь. Пособіемъ 
для этого измфрешя можетъ служить средняя цЪна продукта: если она поднялась, 
то нав$рное увеличилась и рента. По этимъ и по другимъ даннымъ можно прибли- 
зительно оцфнить, сколько цфнности пріобрла земля страны отъ естественныхъ 
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причинь; и, опредфляя общий поземельный налогъ (размЪръ котораго слЪдуетъ 
постановить значительно ниже полученнаго вывода, потому что въ немъ есть рискь 
ошибки), мы уже будемъ имфть увъренпость, что нимало не коснулись тЪхъ уве- 
личен!й дохода, которыя произошли отъ затраты капитала или оть работы соб- 
ственника надъ землею. 

«Не могло бы быть и спора о справедливости брать въ налогъ увеличене ренты, 
если бы общество положительно оставило за собою это право; но не утратило ли 
оно его чрезъ то, что не пользовалось имь? Въ Англіи, напримЪръ, воть уже лЪтъ 
100 или больше, каждый, покупающій землю, платить не за одну цфиность настоя- 
шаго дохода, но и за перспективу будушаго его үвеличенія, будучи косвенно 
уввряемъ законодательствомъ, что поземельный доходь будетъ платить налогъ не 
больше, какъ соразмЪрный съ другими доходами. Въ этомъ возражени есть нЪко- 
торая доля основательности, и въ иныхъ странахь доля эта меньше, въ другихь 
больше, смотря по тому, до какой степени забылось въ обществ право, нЪкогда 
несомнФнно принадлежавшее обществу. Въ большей части европейскихъ странъ 
никогда не было допускаемо до забвешя право брать цосредствомъ налога такую 
часть ренты, какая понадобится государству. Въ нъкоторыхъ частяхь континента 
поземельный налогъ составляетъ значительную часть государственныхь доходовъ, 
и постоянно признавалось за правительствомъ право увеличивать или уменьшать 
его и безъ увеличенія или уменьшеніл другихъ налоговъ. Въ этихь странахъ никто 
не можетъ утверждать, что, дЪлаясь собственникомъ земли, имълъ увЂренность, 
что поземельный налогъ не увеличится. Въ Англін величина поземельнаго налога 
оставалась неизмЪнною почти съ начала прошлаго вЪка. ПослЪдній, относившійея 
къ нему актъ законодательной власти, состоялъ въ томъ, что онъ былъ уменьшенъ ; 
съ той поры рента въ Англіи колоссально возрасла и отъ усифховъ земледълія и, 
кром того, отъ возрастанія городовъ и увеличешя числа построекъ ; но сила 
землевладЪльцевъ въ законодательной власти не дозволяла педвергнуть справедли- 
вому налогу ту громадную часть увеличенія ренты, которая возникла безъ участія 
собственниковъ, сама собою. МнЪ кажется, что ожиданія, основанныя на этомъ, 
будутъ уже достаточно вознаграждены, если вея прибавка къ доходу, нароставшая 
въ теченіе этого долгаго періода только силою естественнаго закона, безъ всакаго 
труда и пожертвованія, будетъ оставлена изъятою отъ всякаго особеннаго налога. 
Я не вижу накакихъ возраженій противъ того, чтобы объявить, что съ нынфшняго 
дня или съ того дня, въ который законодательная власть разеудить воепользо- 
ваться своимъ правомъ, всякое дальнФйшее увеличене ренты будетъ подлежать 
особенному налогу; тутъ не будетъ никакой несправедливости относительно земле- 
владфльцевъ, если сохранится нынЪшняя рыночная цЪна ихъ земли, потому что 
въ этой цфн$ уже включена нынЪшняя цфнность веЪхъ ожидашй будущаго увели- 
ченія дохода. 

«Пропорція, въ какой возвышается общій уровень цфны земли, вћроятно будетъ 
еще лучшею нормою такого налога, чЪмъ возвышене ренты или цфны хлЪба. Легко 
будетъ соразмфрять налогъ такъ, чтобы рыночная цЪнность земли не падала ниже 
первоначальной оцфнки ; а пока ц5на земли не надаетъ ниже этой оцфики, не будетъ 
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сдфлано налогомъ никакой несправедливости передъ собственниками, каковъ бы ни 
быль разм%ръ налога. 


«Но какъ бы ни думали мы о законности того, чтобы дать государству участіе 
во веякомь будущемъ увеличенін ренты отъ естественныхъ причинъ, все равно 
нын%шній поземельный налогъ надобно считать не налогомъ, а платою аренды въ 
пользу публики; частью ренты, съ самаго начала оставленною гасударствомъ въ 
свою пользу, частью, которая никогда не принадлежала землевладльцамъ и не 
составляла части ихъ дохода, которую поэтому и не должны они считать налогомъ, 
взимаемымъ съ нихъ, и дающимъ землевладльцу право на льготу отъ другихь 
налоговъ. Это все равно, что десятина, которая не была налогомъ на землевладфль- 
цевъ; это—дЪло похожее на то, что видимъ въ Бенгал%, гд государство, имЪющее 
право на всю ренту, отдало десятую долю ренты частнымъ лицамъ, удержавъ за 
собою остальныя ° о. Эти ®/1о не могутъ считаться неравнымъ и несправедливымъ 
налогомъ на людей, которымъ подарена десятая часть ренты. Если частное лицо 
получило въ собственность часть ренты, изъ этого не слъдуетъ, что оно имфетъ 
право на остальную часть ренты, и что оно не справедливо лишается этой остальной 
части. Первоначально землевладЪльцы владфли помЪстьями подъ үсловіемъ исправ- 
лять феодальныя повинности, за которыя нынФшній поземельный налогъ служить 
чрезвычайно незначительною замЪною, и за освобожденіе отъ которыхъ можно было 
бы требовать отъ нихъ гораздо большей платы. Каждый, кто покупаль землю при 
существованіи налога, покупаль ее подверженною налогу. НЪтъ ни малъйшаго 
основанія считать налогъ платежемъ, требуемымъ съ нынфшняго поколВшя земле- 
владЪльцевъ. 

«Эти зам чаня прилагаются лишь къ той части поземельнаго налога, которая 
служить особеннымъ налогомъ, а не къ той, которая служитъ только способомъ 
взимания съ землевладъльцевъ платежа, который былъ бы равнохФрень взимаемому 
съ другихь сословій. Во Францін, напримфръ, есть особенные налоги на другіе 
разряды собственности и дохода (налогь на движимое имущество и патентный 
сборъ) ; если поземельный налогъ не больше, какъ равномфренъ этимъ налогамъ, то 
нельзя сказать, что государство оставило за собою часть поземельной ренты. Но 
если доходь отъ земли прямо подвергается вычету на общественныя надобности, 
превышающему размфръ налоговь, взимаемыхъ съ другихъ доходовъ, то излишекъ 
поземельнаго налога надъ другими уже не налогъ въ собственномъ смысл%, а доля 
поземельной собственности, оставленная за собою государствомъ. Въ Англін нЪтъ 
особенныхъ налоговъ на другіе классы, соотвЪтетвующихь поземельному налогу 
или предназначенныхь уравновъшивать его. Потому весь поземельный налогъ въ 
Англін не собственно налогъ, а доля изъ ренты, и равнозначителенъ тому, какъ бы 
государство удержало за собою не часть ренты, а часть земли. Онъ вовсе ие лежить 
обременешемъ на землевладФльц, какъ не лежитъ бременемъ на одномъ изъ совла- 
дЪльцевъ доля, принадлежащая другому. Землевладфльцы не имфютъ права на 
вознагражденіе за этотъ платежъ, и не слЗдуетъ давать имъ никакого вознагражде- 
нія за него льготою отъ другихъ налоговъ. Продолжать взимание этого налога въ су- 
ществующемъ разм р вовсе не служитъ нарушеніемъ принципа равенства налоговъ. > 
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Прямой налогъ, пропорцюнальный или прогрессивный, межетъ 
взиматься по двумъ разнымъ оенованіямъ : или по величин 
дохода, или по величин имущества (налогъ съ дохода или 
налогъ еъ капитала). Милль отдаетъ безусловное предпочтене 
налогу съ дохода. потому что, если брать основаніемъ налога 
имущество (капиталъ), то несправедливымъ образомъ будетъ дана 
привилегія не платить налога тъмъ лицамъ, которыя получаютъ 
доходъ не отъ внфшней собственности, а отъ общеетвенныхъ отно- 
шеній и личныхъ преимуществъ; напримъръ, медикъ, адвокатъ, 
художникъ, актеръ будутъ совершенно освобождены отъ налога, 
хотя бы получали по нбекольку десятковъ тысячъ рублей въ годъ 
отъ своей професеїи, и отъ этого чрезмърно обременитея доля, 
требуемая налогомъ съ другаго источника доходовъ — съ виЪш- 
ней собственности. Милль не забываетъ сдфлать оговорку, отстра- 
няющую всякое серьезное возражене противъ предпочтеня налога 
съ дохода налогу съ капитала. Онъ говоритъ, что если по 060- 
бенному желанію владфльца собственность не приносить ему 
такого дохода, какой могла бы приноейть при употреблени на 
производительныя дла, эта собственность должна платить налогъ, 
соразмърный съ капитальною своею цънностію. Наприм%ръ, если 
паркъ имбеть ц5ннобть въ 100,000, и если участокъ поля, 
находящагося подъ хлъболашествомъ, при такой же пфнноети 
платить 1,000 рублей налога, то надобно брать 1,000 и съ 
парка, хотя онъ не приноситъ своему владфльцу никакого дохода, 
а, напротивъ, стоитъ ему большихъ расходовъ. Переходя къ 
подробностямъ вопроса о налог съ дохода, Милль говорить: 


«Мы уже раземотр$ли условія, необходимыя для того, чтобы онъ былъ согласенъ 
съ справедливостью. Предположимъ же теперь, что эти условія исполнены. Первое 
изъ нихь: доходы, ниже извфетной суммы, должны быть совершенно освобождены 
отъ налога. Әтоть тіпітит не долженъ превышать сумму, достаточную на пред- 
меты необходимости при существующей степени размножения людей. По нынбшнимь 
правиламъ подоходнаго налога, отъ него освобождены ве доходы ниже 100 фун- 
товъ, а съ доходовъ отъ 100 до 150 фунтовъ берется налогъ въ уменьшенномъ 
размър% ; такую широту льготы можно оправдывать лишь тъмъ, что почти веБ 
косвенные налоги тяготЂютъ надъ доходами отъ 50 до 150 фунтовъ обременитель- 
нфе, чВиъ надъ доходами другихь размъровъ. Второе условіе то, что изъ доходовъ 
выше тіпітит’'а должна платить налогъ лишь та часть, которая въ нихъ перевы- 
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шаеть тіпіпиші, Третье үсловіе то, чтобы освобождены были отъ налога веф 
сберегаемыя и употребляемыя на покупку фондовъ суммы ; если же это оказываетея 
неудобоисполнимымъ, то пожизненные доходы и доходы отъ коммерческихь дълъ и 
профессій должны платить меньший процентъ налога, ч$мъ наслфдетвенные доходы, 
и разиръ этого облегченія должень какъ можно ближе соотвЪтствовать тому, 
насколько больше надобности въ сбережеми при доходахь временныхь; а для 
доходовъ перем$нчивой величины должна дЪлаться льгота, сообразная ихъ невЪр- 
ности. 

«Подоходный налогь, установленный по этимъ принципамъ, былъ бы со стороны 
справедливости наименфе дурнымъ изъ вефхъ налоговъ. При нынфшнемъ низкомъ 
состояни общественной нравственности есть въ немъ то неудобетво, что невозможно 
узнать дБйствительный доходь лицъ, съ которыхъ берется налогъ. Говорятъ, что 
принуждать людей объявлять величину своихъ доходовъ, значить слишкомъ ст%- 
снять ихъ; миъ кажется, что это возражене не иметь большой важности. Въ 
Англии есть привычка, ставшая почти обязательнымъ обычаем, жить или стараться 
жить такъ, чтобы казалось, будто у человЪка больше дохода, чЪмъ сколько онъ 
имфетъ; но этотъ обычай вреденъ для общества; и для лицъ, поддающихся такой 
слабости, было бы гораздо полезнфе, если бы разхъръ ихъ средствъ сталь веБмъ 
извфетенъ съ точностью и былъ устраненъ соблазнъ тратить больше, чЪмъ дозво- 
ляютъ средства, и отказывать себ въ дӛйетвительно нужномъ для фальшиваго 
внЪшняго блеска. 

«Надобно сказать еще, что не смотря на такъ-называемый инквизиторскій харак- 
теръ этого налога, агенты, имъ завБдываюшіе, не могутъ распредЪлять его съ дФй- 
ствительнымъ знашемъ денежныхъ обетоятельствь каждаго, хотя бы имфли всю ту 
инквизиторекую власть, какую только можетъ вынести народъ, самый расположен- 
ный подчиняться ей. Величину ренты, жалованья, пенсій и вефхъ опредЪленныхъ 
доходовь можно узнать съ точностью. Но не всегда съ точностью можетъ опредълить 
доходъ отъ профессін, а тЪмъ болЪе выгоду отъ коммерческихъ Д5лһ. и самъ чело- 
вЪкъ, получающій этотъ доходъ, а еще меньше возможности сборщику налога 
оцфнить такіе доходы, хотя съ приблизительною врностію. Главнымъ основаніехъ 
түтъ должно быть и всегда принималось показаніе самого лица. Раземотрӛніе 
счетовъ можетъ быть полезно только въ случаяхь слишкомъ очевиднаго обмана ; 
да и противъ него эта. повфрка очень недостаточна, потому что если человЪкЪ 
хочетъ обмануть, онъ почти всегда можеть составить фальшивые счеты такъ, что 
нельзя бүдеть изобличить ихъ никакими средствами повърки, находящимися у 
сборщиковъ налога. Тутъ часто бываетъ достаточень легкій способъ-— не вписывать 
въ счетную книгу полученін денегъ, не приббгая и къ тому, чтобы вписывать въ 
нее фиктивные долги или расходы. Такимъ образомъ подоходный налогъ, на какихъ 
бы справедливыхъ принципахъ равенства ни былһ установленъ, ихбеть на практик 
самое дурное неравенство, тяжеле всего падая на людей, наиболЪе честныхъ. Чело- 
вЪкъ безъ совфсти успъваетъ избавиться отъ значительной части платежа, какой 
бы елӛдоваль съ него; даже люди, въ обыкновенныхъ своихъ дфлахъ честные, 
подвергаются искушеню кривить душою, по крайней иър% въ томъ, что рішаютъ 
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въ свою пользу ве тъ вопросы, относительно которыхь можетъ явиться хотя 
малЪйшее соми%ніе; а люди, строго правдивые, часто принуждены бываютъ платить 
больше, чЪмъ хочеть брать государство, потому что агентамъ, распредъляющимъ 
налогъ, необходимо вв$ряется произвольная власть, какъ послЪднее охранительное 
средство противъ утайки со стороны платящихъ налогь лицъ. 


«Итакъ подоходный налогъ представляетъ ту опасность, что нельзя придать ему 
на практик ту справедливость, какую имФеть онъ въ своемъ принцип ; что 
будучи повидимому справедливЪйтимъ изъ вефхъ способовъ собирать доходъ, онъ 
въ дЪъйствительности будетъ несправедлив$е многихъ другихь налоговъ, на первый 
взглядъ кажущихся менфе справедливыми. 


«Затруднительность установить подоходный налогъ справедливымъ образомъ — 
вызвала мысль о прямомъ налог въ известное число процентовъ не съ дохода, а 
съ расхода. Сумму расхода у каждаго лица предполагается тутъ опредфлять по 
показанію самого лица, какъ опредфляется теперь сумма дохода. Но лишь немногія 
статьи годичнаго расхода у большей части семействъ могутъ быть опред$лены 
съ приблизительною върностію по внфшиймъ признакамъ. Единственною гарантіею 
и тут» осталась бы правдивость каждаго, и нельзя предполагать, что показанія о 
расходахъ будуть достовфрнфе показаній о доходахь; это тъмъ невБроятнФе, что 
почти у каждаго расходь состоитъ изъ гораздо большаго числа статей, ч$мъ доходъ, 
потому въ перечисленіи расходовъ было бы больше простора для утайки, чБиъ въ 
самомъ перечисленіп доходовъ. | 


«Нынфшие налоги на расходь и въ Англии, и въ другихъ странахъ падаютъ лишь 
на нфкоторыя отрасли расхода и отличаются отъ налоговъ на товары лишь тъмъ, 
что уплачиваются прямо лицомъ, потребляющимъ товарь, виъсто того, чтобы 
преждевременно взиматься съ производителя или продавца, вознаграждающаго 
себя повышеніемъ цфны. Таковы налоги на лошадей и экипажи, на собакъ, на при- 
слугу. Очевидно, они падаютъ на тъ лица, съ которыхъ взимаются, ва лица, упо- 
требляющія товаръ, обложенный налогомъ. Къ этому же разряду принадлежитъ 
болЪе важный налогъ, — налогъ на дома; о немъ надобно поговорить нФеколько 
подробиФе. 


«Часть этого налога, падающую на жильца, надобно назвать однимъ изъ луч- 
шихъ и справедливъйшихъ налоговъ, если она правильно соразм$ряется съ цфн- 
ностью квартиры. Плата за квартиру служить вЪрнфйшимъ мфриломъ средетвь 
человЪка, и вообще говоря, нЪтъ въ расходахъ ни одной статьи, ко :орая составляла 
бы такую одинаковую долю въ расходахъ каждаго. Налогъ на дома подходитъ 
къ справедливому подоходному налогу такъ близко, что трудно придать подобную 
близость подоходному налогу въ прямой его фори%; налогь на дома имфетъ то 
важное преимущество, что при немъ сами собою дфлаются вс т льготы, которыя 
такъ трудно дфлать и такъ невозможно дфлать съ точностью при распредЪленіи 
полоходнаго налога: дЪйствительно, если платою за квартиру измфряется что 
нибудь, то измфряется не сумма имущества лица, а сумма, какую считаетъ воз- 
можнымь расходовать это лицо. 
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По нашему манію, взиманів налога съ дохода подъ формою 
налога на квартиры гораздо хуже прямаго способа опредълять 
налогь оцфнкою всей суммы дохода. Налогъ тутъ падаетъ только 
на одну отрасль расхода, и притомъ на такую отрасль, отноеи- 
тельно которой надобно желать, чтобы у огромнаго большинства 
людей она увеличилась на ечеть нвкоторыхь другихъ статей ихъ 
расхода. Хорошее помфщене имбеть такую важность въ нашихъ 
климатахъ, въ средней и сЪверной Европ, что едва ли не больше 
страдаютъ люди отъ дурнаго помфщеня, ч$мъ отъ недостаточной 
пищи. Налогъ съ квартиръ не слишкомъ многимъ лучше налога 
съ оконъ, безусловно порицаемаго Миллемъ. Онъ также принуж- 
даетъ массу лишиться чистаго воздуха, заставляя людей не очень 
ботатыхъ слишкомъ тфениться. Конечно, Милль самъ очень хоро- 
шо понимаетъ это, но онъ принужденъ быть снисходителенъ къ 
налогу съ квартиръ потому, что видить слишкомъ важное не- 
удобетво въ прямомъ налог еъ дохода. Милль очень сильно 
поражается трудностью оцфнить нЪкоторыя отрасли дохода и 
легкостью недобросовестной утайки въ нихъ. = 

Читатель замфтитъ, что это возраженіе, довольно сильно при- 
иъняющееся къ такой систем раскладки, при которой дЪйетву- 
ютъ только правительственные атенты, значительно ослабляется, 
если већ члены общества призываются къ участию въ этомъ дл. 
Каждый знаеть по опыту, какъ близко извфетно количество 
доходовъ и имущество каждаго изъ нась людямъ того круга, 
въ которомъ мы живемъ. Если этотъ кругъ будетъ имЪть прямой 
интересъ въ томъ, чтобы каждый платилъ не меньше того, сколько 
приходится ему по справедливости, утайка части имущества или 
дохода будетъ очень трудна. ОлЪдовательно дфло должно состо- 
ать не въ томъ, чтобы вознаграждать неравномърную раскладку 
прямаго налога установленемъ косвенныхъ налоговъ, еще боле 
неравном рныхъ, а въ томъ, чтобы устранить самый источникъ 
неравном рности прямаго налога, заключающийся только въ не- 
желаніи общества наблюдать за равномфрностью раскладки. За- 
дача эта очень легко разрътается при т5хь формахъ экономи- 
ческаго быта, которыхъ требуетъ наука. Мы видЪли, что при 
этихъ формахъ каждая группа производителей ведетъ свои 
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хозайственныя дфла открытымъ образомъ и каждый членъ ея 
имфеть прямой интересъ не допускать никавихъ утаекъ въ д%- 
лахъ, въ которыхъ онъ участвуетъ. При нынфинихъ формахъ 
быта можеть доетигаться подобный результать, если каждый 
членъ небольшаго общества, — прихода, квартала, села, — будетъ 
прямо видЪть, что на него упадеть та часть уплаты, которую 
несправедливо отстранитъ отъ себя другой членъ того же кружка 
утайкою своего имущества или дохода. Отчасти достигается это 
во Франщи тъмъ, что раскладка прямаго налога между членами 
каждой части населенія производится не агентами правительства, 
а самими жителями. Такъ, напримвръ, центральная законода- 
тельная власть опредъляетъ только сумму прямаго налога, какую 
долженъ заплатить тотъ или другой денартаментъ. Жители депар- 
тамента черезъ своихъ выборныхъ равпредБляють этотъ общій 
взносъ цфлаго департамента между округами; жители каждаго 
округа между его общинами и, наконець, уже жители общины 
между собою. Сколько мы знаемъ, эта система дЪйствуетъ. удов- 
летворительно. Но если бы и оказалась при ней какая нибудь 
неравном рность въ распредфлени налоговъ, это происходило бы 
только отъ непривычки французовъ принимать надлежащее уча- 
сме въ общественныхъ дфлахъ, — непривычки, которая 0бъ- 
яеняется ихъ прежнею исторіею и постепенно уступаетъ мЪето 
другому образу дЪйствй по мЪрЪ развития и укорененія законов? 
и учреждений, соотвЪтетвующихъ духу новаго времени. Конечно, 
не будетъ принимать дфательнаго участия и въ раскладкЪ налога 
такой гражданинъ, который не принимаеть участія вообще во 
всякихъ общественных дфлахъ, касающихся его выгоды, кото- 
рый еще не привыкъ смотрфть на себя, какъ на гражданина, и 
продолжаеть во всемъ елБдовать внбшней иниціативЪ. Но въ 
такомъ случаЪ практическая неравномВрность прямаго налога 
нимало не соетавляетъ спеціальнаго недостатка этого налога, а 
влагаетея въ него общимъ характеромъ неудовлетворительныхъ 
національныхъ обычаевъ, и вопросъ будетъ относиться не къ на- 
логу, а къ средетвамъ, какими могутъ улучшаться общіе націо- 
нальные обычаи, равно касающіеся веякихъ. Д8ЛЬ: и налоговъ, 
и правосудия, и администрации, и торговли и такъ дал%е. 
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Словомъ сказать, разематриваемый нами частный вопросъ едва 
ли не приведетъ читателя къ мысли, появлявшейся въ нашихъЪ | 
очеркахъ чуть ли не при каждомъ случа, когда ръчь шла объ 
удовлетворени какой бы то ни было, частной ли, или обществен- 
ной надобности: вообще оказывается, что качества нынЪшняго 
экономическаго быта слишкомъ неудобны для удовлетвореня 
этой надобности способомъ. который одинъ только и хорошъ. 
Если же такъ, то елБдуетъ ли ограничиваться придумываніемъ 
другаго способа, менбе хорошаго или прямо дурнаго, но болће 
удобнаго при существующей обетановкЪ ? Не надобно ли столько 
же, или гораздо больше заботы обратить на разъяснеше надобно- 
сти измфнить самую экономическую обстановку, чтобы явилась 
возможность поступать такъ, какъ слвдуетъ ? 

Главный недостатокъ обычаевъ во вевхъ безъ исключенія 
странахъ состоитъ въ томъ, что ЛЮДИ слишкомъ мало занимаются 
общественными экономическими дЪлами, слишкомъ мало понима- 
ютъ вредъ, приносимый ихъ частнымь дфламъ общею неудовле- 
творительною экономическою обетановкою. Каждый порядочный 
человфкъ заботится о чистотЬ воздуха въ своей квартир5; но 
почти никто не обращаетъ надлежащаго внимания на то, что не 
‚ меньше, чЪмъ отъ порядка въ самыхъ комнатахъ, зависить она 
отъ чистоты цзлаго дома, цзлаго квартала и всего города. Пока 
не разовьется въ людяхъ убъжденіе, котораго теперь недостаетъ, 
пока не создадутея сообразные ему обычаи, мало будетъ на свЪтћ 
хорошаго, и каждый политико-экономъ долженъ быль бы нахо- 
дить особенно полезнымъ для общественнаго и индивидуальнаго 
благосостоянія тв способы удовлетворенія существующимъ надоб- 
ностямъ, которыми развивается въ людяхъ желаніе серьезно зани- 
„маться общественными экономическими дЪлами. С этой стороны 
внфшняя затруднительноеть совершенно равномБрной раскладки 
подоходнаго налога служить даже не возраженіемъ противъ него, 
а рекомендащею ему, потому что эта затруднительноеть происхо- 
ДИТЬ только отъ безучаетя частныхь лицъ въ общественномъ 
ДЪлЬ, и устранитея, если ©1060бъ раскладки будетъ избранъ 
такой, чтобы каждый члень извфетной общественной группы 
имвлъ интересъ не допускать въ своей групи$ тзхъ утаекъ, 
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которыми смущается Милль и которыя быстро исчезнутъ въ этомъ 
случа%. 

До сихъ поръ мы говорили о прямыхъ налогахъ, т. е. такихъ, 
при которыхъ требуемая сумма берется непосредственно изъ рукъ 
человфка, изъ доходовъ котораго въ дЪйствительности уплачи- 
вается. Косвенные налоги, при которыхъ налогъ берется не съ 
этого, а съ какого нибудь посредствующаго лица, вознаграждаю- 
щаго себя за уплату взиманіемъ извъстной прибавки за свои 
услуги или товары съ лица, въ дфйствительности платящаго 
налогъ, но не имфющаго прямыхъ сношенй съ еборщикомъ 
налога, — эти косвенные налоги имфютъ вообще много недостат- 
ковъ сравнительно съ прямыми. Въ большей части случаевъ сборъ 
косвеннаго налога обходится правительству гораздо дороже, чЪмъ 
сборъ прямато, потому что дЪло это гораздо хлопотливће. Если, 
наприм%ръ, для полученя чистаго дохода въ миллюнъ рублей 
отъ прямаго налога государству бываеть надобно собирать 
1,100,000 — потому что 100,000 поглощаются расходами 
самаго взиманія, то при косвенномъ налог, для полученія такого 
же чистаго остатка, нужно бываетъ собирать 1,200,000, или 
гораздо больше. Такимъ образомъ лишніе расходы сбора подвер- 
гаютъ при косвенныхъ налогахъ общество лишнему обременен!ю. . 
Еще боле убытка, пропадаюшаго безъ всякой пользы правитель- 
ству, терпить общество при почти вефхъ косвенныхъ налогахъ 
отъ того, что они или стфеняютъ производство мелочнымъ вм%- 
шательствомъ и неподвижной регламентацівю, или обращаютъ 
національный трудъ отъ производетвъ боле выгодныхъ къ менБе 
ВЫГОДНЫМ%. Эти недостатки косвенныхъ налоговъ удовлетвори- 
тельно излагаются политико-экономами господетвующей школы, 
потому намъ вътъ необходимости подробно излагать ихъ здЪеь. 

Но независимо отъ неудовлетворительности косвенныхъ нало- 
говъ, прямые налоги имфютъ въ себЪ положительное достоинство, 
по которому прогрессивная часть приверженцевъ господствующей 
теорій очень горячо защищаетъ ихъ. Милль удовлетворительно 
излагаетъ причину этого предпочтения. Замътивъ, что въ Англіи 
(какъ и везд%) прямые налоги непопулярны, и что это проиехо- 
дитъ отчасти 0тъ нерасположенія англичанина (какъ и веякаго 
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другаго человЬка) имЪть еношенія съ сборщикомъ податей, съ 
которымъ онъ не имћетъ прямаго дфла при косвенныхъ налогахъ, 
Милль продолжаетъ : 


«Кеть и другая причина нелюбви англичанина къ прлмымъ налогамъ. Быть 
можеть, онъ твердо знаетъ, что платить налогъ лишь тогда, когда прямо платить 
его изъ своего кармана. РазумФется, неоспоримая вещь, что пошлина въ 2 шиллинга 
съ фунта чая или 3 шиллинга съ бутылки французскаго вина возвышаеть на всю 
свою сумму и даже больше, чВмъ на всю свою сумму, цфну каждаго фунта чаю и 
каждой бутылки вина, которые онъ потребляетъ; это фактъ, безъ этого налогь и 
не бываетъ, и англичанниь цо временам очень хорошо знаетъ это; но это не про- 
изводитъ почти никакого практическаго впечатлбиія на его мысли, такъ что дфло 
это служить примфромъ разницы между сознаніемъ о факт и живымъ чуветвомъ 
факта. Ненопулярноеть прямыхъ налоговь и легкость, съ какою общество согла- 
шаетея на то, чтобы обирали его въ цЪнЪ товаровь, часто заставляетъ друзей 
прогресса разсуждать способомъ, прямо противоположнымь приведенному нами. 
Опи доказывают, что прямые налоги лучше косвенпыхъ, именно по той самой 
причинФ, отъ которой происходитъ ихъ непопулярноеть. При прамомъ налогъ каж- 
дый знаетъ, сколько платитъ онъ на самомъ дфлф; и если онъ подаетъ голось 
въ пользу войны или другой убыточной нашональной роскоши, онъ рбшается на 
дЪло съ яснымъ понятіемъ 0 томъ, сколько оно стоитъ ему. Еслибы веъ налоги 
были прямые, масса ихъ замЪчалась бы гораздо лучше нынфшняго, й для экономи 
въ общественных расходахъ было бы обезпеченіе, котораго теперь нЪтЪ.> 


По нашему мнӛнію этотъ разечеть совершенно правиленъ, 
рӛшаеть дЪло’ безотговорочнымъ образомъ. При прямыхъ нало- 
гахъ каждый англичанинъ прямо знаетъ, сколько онъ платитъ, 
знаетъ точнымъ образомъ, что деньги на государственные расходы 
не получаются задаромъ, а берутся съ него; потому такой англи- 
чанинъ болЪе расположен разсчитывать, дЪйствительно ли необ- 
ходимъ расходъ, на который берутся деньги и дЪйствительно ли 
соблюдаетея экономя въ ихъ расходовани. Непосредственное 
чувство всегда гораздо осязательнће сложныхъ умозаключений, и 
его вліянів гораздо неотступнЪе. Но Милль пробуеть находить 
оговорки, ослабляющія важность изложеннато имъ довода. Онъ 
говорить, что люди въ наше время умнђютъ и научаютея вникать 
въ сущность вещей, такъ что съ этой стороны уменьшается раз- 
ница впечатльшя, производимаго на нихъ прямымъ и косвеннымъ 
налогомъ. Такъ, люди умнфютъ, но не очень быстро, къ несча- 
стію ; а во всякомь случаЪ еше очень далеко имъ до такой при- 
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вычки понимать и помнить сущность дла, чтобы маловажна стала 
разница между прямымъ соприкосновенемъ съ нею или отдале- 
ніемъ ея 0тъ нашего вниманія скрывающими ее косвенными отно- 
шеніями. Впрочемъ, Д5Л0 не въ одномъ недостаткЪ экономиче- 
скаго развитя: причина разницы лежитъ также и въ коренныхъ 
свойствахъ нашей природы: чуветвенное впечатлЪв1е всегда 
должно дЪйствовать сильнфе отвлеченнато понятія, и какъ бы 
твердо ни зналъ я, что, покупая вещь обложенную пошлиной, 
я плачу часть денегъ не за эту вещь, а за какой нибудь госу- 
дарственный расходъ, я все-таки не буду чувствовать этого ПЛа- 
тежа въ казну такъ ]р$зко, какъ при прямой уплатВ сборщику 
налоговь. Впрочемъ, самъ Милль обнаруживаеть неззачитель- 
ность своего перваго возраженя важностью, какую придаетъ 
второму возраженію : онъ говорить, что еслибы вся сумма нын5ш- 
няго англійскаго государетвеннаго дохода взималась прямыми 
налогами, люди не захотБли бы жертвовать такою значительною 
чаетію своихъ средетвъ: 


«Белибы пынбишій англійекій бюджетт, превышаюшій 60 мил. фунтовь, весь 
доставлялея прямыми налогами, навЪрное возникло бы чрезвычайное недовольство 
тЪмъ, что приходится платить такъ много; а пока человъческія мысли такъ мало 
руководятся разсудкомъ, какъ надобно заключать изъ подобной перемфны ихъ отъ · 
такой неважной причины, слишкомъ большое неудовольствіе на налоги могло бы 
имфть и не- хорошую сторону. Изъ 60 милл. англ йскато государственнаго дохода 
около 30 должны отдаваться по самымъ безепорнымъ обязательствамъ лицамъ, 
имущество которыхъ было занято и израсходовано государствомь; а пока этот” 
долгъ остается не уплаченъ, отъ слишкомь усиленнаго недовольства огромностью 
налога являлась бы большая опасность нарушить данное обязательство, какъ по 
той же самой причинФ нарушили его тъ штаты сЪверной Америки, которые отрек- 
лись отъ своего государетвеннаго долга, — иные изъ нихъ отрекаются отъ него и 
до сихъ поръ. Та часть общественныхъ расходовь, которая употребляется на содер- 
жаніе гражданскихъ и военныхъ учреждений (то есть веЪ расходы кромф процентовъ 
государственнаго долга), дЪйетвительно предетавляеть большой просторь для 
сокращеній. Но при такой значительной трат% доходовь подъ пустыми предлогами, 
остаются ненсполненными такъ много важнфйшихъ правительетвенныхь д5ль, что 
вс сбережешя отъ безполезныхъ расходовъ настоятельно нужны на полезные 
расходы. Воспитаніе, -— лучшее и доступиЪйшее отправленіе правосудия, -— эмиграция 
и колонизація, — всякія реформы, требующія вознагражденія частныхъ интересовъ, 
какъ освобождене невольниковъ, или дЪло не менће важное, содержаніе достаточ- 
наго числа способныхъ и образованныхъ людей на государственной службЪ, чтобы 
они вели законодательство и администрацію лучше нынбшияго жалкаго порядка, — 
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каждое изъ этихь дълъ требуеть значительныхъ расхоловъ и многія изъ нихъ 
много разъ отлагались по нежеланію правительства просить у парламента увеличе- 
нія расходовъ, хотя расходы эти оплатились бы во сто разъ и чисто денежною 
выгодою отъ нихь для всего общества. При үвеличенін общественнаго нерасполо- 
женя къ налогамъ отъ исключительнаго употребленя прямыхь налоговъ, классы, 
получающие себъ выгоду отъ дурнаго расходованія государственныхъ денегъ, в$ро- 
ятно усифли бы сохранить расходы для нихъ на счетъ расходовъ полезныхъ только 
для публики. 

«Но сильнЪйшее возражене противъ взиманія всего государственнаго налога 
или большей половины его прямыми налогами— невозможность правильной расклад- 
ки ихъ безъ добросовфетнато содЪйствія платящихъ, на которое нельзя надфяться 
при нынбшнемһ низкомъ состояніи общественной нравственности; справедливость 
и разсчетъ одинаково не одобряютъ того, чтобы всЪ неравенства сосредоточивать 
на однихъ и тћхъ же лицахь, покрывашемъ всего или почти всего государственнаго 
расхода однимъ налогомъ.> 


Вемотримея точнфе въ эти замфчаня. Они касаются двухъ 
предметовъ. Первый предметъ — уплата процентовъ государ- 
ственнаго долга. Они могуть составить очень значительную 
статью расхода только въ такихъ государетвахъ, которыя давно 
пользуются значительнымъ кредитомъ. А имъ пользуютея только 
такія государства, въ которыхъ экономическая жизнь достигла 
довольно высокаго развития. А въ такихъ государетвахъ бирже- 
вое сословіе имћетъ такую силу надъ обществомъ, что при обык- 
новенныхъ обетоятельствахъ всегда удержитъ его отъ нарушенія 
правилъ коммерческой честности. Что же касается слишкомъ 
сильныхъ внутреннихъ потрясеній, во время которыхъ бывають 
случаи государственнаго банкротства, эти переломы вызываются 
причинами болфе значительными, чфмъ разница прямаго налога 
отъ косвеннаго, и она ничему тутъ ни повредить, ни пособить 
не можетъ. Но важно вліяніе, какое имфла бы она на предотвра- 
шеніе подобныхъ взрывовъ, или, если взрывъ уже произошелъ, 
на его отклоненіе отъ насильетвеннаго уничтожения государетвен- 
ныхъ долговъ. Какова бы ни была въ данное время величина 
говударетвеннаго долга и какую бы часть раехода ни составляли 
его проценты, значеніе этихъ цифръ довольно быстро уменьшаетея 
въ странъ, богатство которой ростетъ. Съ концомъ наполеонов- 
скихъ войнъ населеніе Великобританіи удвоилось; цфиноеть иму- 
щества, заключающагося въ ней, возраела по денежному счету 
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въ три или четыре раза; сумма доходовъ, получаемыхъ населе- 
ніемъ страны, увеличилась на столько же. Изь этого слфдуетъ, 
что англійекій государственный долгъ и его проценты ИМЪюЮТЪ 
теперь для Англи втрое меньшую реальную величину, чфуъ 
какую имфли при конц наполеоновекихъ войнъ, хотя денежная 
цифра ихъ остается почти прежняя. Эначить, чфиъ дальше идетъ 
время, тБмъ меньше становитея опасность, что нація въ минуту 
общественнаго потрясеніл захочеть иекать себЪ облегченія именно 
въ насильственномъ уничтожеши государетвеннаго долга или 
платежа процентовъ на него, если только не будутъ возрастать 
эти цифры отъ заключения новыхъ долговъ. А чтобы не дЪла- 
лись лишніе новые долги, очень полезно было бы, когда бы 
англичане прямо чувствовали, какую тяжесть налагаеть на нихъ 
каждый новый заемъ ; а это гораздо виднфе при прямыхъ нало- 
гахъ, чфиъ при косвенныхъ. — Но заключеніе займовъ бываетъ 
лишь одною частною стороною финанеоваго разстройства, кото- 
рое, кром долговъ, Ведеть и къ үвеличенію налотовъ. Излишнее 
увеличене прямыхъ налоговь замфчается скорЪе и задерживается 
общественнымь миЪніемъ успЪшнЪфе, чфмь такое же увеличеніе 
косвенныхъ. ОлФдовательно при прямыхъ налогахт. екорФбе удер- 
живаетея и напрасная трата государетвенныхъ денегь; значитъ, 
прямые налоги служатъ предохраненіемъ отъ финанеоваго раз- 
стройетва, которое служитъ причиною потрясеній. 

Словомъ сказать, преобладаніе прямыхъ налоговъ не умень- 
шало бы, какъ думаеть Милль, а напротивъ, увеличивало бы 
прочность уплаты по денежнымъ обязательетвамъ, лежащимъ на 
правительств, оставляя менбе простора ненужному возрастанію 
этихъ обязательств”. | 

Точно также въ пользу прямыхъ налоговъ обращается и 
другое обстоятельство, выставляемое противъ нихь Миллемъ. 
ДЪйетвительно, есть очень много полезныхъ предметовъ, требу- 
ющихъ значительнаго увеличетя государетвеннаго расхода на 
нихъ. Но это увеличене всегда можетъ совершаться въ желаемой 
степени безъ үвеличенія общаго итога государетвенныхъ расхо- 
довъ, лишь бы только производимы были требуемыя тосудар- 
ственною пользою сбережешя въ статьяхъ чрезмфрнаго расхода, 
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-- статьяхъ, на которыя үказываетъ самъ Милль. Әтоть чрез- 
вычайно обильный источникъ сбережешя — военные расходы. 
Они почти во вефхъ ерропейекихь государствахъ такъ велики, 
что већ остальные расходы, за исключеніемъ процентовъ государ - 
ственнаго долга, едва равняются имъ. А между этими остальными 
расходами, конечно, есть очень многіе, которые также требують 
не увеличеня, а уменьшенія или по чрезмЪрности своей, или по 
совершенной безполезвости. Изъ этого видимъ, что расходы 
на предметы дЪйствительно полезные могутъ быть увеличены въ 
_нфеколько разъ безъ увеличеня общей суммы расходовъ. 

Ве выгоды, указываемыя въ косвенныхъ налогахъ, ничтожны 
предъ тБмъ преимуществомъ прямаго налога, что онъ никого не 
вводит въ заблужденіе, открыто обнаруживаетъ свою истинную | 
величину, заставляетъ каждаго съ точностью знать степень своей 
легкости или обременительноети. 

Изъ косвенныхь налоговь теорія допускаетъ только налоги 
на предметы роскоши. По особевному характеру предметовъ, съ 
которыхъ взимаютел, они имфютъ такое внутреннее достоинство, 
которымъ далеко перевъшиваетея неудобство косвенной формы 
взиманя. Кели человъкъ платить часть тЪхъ денегь, которыя 
үпотребилъ на предметы необходимости или ‘удобства, онъ под- 
вергается извЪстному лишенію, и налогь бываетъ съ его стороны 
боле или менфе серьезнымъ пожертвованіємъ. Но ровно никакой 
невыгоды не терпитъ человћкъ, если государетво беретт, у него 
какую бы то ни было чаеть денегъ, предназначавшихея на пред- 
меты роскоши. Даже чуветво тщеелавя, служащее единственною 
причиною и цфлю расходовь на предметы роскоши, удовлетво- 
ряется совершенно въ одинаковой степени, хотя бы не брало 
правительство никакой части, йли хотя бы брало большую поло- 
вину изъ денегь, имбюших» такое назначеніе. Потому, чъмъ 
больше правительство возьметь изъ нихъ, тъмъ лучше, и такъ 
какъ при двойной форм взиманія, прямой и косвенной, можно 
взять больше, чВхъ при одной прямой. то слЪдовательно, крохБ 
прямыхъ налоговъ на предметы роскоши, полезно существовать 
и косвеннымъ налогамъ на эти предметы. Вотъ изъ Милля отры- 
вокъ, очень хорошо объяеняющій сущность дла: 
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«Налоги на предметы роскоши ихъютъ свойства, сильно говорящія въ ихъ пользу. 
Вопервыхъ, никакъ и ни въ какомъ случаф не могутъ они касаться лицъ, весь 
доходъ которыхь употребляется на предметы необходимости, а ложатся на лица, 
расходующія на предметы роскоши то, что слдовало бы расходовать имъ на пред- 
меты необходимости. Вовторыхъ, иногда они служатъ полезнымъ и единственно 
полезнымъ видомъ законовъ противь роскоши. Я отвергаю всякій аскетизмъ и вовсе 
не желаю того, чтобы закономъ или общественнымъ маЂніемъ отвлекались люди 
отъ удобствъ и удовольствій, къ которымъ влекүтея неподдъльною наклонностью 
къ извфетному удобству или удовольствію (лишь бы оно было совмфетно со еред- 
ствами и обязанностями пользующагося имъ лица); но почти во вехъ странахъ 
значительная часть, а въ Англіи огромнфйшая доля, расхода, дблаемаго высшимъ 
и среднимъ классами, дфлается не ради удовольствія, доставляемаго вещами, на 
которыя расходуются деньги, а въ угожденіе общему мнЪнію и той мысли, что оно 
ждетъ отъ человбка въ извЪстномъ положени извЪстныхъ расходовъ, какъ при- 
надлежности его положенія; а я непоколебимо думаю, что такой расходъ всего 
лучше подвергать налогу. Если налогъ отбиваетъ охоту отъ него, это полезно ; а 
если и не отбиваетъ, — вреда нфтъ, потому что никому не бываетъ убытка отъ 
тБхъ налоговъ, которые взимаютея съ предметовъ, бывающихь цфлью желанія и 
пріобрӛтенія по такимъ побужденямъ. Когда вещь покупается не сама за себя, а 
за свою дороговизну, то дешевизна напрасна. По справедливому замфчанію Сисмонди, 
когда предметы тщеславія удешевляются, результатъ бываетъ не тотъ, что умень- 
шаетея расходъ на такіе предметы, а то, что удешевившійея предметъ покупщики 
замфняютъ другимъ, болФе дорогимь предметомъ, или изысканнЪйшимъ сортомъ 
того же предмета ; а прежній сорть точно такъ же удовлетворяль тщеславію, когда 
былъ дорогъ; стало быть налогъ на этотъ предметъ не ложится въ сущности ни 
на кого: онъ создаетъ государству доходь безъ убытка кому бы то ни было. «Если 
предположить, что брильянты можно было бы получать изъ одной и отдаленной 
местности, и жемчугъ такъ же изъ одной, и что ло естественнымъ причинамъ 
добываніе рудокопнаго продукта въ первой стран и добывавіе рыболовнаго про- 
дукта во второй стало вдвое трудифе, результать былъ бы лишь тотъ, что черезъ 
нФеколько времени для обозначенія извЪстной пышности и важности достаточна 
сдфлалась бы половина того количества брильянтовъ и жемчуга, какое был? нужно 
для этого прежде. На полученіе этой половины нужна стала бы такая же сумма 
другаго товара (то есть, въ послфднемъ анализЪ, такая же сумма труда), какая 
прежде нужна была на вдвое большее количество. Если бы трудность произведена 
была законодательными правилами, половина прежняго количества точно такъ же 
удовлетворяла бы тщеславію.» Предположимъ, что найдено средство по произволу 
вызывать физіологическій процессъ, отъ котораго рождается жемчугъ, такъ что 
отъ этого добываніе каждой жемчужины стало бы стоить въ 500 разъ меньшаго 
труда. «Окончательный результать этой перемъны зависфлъ бы отъ того, свободна 
или несвободна ловля раковинъ. Если она совершенно свободна, то есть жемчугъ 
получается просто за стоимость труда ловли его, нитка жемчуга покупалась бы за 
нФсколько пенсовъ ; потому бЪднЪйшій классь общества могъ бы наряжаться 
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въ жемчугъ. Жемчугь скоро сталь бы чрезвычайно вульгаренъ, вышель бы изъ 
моды и наконець потеряль бы всякую цЪнноеть. Но если предположить, что ловля 
раковинъ не свободна, а присвоена правительству, и что оно можеть отвратить 
всякую контрабандную ловлю на томъ единственномъ мЪетЪ, гд добывается жем- 
чугъ, то по м$р$ развитія новооткрытаго способа правительство могло бы облагать 
жемчугь пошлиною, соразмфрною уменьшению труда, нужнаго на его добываніе. 
Тогда жемчугъ продолжаль бы цфниться попрежнему. Собетвенная красота его 
осталась бы прежняя. Трудность его полученія была бы иного рода, чфмъ прежде» 
но велика попрежнему, и оттого жемчугъ попрежнему служилъ бы для обозначенія 
пышности носящихъ его.» Чистый доходъ, доставляемый такимъ налогомъ, «не 
стоилъ бы обществу ничего. Если бы не было злоупотребленій въ его примфнеши, 
онъ былъ бы весь чистою прибавкою къ общественнымъ средствамъ.» Кае, Мех 
Ргіпсір"ев оѓ РоШаса! Есопошу, стр. 369 — 371.» 

Вов друме косвелные налоги далеко уступаютъ въ экономиче- 
скомъ достоинствъ прямым налогамъ, такъ что теорія собственно 
должна была бы предлагать совершенную замЪну ИХЬ прямыми. 
Но въ нынфшней практик непреоборимымъ затрудвевіемъ къ 
тому представляется размфръ бюджета. Въ Англіи, напримЪръ, 
количество доходовъ, подлежащихъ прямому налогу, простирается 
до 300 милліон. фунтовъ ; а бюджетъ расходовъ превышаетъ 60 
милліон. фунтовъ. Значитъ, если бы покрывать расходъ только 
прямыми налогами, пришлось бы прямо требовать около 20% 
пожертвованія ВЪ казну отъ каждаго платящаго НЫНФ налогъ съ 
дохода. Во Франши пропорція пожертвованія была бы вВроятно 
еще больше, потому что доходы, превышающие тіпітит, который 
надобно освобождать отъ прямато налога, составляютъ во Фран- 
цій большую пропорцію общей массы націовальнылъ доходовъ, 
чЬмъ въ Англи. Очень сомнительно, чтобы столь значительную 
часть дохода можно было взять однимъ пріемом». Не говоримъ 
уже 0 чрезвычайномъ сопротивленін, которое ветр$тила бы во 
већхъ богатыхъ людяхъ реформа, замЪняющая однимъ падаю- 
ЩИМЪ большею чаетю на нихъ налогомъ огромное количество ны- 
вфшнихъ налоговъ, при которыхъ 3/1 государетвеннаго бюджета, 
или больше, взимаютея еъ людей недостаточныхъ и совершенно 
бфдныхъ; безъ чрезвычайныхь (обытій, дающихъ экстренную 
силу народнымъ мыслямъ, едва ЛИ возможно побфдить это сопро- 
тивленіе. Но положим, что оно побфждено; предположимъ случай 
еще менбе вЪроятный, что за подобнымъ потрясеніемъ не поелћ- 
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дүеть реакція, которая по обыкновенію уничтожить большую 
часть сдБланнаго во время напряженія народной энергія. Все-таки 
очень трудно предположить, что богатые классы, при нывЪшнемъ 
порядкв своей жизни, могли бы исправно уплачивать налогь, 
равняюпийся 1/5 или 1/6 части всего ихъ дохода. Извфетно, что 
хозяйство богатыхъ людей ръдко идеть хорошимъ порядкомъ: 
обыкновенно оно обременено долгами ; обыкновенно поглощаются 
требованіями кредиторовъ или „необходимымъ“ мотовствомъ 
деньги, попадающія въ руки богачу, такъ что онъ почти всегда 
самъ сидитъ безъ денегъ. При подобномъ безпорядкВ требованіе 
огромнаго налога тотчасъ повело бы къ неоплатнымь недоимкамъ 
и продажамъ съ аукціона. Реформа въ системв палоговь, вы- 
текающая изъ принциповъ экономической науки, повела бы къ 
совершенному перевороту веБхъ существүющихъ отношеній и 
`результатомъ ея были бы только безпрестачныя потрясенія. 
Словомъ сказать, вопроеъ 0 налогахъ посл довательнымь 06- 
разомъ разр шается въ тотъ выводъ, что удовлетворительное его 
рӛшеніе невозможно при существующемь быгЪ. И мы имбемь 
передь собою два заключенія: пока этотъ быть не будеть суще- 
ственно преобразованъ, поневоле приходитея допускать множе- 
ство налоговъ, рВшительно отвергаемыхъ наукою ; такъ дЪлаетъ 
и Милль. Кром прямаго налога съ дохода, кром налога съ 
квартиръ, кромВ спешальнаго налога на ренту и кромф налога 
на предметы роскоши, онъ принимаетъ и таможенныя пошлины и 
внутренне акцизы съ предметовъ первой необходимости и пошли - 
ны съ торговыхъ едфлокъ и т. д. Видя невозможность желать, 
чтобы система налоговъ была хороша, онъ желалъ бы только, 
чтобъ она не была чрезмврно дурна. Другое заключеніе — то 
самое, къ какому приводилъ насъ и Велкій другой частный во- 
проеъ: должны измфниться самыя основанія экономическаго быта. 


------ -------- 
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Почти во веъхъ европейскихъ государствахъ національный 
долгъ достигъ такой величины, что уже одна уплата процентовъ 
его составляетъ очень обременительную статью государетвеннаго 
расхода. ели, напримвръ, взять бюджеты четырехъ великихъ 
державъ: Великобританіи, Франція, Росии и Аветріи за 1859 
годъ, то мы увидихъ, что вея сумма государственнаго дохода 
этихъ четырехь правительствъ составляетъ около 1,300 мил- 
лоновъ рублей серебромъ, и на уплату процентовъ по ихъ дол- 
гамъ, простирающимся почти до 11,000 милліоновъ рубл. сер., 
идетъ около 450 миллюновъ рублей, т. е. нЪсколько боле цфлой 
‚трети всего дохода. За исключеніемъ расходовъ на военныя силы, 
поглошающихь столько же денегъ, ни одинъ изъ остальныхъ 
предметовъ государетвеннаго расхода не имфетъ важной величины 
сравнительно съ этими двумя статьями, да и веБ вмБетћ эти 
остальные расходы составляютъ только 400 миллюновъ рублей. 
Понятно послђ этого, что публицисты, желающие уменьшения на- 
логовъ, думаютъ больше веего объ уменьшеши расходовъ на 
войско и на проценты государетвеннаго долга. — Соображенія 0 
военныхъ реформахъ для уменьшенія расходовъ на армію и 
флоть переходять за границы спеціальнаго экономическаго из- 
слфдованя, находясь въ зависимости отъ другихъ политическихъ 
наукъ и отъ теоріи военнаго дфла. Но задача, предетавляемая 
государственнымь долгомъ, принадлежитъ почти исключительно 
политической экономи. | 

Прежде всего спрашивается: дозволяетъ ли здравая теорія 
государству неим$ющему долга входить въ долгъ, или имфющему 
долгъ увеличивать его? РазумФетея, дЪло тутъ идетъ не о неболь- 
шихъ займахъ, являющихся только отерочкою дЪйствительныхъ 
уплатъ на нЪеколько мБелцевь, каковы внутренніе займы, дЪлае- 
мые, напримЪръ, англійескимъ правительетвомъ черезъ выпускъ 
такъ называемыхъ билетовъ государетвеннаго казначейства, кото- 
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рые выкупаютея черезъ годъ, много черезъ два года, и никогда 
не составляютъ огромныхъ сумиъ. Если въ извфетномъ году 
явился непредвидфнный излишекъ расхода, который въ елБдую- 
щемъ году будеть покрытъ излишкомъ обыкновеннаго дохода, 
не стоитъ учреждать для небольшихъ надобностей одного года 
особенный налогъ. Рчь идеть 0 займ огромныхъ суммъ, уплаты 
которыхъ нельзя предвидфть въ скоромъ времени, — 0 т5хһ 
займахъ, которые до сихъ поръ обращались въ вфчный долгу. 
Надобно начать съ того, что заключеніе государственнаго 
займа обыкновенно вовсе не уменьшаетъ суммы пожертвованій, 
дБйствительно взимаемыхъ отъ наши въ годъ заключения займа, 
вовсе не составляетъ для наши никакой отерочки въ платеж 
суммы расхода, дфлаемаго на заемъ. Чтобы оказалось это ленымъ 
и безепорнымъ, надобно только проникнуть сквозь формальность 
денежныхъ разечетовъ до реальной сущности происходящаго 
түтъ дфла. Положимъ, что въ 1815 году Англія для низвер- 
женя возвратившагося съ Эльбы Наполеона должна была выста- 
вить лишнихь 100,000 войска и 100 военныхъ кораблей, и 
употребить извЪетное лишнее количество свинцу, пороха и т. д. 
Положимъ, что пріобрФбтеніе этихъ военныхъ матеріаловь и содер- 
жаніе этихъ людей, превышавшихъ обыкновенную норму, стоило 
ей 50 милліоновъ фунтовъ сверхъ обыкновеннаго расхода, покры- 
вавшагося обыкновеннымъ доходомъ. Въ чемъ дфйствительно со- 
стоялъ этотъ лишній расходъ, формально или отвлеченно выра- 
жаемый денежнымъ счетомъ? ДЪйствительно овъ состоялъ вотъ 
въ чемъ. Взято1 00,000 работниковъ отъ земледфльческаго, ре- 
месленнаго и фабричнаго производства на военную службу. По 
этому обстоятельетву осталось не произведено въ 1815 году, 
сравнительно еъ обыкновенными годами. нћкоторое количество 
продуктовъ, —милліонъ квартеровъ пшеницы, 100,000 кусковъ 
сукна, и т. д., и т. д; этотъ недочетъ үменьшилъ для англійской 
націи норму продовольетвія веБми продуктами, въ которыхъ 
оказалея. Но однимъ этимъ не ограничилось дфло. 100,000 
работниковъ, которые безъ войны увеличили бы своими про- 
дуктами сумму нашональнаго продовольетвія, теперь должны были 
сами содержаться продуктами остальныхъ національныхъ работ- 
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никовъ, изъ продукта которыхъ взято на содержаніе этихъ' 
100,000 человъкъ извфетное количество хлћба, сукна и т. д. 
Ером% того, нужно было для ихъ военныхъ дЪйетвій остальнымъ 
работникамъ произвести извфетное лишнее количество кораблей, 
свикцу, пороха и такъ далбе. На эти работы было отвлечено 
извфетное количество остававшихея работниковъ, которые иначе 
производили бы продукты для продовольствія. Если мы хотимъ 
наглядно сообразить перемФну, произошедшую отъ того въ ба- 
ланеБ англйскаго хозяйства, мы не поскучаемъ просмотрЪть 
слБдующүю выкладку. 

По нашему обыкновенію, переведемъ веЪ предметы продоволь- 
ствія въ одинъ счетъ на пшеницу, точно также переведемъ вев 
ВИДЫ поглощенныхъ войною военныхъ матеріаловъ въ одинъ 
счетъ, наприм5рь, на порохъ. 

Положимъ, что каждый работникъ производить 10 кварте- 
ровъ пшеницы или 1 тонну пороха. Положим, что Англія въ 
данное время имфла милліонъ людей способныхъ къ работъ. По- 
ложимъ, что въ мирное время ей было нужно содержать 50,000 
войска и потреблять сумму военныхъ припасовъ, равнявшуюся 
50,000 тоннъ пороха. Баланеһ англійекаго хозяйства въ мирный 
годъ будетъ ү насъ таковь: 

50,000 солдатъ и 50,000 работниковъ, 
занятыхъ приготовленіемъ военныхъ матері- 
аловъ не производятъ ничего для національ- 
наго продовольствія; напротивъ, на ихъ соб- 
ственное продовольствіе должно быть взято 
изъ продукта остальныхъ работниковъ по 
10 квартеровъ пшеницы, т. е. . . . 1,000,000 квартер. 

Остаютея 900,000 производительныхъ 
работниковъ, шродүкть которыхъ, по 10 
квартеровъ отъ труда каждаго, составляетъ 9,000,000 квартер. 

Изъ этого продукта на содержаніе воен- 

НЫХҺ силъ надобно взять, какъ мы видФли, 
1,000,000 квартеровъ, и на продовольстве 
каждаго производительнаго работника остает- 
ся №... . . . о о . о 5,8858 квартеровъ. 
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Посмотримъ теперь балансъ военнаго года, предположивъ, что 
понадобилось удвоить количество солдатъ и утроить приготовле- 
ше военныхъ матеріаловъ. | 

100,000 солдать и 150,000 работни- 
ковъ, занятыхъ приготовленіемъ военныхъ 
матераловъ не производятъ ничего для на- 
шональнаго продовольствія ; напротивъ, на 
ихь собётвенное продовольетвіе должно быть 
взято изъ продукта остальныхъ работниковъ | 
по 10 квартеровь пшеницы, то есть . .2.500,000 квартер. 

Остаются 7,500,000 производительныхъ ! 
работниковь, продуктъ которыхь, по 10 
квартер. отъ труда каждаго, составляетъ 7,500,000 квартер. 

Изъ этого продукта на содержаніе воен-' 
ныхъ вилъ надобно взять, какъ мы видФли, 

2,500,000 квартеровъ, и па продовольетвіе 
производительныхъ работниковъ остается 
5,000,000 квартеровъ, то есть на каждаго 
производительнаго работника . . . . 6,6666 квартер. 

Оличимъ теперь эти цифры. Въ мирный годъ отвлекалась отъ 
производетва продовольетвія одна десятая часть рабочихъ силъ 
націй, а въ военный годъ отвлекается цБлая четвертая часть 
этихъ силь. Отъ этого въ военный годъ производится только 
7,500,000 квартеровь пшеницы, между тфмь какъ въ мирный 
годъ производилось 9,000,000, и въ массЪ населенія на каждаго 
остается въ военный годъ только 62)3 кварт., а въ мирный годъ 
оставалось 89/9 квартеровъ. Такимъ образомъ сумма лишняго 
пожертвованія, дЪлаемато нащею въ военный годъ, простирается 
до 1,500,000 квартеровъ шленицы и каждый изъ мирныхъ 
гражданъ въ эту сумму пожертвования отдаеть 2/9 квартера 
пшеницы изъ прежнихъ 85/9 квартеровъ, т. е. отдаетъ четвертую 
долю своего прежняго продовольствия. 

Вотъ въ этихъ перембнахь и недочетахъ и состоитъ реальное 
пожертвованіе ; никакимъ образомъ нельзя отерочить его съ во- 
еннаго тода на слЪдуюцще тоды, потому что именно въ этотъ 
годъ происходить все отвлечеше рабочихъ рукъ, все уменьшеніе 
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суммы продовольствія, вее непроизводительноё потребленіе. А 
чрезъ какую форму будутъ произведены эти недочеты и взяты эти 
пожертвованія, для реальной сущности дЪла вее равно. Чтобы 
яенфе было для насъ это заключеше, поемотримъ, какими форма- 
ми произойдеть обремфнительная перембна при налогЪ и при 
займ%. 

Мы знаемъ, что при денежномъ хозяйствЪ экономическія дЪй- 
ствія производят ея черезъ посредетво покупательной силы, сосре- 
доточиваемой въ деньгахъ. Что нужно государетву по реальной 
сущности дфла? Ему нужно для наличныхъ военныхъ расходовъ 
количество продуктовъ и работъ, равняющееся 1,500,000 квар. 
пшеницы, сверхъ обыкновенной его нужды, простиравшейея до 
1,000,000 квартер. Положимъ, что квартеръ пшеницы стоить 
10 руб. Итакъ въ мирный годъ государству нужно 10,000,000 
рублей доходу. Если экстренный военный расходъ покрывается 
үстановленіемъ налога, съ каждаго гражданина прямо берется 
нужное количество денегъ, такъ чтобы новый налогь принесъ 
государству лишніе 15,000,000 руб. на покупку 1,500,000 
квартеровъ пшеницы. 

Если же не устанавливается налогь, а получаются эти 
15,000,000 руб. посредствомъ займа, они все-таки употреб- 
ляютея точно также на отвлеченіе рабочихъ рукъ и покупку 
пшеницы. 

Такимъ образомъ между дБйетвіемъ займа и дъйствіемъ налога 
во время военнаго тода нЪтъ никакой разницы. Разница отно- 
ситея только къ слфлующимь мирнымъ годамъ. Если лишний 
расходъ быль сдфланъ посредетвомъ налога, налогъ отмфняется 
по окончанш военнаго года и нація переходить къ мирному с0- 
стоянію, не имя на себъ остатковъ перенесеннаго пожертвования. 
Если же расходъ былъ сдфланъ посредствомъ займа, на націи 
остается долгъ и обязанность платить проценты. Этотъ оетатокъ 
составляетъ совершенно лишнее обремененіе для слЪдующихъ лфтъ. 

Мы. говорили 0 займахъ производимыхъ на войну, потому что 
таковъ источникъ почти всей массы государетвенныхь долговъ. 
Но если заемъ дФлаетел и не для содержаня военныхъ силъ, а 
для какихъ нибудь другихъ дълъ, хотя бы самыхъ производитель- 
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ныхъ и полезныхъ, невыгода его передъ налогомъ остается все 
та же. Словомъ сказать, какого бы рода ни былъ экстренный 
расходъ, предетавляюшійея нужнымъ государству, для націи 
всегда гораздо менфе обремененія будетъ, если онъ будетъ 
произведенъ посредетвомъ налога, а не займа. 

Мы вовсе не о томъ говоримъ, что не можетъ представляться 
основательной надобности въ экетренныхъ расходахъ. Не упоми- 
нал уже о расходахъ на дла всегда полезныя по своей сущности, 
на какіл нибудь реформы или улучшения, нельзя забывать, что 
бываютъ иногда и войны, совершенно оправдываемыя экономиче- 
скимъ разсчетомъ. Таковы войны на защиту или возвращене 
національной независимости. Мы только говоримъ, что если Д03- 
волительно по разсудку и по экономическому разечету, произвести 
экстренный расходъ, то всегда лучше бываетъ собрать средства 
ДЛЯ него не займомъ, а налогомъ. 

Разумћетея, бываютъ разные роды займа, какъ бывають раз- 
ные роды налога, и нфкоторые изъ нихъ боле обременительны 
для наши, Ч5мь другіе. Но мЪФето не дозволяетъ намъ здЪеь 
вдаваться въ эти подробности. которыя впрочежь теряютъ значи- 
тельную часть своей важности для теоретическаго изелЪдованія, 
если мы твердо убфдимея въ общей невыгодности самаго прин- 
ципа замВнять налогъ займомъ. Теотля говоритъ, что займовъ 
не слФдуетъ заключать ; поелЪ этого, какую степень серьезности 
могли бы им%ть разеужденія о томъ, въ какихъ обетоятельствахъ 
и въ какомъ размърћ можно заключать займы ? 

Теорія можеть говорить безъ нарушенія собетвенныхъ прин- 
циповъ только 0 долгахъ уже сдЪланныхъ, какъ 0 результатЪ 
ошибочнаго взгляда, какъ 0 елЪдствіи фактовъ, которыхъ не 
слБдуетъ повторять, а которые надобно по возможности исправ- 
лять. Слъдуетъ ли и можно ли государетву заботиться объ освобож- 
дени себя отъ долга, если оно по несчастію уже обременено .имъ ? 
Къ сожалӛню и туть, какъ во многихъ другихъ предметахъ, 
самый тотъ фактъ, что люди разсуждаютъ о польз или воз- 
можности отстранить зло, слүжитъ доказательствомъ трудности 
справиться съ этимъ зломъ. Есть государетва, у которыхъ долгъ 
невеликъ, такъ что возможность заплатить его не подлежитъ 
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сомнӛнію. Наприм%ръ, по бюджету Швейцарии за 1860 тодъ 
государственный долгь простирался до 10,000,000 франков», 
между тБмъ гакъ доходы простирались до 16,000,000 фран., 
а расходы были нБеколько меньше. Конечно, Швейцария легко 
могла уплатить свой долгъ. Но не у такихъ націй возникаютъ 
вопросы объ уплатф его, потому что Швейцарія безъ веякихъ 
споровъ хочетъ уплатить и үплатитъ свой долгъ. Вопросы объ 
этомъ предмет очень занимаютъ публицистовъ только такихъ 
государетвъ, какъ Англія,.у которой государственный долгъ въ 
одинадцать или двЪнадцать разъ превышаетъ собою сумму го- 
дичнаго дохода, на половину поглощаемаго одною уплатою 
процентовъ, или такихъ государствъ, какъ Франція, въ которой 
Долгь уже возросъ до величины, въ шесть разъ превышающий 
сумму дохода, и съ каждымъ годомъ быстро ростетъ, такъ что 
при продолженіи подобнаго порядка дълъ скоро превыеитъ собою 
долгъ самой Англіи. Воть для такихъ государетвъ интересно 
узнать, должны ли и могутъ ли избавиться они отъ этой обре- 
меняющей ихъ тяжести. Но тутъ съ перваго же взгляда видно, 
что избавитьея имъ отъ нея очень тяжело. 

Предетавияһ себЪ человћка, который, получая 1000 руб. 
дохода, имђетъ на себБ 12,000 долга, — таково положеніе 
Англи. Представимъ (608 человЪка, который, получая 1000 
рублей дохода, имфетъ на (608 6000 руб. долга и съ каждымъ 
новымъ годомъ увеличиваетъ его на несколько сотъ рублей, — 
таково нынфшнее положеніе Франціи. Ясно, что эти люди не 
могүтъ уплатить своего долга иначе, какъ прибъгнувъ къ терой- 
скимъ средетвамъ. 0 

Такихъ средетвъ сүществүетъ — три очень быстрыхъ и одно 
довольно медленное. Два изъ трехъ быстрыхъ ередетвъ Им%Ють 
своихъ многочиеленныхъ приверженцевъ ; къ сожал ню, малочи- 
сленны серьезные приверженцы медленнаго средства, потому что 
оно требует ь труднаго самообладанія. 

Первое быстрое средство —- государственное банкротетво. Раз- 
суждать 0 его дозволительности или недозволительности мы не 
будемъ, потому что нЪтъ людей, формальнымъ образомъ защи- 
щающихъ его. Зато очень часты въ западной Европ примфры, 
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что тосүдаретвами управляли люди, не заботившіеся на практик» 
объ отстранении отношеній, изъ которыхъ оно необходимо выте- 
кало. Вели долги ростутъ среди обыкновенныхъ обстоятельствъ, 
или ходъ истори ведется такъ, что постоянно выказываются эк- 
стренныя обстоятельства, увеличивающія долгъ, правительство 
идетъ къ банкротству. Но это, какъ мы сказали, дфло практики, 
а не теорій; исторической практикЪ, а не экономической теори 
принадлежитһ и отыскаве средствъ къ избфжанию такой развязки. 

Другое быстрое средетво — установить нфчто въ род% вееоб- 
щей контрибущи для погашенія долга. Милль довольно подробно 
занимается проэктами такой развязки дфла, доказывая неепра- 
ведливость одного и непрактичность другаго способа совершить 
ев. Первый способъ состоитъ въ томъ, чтобы раскладка долга 
была произведена исключительно по размфру имущества или до- 
ходовъ съ имущества. Проценты англійекаго долга простираются 
приблизительно до 30,000,000 фунтовъ. Доходы съ имущества, 
припадлежащаго англійскимъ собетвенникамъ, простираются до 
300,000,000 фунтовъ. Такимъ образомъ, если бы парламентъ, 
поддерживаемый общественнымъ инфшемъ, пришелъ къ требуемо- 
му убЪжденю, онъ опредфлилъ бы, что государетво установляетъ 
единовременный налогь на већ имущества, равняющійся 1/10 вея- | 
кой собственности. Доля эта была бы передана государетвеннымъ 
кредиторамъ. Прежние собственники ничего не потеряли бы отъ 
этого пожертвованія, когда, по уплатЪ государетвеннаго долга, 
были бы отмфнены взимавшіеся съ нихъ налоги въ размФр%, 
равномъ тому доходу, какой получали они съ части имущества, 
пошедшей на уплату долга. Напротивъ, они даже могли бы 
выиграть, потому что государетво получило бы возможность отм%- 
нить налоговъ на сумму больше той, какая требовалась уплатою 
процентовь: взимане денегь, шедшихъ на уплату процентовъ, 
требовало значительнаго расхода, т. е: дополнительныхъ налоговъ, 
надобность въ которыхъ теперь также үстранилась бы. Лицо, 
получающее нын 10,000 фун. доходу и платящее 1000 фун. 
налога на уплату процентовь и 200 фунтовъ дополнительнаго 
налога на издержки по этаму сбору, потеряло бы 1000 фунтовь 
дохода, за то было бы избавлено отъ налоговь на 1200 фун.; 
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уплату всего долга на имущество было бы несправедлива “Фаст 
уплаты. сл довало бы, по его мнбӛнію, возложить и на людей, 
неимБющихъ собственности, живущихъ 60 дня на-день платою 
за трудъ. Онъ говорить, что ВБДЬ и эти люди очень многимъ 
обязаны труду предшествующихъ поколЪній, елЪдовательно, по- 
лүчивъ отъ нихъ многое, не должны быть совершенно избавлены 
и оть обязанности принять на себя часть долга, оставленнаго 
прошедшимъ. Для насъ такое заключене кажется не совеБмъ 
логичнымъ. Милль говорить: наслфдники прошедшато не одни 
люди, получивиие матеріальное наелћдетво ; они только получили 
еще особенное наслфдетво, кром5 общаго всБмъ членамъ наши 
уметвеннаго и нраветвеннаго наслФдетва. Такь; но мы прибавля- 
емъ: и долги, оставленные прошедшимъ, состоятъ не изъ одного 
матеріальнаго долга, по которому платятея денежные проценты. 
Если называть наслфдетвомъ техническое и теоретическое знавіе, 
хорошія учрежденя, хорошие обычаи и такъ далфе, то слдуетъ 
признать нематеріальнымъ долгомъ предразсудки, общественные 
недостатки и т. п. отрицательные факты, переданные нынбшнему 
поколӛнію предками. Тяжесть этого долга достаточно несутъ на 
себЪ и люди, не получившіе матеріальнаго наслЪдетва. Итакъ, кто 
получиль только нематеріальное наслФдетво, долженъ считаться 
сонаслфдникомъ и долга также только нематеріальнаго. А мате- 
ріальный долгъ связанъ исключительно съ матеріальнымъ наелЪд- 
ствомъ. Потому нфтъ ничего несправедливаго въ мысли, чтобы 
онъ былъ выплаченъ только изъ матеріальнаго имущества. 

Но Милль, какъ мы сказали, отвергаеть такой взглядъ, и 
уплата долга единовременною раскладкою кажетея ему справед- 
ливою лишь въ томъ случа%, если раскладка будетъ произведена 
и на людей, не владвюшцихь имуществомъ. А въ такомъ случа%, 
по справедливому его замЪчанію, планъ уплаты рушится. Люди, 
живущіе не доходомъ съ имущества, не имфють средетвъ упла- 
тить той части капитала, потребовать которую пришлось бы съ 
них». Они въ состояніи платить только проценты, потому что 
имъютъ только доходъ, не имЪя капитала. 

те 98 
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Мы сказали, что не находимъ надобности искать этого втораго 
невозможнаго способа уплаты, признавая справедливымъ первый 
способъ, не представляющий физической невозможности. Но мы не 
полагаемъ, чтобы когда нибудь осуществилея и онъ. Его принятіе 
требуеть такой твердой привычки къ точнымъ экономическимъ 
соображеніямъ и такой настойчивости въ общественномъ инфни, 
что гораздо раньше, нежели достигнеть общество подобной вы- 
соты экономическато знанія и благоразумія, пересоздадутея веЪ 
черты нынфшнято быта үчрежденілми, для которыхъ достаточно 
и гораздо меньшее усиме здраваго экономическаго смысла; а 
еще гораздо раньше того погасятся государственные долги посте- 
пеннымъ преобразованіемъ бюджета. Однако же прежде, чъмъ бу- 
демъ мы говорить 0 постепенномъ погашенли государетвеннаго дол- 
га, намъ надобно сказать 0 третьемъ способъ быстрой уплаты его. 

Әтоть способъ имфетъ и въ теорія, не только на практик%, 
столь же многочиеленныхь приверженцевъ, какъ банкротетво 
имфеть ихъ только на практикЪ. Онъ состоитъ въ продажЪ го- 
сударетвеннаго имущества. Рутинные политико-экономы очень 
любятъ рекомендовать такое средство; къ нимъ присоединяется 
на этотъ разъ и Милль. Мы не станемъ говорить о томъ, что 
есть страны, въ которыхъ у государства уже не осталось значи- 
тельной собственности, все продано или отдано въ частныя руки, 
такъ что жалкіе остатки слишкомъ ничтожны сравнительно съ 
суммою государственнаго долга. Но если взять и такую страну, 
въ которой еще сохранилась у государства собственность, превы- 
шающая долгъ, все-таки нельзя согласиться на мЪру, о которой мы 
говоримъ. Мы не будемъ выставлять здЪеь соображеній, основан- 
ныхъ на преданности взгляду, несогласному съ господетвующею 
теоріею. Приведемъ только два замъчанія, вытекающихъ изъ нея 
самой. Вопервыхъ, быстрая продажа огромнаго количества государ- 
ственной еобетвенности уронила бы цБнү частной собственности, 
потрясла бы весь существующий хозяйственный быть, разорила 
бы одну половину и обфднила бы другую половину веъхъ преж- 
нихъ владбльцевь недвижимой собственности; а при такомъ 
упадкВ цфнъ и сама государственная собетвенность шла бы въ 
продажу по Ц5н% слишкомь неразечетливой для тосударетва. 
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Чтобы осязательнфе былъ этотъ выводъ. представимъ себЪ совер- 
шен!е подобнаго факта въ маленькой сфер. Вообразимъ себЪ, 
что правительству принадлежитъ третья или четвертая часть 
во5хь домовъ какого нибудь ‘города и что оно вздумало въ ко- 
роткое время продать већ эти дома. Каково отзовется эта мБра 
на вефхъ частныхъ домовладфльцахъ города? Т% изъ нихъ, дома 
которыхъ были въ залог, совершенно разорятся: пцфна ихъ 
имущества окажется недостаточной на уплату долга. Вев другіе 
домовладфльцы увидятъ свои дома потерявшими боле половины 
прежней цфны. А правительство не получить за свои дома и треть- 
ей доли нормальной ихъ цфны. 

Другое замфчане состоитъ въ томъ, что цфна и рента земли 
быстро ростетъ во вефхъ цивилизованныхъ странахъ, а съ 060- 
бенною быстротою ростетъ въ странахъ малонаселенныхъ, въ 
которыхъ однфхъ и сохраняются значительныя маєсы госу- 
дарственной собственности. Наоборотъ, величина процентовъ по 
денежнымъ долгамъ имфетъ тенденцію падать. Такимъ образом», 
продажа государственной собственноети на выкупъ гоеударетвен- 
нато долга означала бы отказъ отъ постоянно возрастающей ста- 
тьи дохода для уничтоженя постоянно уменьшающейся статьи 
расхода. 

Такимь образомь, изъ трехъ быстрыхъ средетвъ къ уничтоже- 
нію долга два должны быть отвергаемы теоріею, а третье требуетъ 
такой әнергій и распроетраненности здравыхъ понятій, что 
нельзя надфяться на его усифхъ въ близкомъ будущемъ, а съ 
теченіемъ времени надобность въ немъ будетъ устранена реформа- 
ми болће существенными и, однако же, боле легкими. Остается 
раземотрфть медленный способъ, принять который вовее нетрудно, 
но трудно выдержать съ продолжительнымь постоянствомъ, ко- 
тораго онъ требуетъ. Әтоть способъ — знаменитая система по- 
гашенія государетвенныхъ долговъ постепеннымъ выкупомъ ихъ 
облигацій на излишекъ, остающийся отъ обыкновенныхъ доходовъ. 

Въ государствахъ, подобныхъ французекому или аветрійеко- 
му, не можетъ быть серьезной рфчи объ употребленіи излишковъ 
дохода на выкупъ долга, потому что, вместо излишковъ, обык- 
новенно тамъ бываеть дефицить, требующий новыхъ займовъ. Но 
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есть государетва, пользующіяея боле хорошимъ финансовымъ 
управленемъ. Въ нихъ постоянно образуется излишекъ доходовъ 
надъ расходами по общему экономическому закону, говорящему, 
что необходимыя издержки на управленіе дфломъ возраетаютъ 
въ меньшей пропорщи, ч5мһ расширяется размъръ дла, т. е. и 
доходъ отъ него. Благодаря экономическому прогрессу, возраета- 
нію населения и богатства, общему Англии съ другими передовыми 
странами, сумма, доставляемая каждымъ существующимъ налогомъ, 
увеличивается въ Англии довольно быстро, а издержки по дфламъ, 
которыми продолжаетъ правительство заниматься въ прежнемъ 
размЪр%, увеличиваются гораздо медленн%е, благодаря отсутетвію 
чрезмрной наклонности къ мотоветву. Какое же употребленіс 
надобно давать излишку доходовъ, образующемуся при этомъ 
благоразумномъ управлени ? Употребленіе для него можно найти 
троякое :. вопервыхъ, онъ можетъ быть обращенъ на улучшене 
такихъ отраслей жизни, которыми прежде не могло въ надлежа- 
щей мЪр% заниматься правительство по недостатку ередетвь; 
вовторыхъ, этотъ излишекъ даетъ возможность постепенно отм%- 
нять или уменьшать неудобнЪйшіе или обременительнфйние изъ 
прежнихъ налоговъ ; въ третьихъ, наконецъ, можно обратить его 
на выкупъ части государственнаго долга. Милль имфеть въ виду 
выборъ только между вторымъ и третьимъ назваченіями, забывая 
на этотъ разъ 0 первомъ. Но вопросъ 0 сравнительныхъ преиму- 
ществахъ втораго и третьяго назначеня онъ излатаетъ очень 
врно. 

«Само по себ® безспорно то, что полезно сохранять излишекъ доходовъ для 
постепеннаго выкупа государственнаго долга. Но, продолжаетъ онъ, — не во веякихЪ 
обетоятельствахъ хорошо оставлать излишекъ дохода на уплату долга. НапримЪръ, 
ДЛЯ Англін выгода отъ уплаты національнаго долга — та, что она дала бы памь 
возможность избавиться отъ хулшей половины нашихъ нынфшнихъ налоговъ. Но въ 
этой худшей половин, конечно, есть части, которыя еще хуже другихъ. и избавиться 
отъ нихъ было бы, сравнительно говоря, полезн%е, чъмъ избавиться отъ остальныхъ. 
Если отказавшись отъ излишка дохода, мы могли бы обойтись безъ какого нибудь 
налога, то мы должны считать, что именно тотъ изъ нашихъ налоговъ, который 
хуже веъхъ, сохраняется нами для того, чтобы наконецъ отм$нить налоги, не столь 
дурные, какъ онъ. Въ стран, богатство которой үвеличивается и возрастаніе 
доходовъ даеть возможность отъ времени до времени отбрасывать неудобифйшія 
части своей системы налоговъ, возрастаніемъ дохода по моему лучше пользоваться 
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для отмӛненіп налоговъ, чЪмъ для ликвидацін долга, пока остаются какіе нибудь 
очепь дурные налоги. Потому я считаю при нынфшнемъ положенін Англін хорошимь 
правительственнымъ разсчетомъ, при появленін излишка, кажущагося немимолет- 
нымъ, отмЪиять налоги, лишь бы налоги эти выбирались върно. Да и когда оста- 
ются үже только такіе налоги, которые годятся на сохраненіе въ постоянной 
бюджетной систем, хорошо продолжать тотъ же образъ дъйствій опытами умень- 
шенія этихь налоговъ, пока найдется пред$лъ, па которомъ данная сумма дохода 
можетъ получаться государетвомъ съ наименьшимъ обремененіемъ для платящихъ. 

«ЗатФмь излишекъ доходовъ, могущій возникать изъ дальнбйшаго увеличенія 
производительности этяхъ налоговъ, не надобно уничтожать ихъ үменьшеніемъ, а 
слфдуетъ, инф кажется, обращать на выкупъ долга.» 

Сами англичане жалуются на отяготительность нБкоторыхъ 
своихъ налоговъ. Но, по континентальному масштабу, система 
ихъ налоговъ уже не имЪетъ частей, слишкомъ противныхъ обще- 
ственному благосостояню. При размбр% не слишкомъ тяжеломъ, 
налоги не слишкомъ дурные даютъ имъ около 70 мил. фунтовъ 
дохода. НынФшній расходъ простирается до такой же суммы ; но 
значительная часть его происходить отъ временныхъ обетоя- 
тельствъ, принуждающихъ Англію дфлать гораздо больше, чфмъ 
она хотђла бы, расходовъ на армію и флотъ. Эта необходимость 
не можеть быть продолжительна. Она развяжется или войною, 
за которою посл$дуетъ миръ, или мирнымъ устраненіемъ опасно- 
стей, возникающихъ для Англіи отъ системы, которой елбдуеть 
нынЪшнее французекое правительство и которая уже оказывается 
слишкомъ тяжела для самой Франщи. А когда минують оласенія 
войны съ Франціею, уменьшеніе арміи и флота до обыкновенныхъ 
размфровъ оставитъ въ англійскомъ казначействЪ излишекъ по 
крайней мЪр® въ 10 милліон. фун. при сохраненіи нынфшнихь 
налоговъ. Онъ постепенно (таль бы увеличиваться по закону, 0 
которомъ говорили мы выше. Но, если предположимъ, что новое 
возрастане было бы употребляемо на облегченіе прежнихъ нало- 
говъ и на дбла улучшеній, и что достанетъ у англійской нащи` 
терпніл сохранять хотя первоначальный излишекъ въ 10 мил- 
ліоновъ фунтовь на постепенное погашеніе государетвеннаго 
долга, каковъ былъ бы резүльтатъ этой терпЪливости при из- 
вфетномь принцип погашенія, по которому сумма, шедшая на 
проценты выкупленной части долга, обращается на усиление 
выкупвыхъ средствъ? 
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Вее количество англійекаго долга составляетъ теперь около 
500 мил. фунтовъ. Процентовъ по немъ уплачивается около 28 
мил. фун. Если, при такомъ отношени процентовъ къ капиталу, 
будетъ съ 1862 т. употребляемо на выкупъ капитала ежегодное 
погашене въ 10 мил.. съ прибавкою къ нему процентовъ, сбере- 
гаемыхъ постепеннымъ выкупомъ, ходъ дфла будетъь елБдующій 
(въ тысячахъ фунтовъ) : 





Годы. Уплачено Остается По остающему- Тяжесть иро- 
ся долгу остает- центовь умень- 
долга. долга. ся процентовь. шилась на 
1862 800,000 . 28,000 


1872 111 210 682,690 23,894 4,106 
1882 289,800 517,200 18,102 9,592 
1892 516,230 283,770 9,982 18,068 
1902 800,000 -- — 28,000 


Изъ этой небольшой таблицы мы видимъ, что черезъ 20 лЪтъ 
англійекій бюджетъ навсегда освободился бы отъ расхода, почти 
равнаго пожертвованію, дфлавшемуся на выкупъ долга; черезъ 
30 лфтъ это облегчеше стало бы вдвое больше дЪлавшагося 
пожертвованія, а въ 40 лЬтъ весь долгъ былъ бы уплаченъ и 

бюджетъ навсегда сократилея бы почти вдвое. 

2 Изъ этого мы видимъ. что англійскому народу очень стоило 
бы проникнуться не очень значительнымъ терпніемъ, какое было 
бы нужно для сохраненія нынЪшнихъ налоговъ, которыми, по 
устранени нынфшнихъ причинъ экстреннаго военнаго расхода, 
давался бы излишекъ въ 10 мил. фунтовъ на постепенное пога- 
шеніе государственнаго долга. Мы видимъ, что если бы Англія 
прониклаеь подобною энергіею терпбнія по окончаніи наполео- 
новскихъ войнъ, то давно бы уже уплатила она весь свой долгъ 
и давно уже могла бы облегчить тяжесть своихъ налоговъ на 
цфлую половину обыкновеннаго размфра, какой они имфли до 
крымской войны *). 


*) Къ 1 января 1817 г. государственный долгь Англін проетиралея до 840 
милліоновъ фунтовь,а процентовъ по немъ платилось около 32 милліоновъ фунтовъ. 
При переход отъ военнаго положенія къ мирному было около того времени отмЪ- 
нено налоговъ на сумму около 40) милліоновъ фунтовъ. Бели бы англичане удоволь- 
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Мы видимъ, что есть государетва, уже на столько улучшивийя 
свою систему налоговъ, что могли бы заняться образованіемъ 
излишка доходовъ на погашене своего долга, если бы выборь 
находился только между обращеніемъ этого излишка на погашеніе 
долга или на уменьшеніе существующихъ налоговъ. Если бы 
кругь соображеній ограничивался только этими данными, какъ 
ограничиваетея онъ у Милля, мы должны были бы сказать, что, 
наприм%ръ, дла Англіи уже наступило время дфятельно заняться 
выкупомъ своего долга. Но мы замфтили, что существуетъ для 
излишка доходовъ при подобномъ положеши дфлъ еще иное 
үпотребленіе — служить къ улучшеню тЪхъ отраслей національ- 
ной жизни, которыми не могло заняться правительство въ преж- 
нее время по недостатку средствъ. Конечно, подобное наҙначеніе 
государственныхъ доходовъ отвергается тою школою политико- 
экономовъ, которая, по вопросу объ отношеніяхъ правительства 
къ обществу, исключительно предана заботЪ съуживать кругъ 
ДӘйетвій правительетва. При такомъ воззрӛній не можеть быть 
и рЪчи о занятіи правительства новыми дфлами, какими не зани- 
малось оно прежде. Но если мы будемъ разематривать вопросъ 
о сфер правительственныхъ дъйетвій хладнокровно, не забывая 
изъ-за излишка правительственнаго вмЪшательства въ одни Д5Ла 
о польз, какую могло бы получить общество отъ усиленія пра-_ 
вительетвенной заботы въ другихъ вещахъ, мы найдемъ, что есть 
много д8ль, требующихъ увеличения государетвеннаго расхода на 
нихъ. Чтобы не подавать здЪеь поводовъ къ спору, который 
удобнће будетъ отложить до другаго мЪета, мы выберемъ прим%- 
ры, противъ которыхъ нельзя найти никакихъ сомнВній. Хоро- 
шее отправленіе правосудія етдить очень дорого, и нЪтъ ни одной 
страны, въ которой небогатые люди могли бы вполиъ пользовать- 
сл веБми его выгодами. Медицинскія пособія также еще очень 
мало доступны масећ населенія въ самыхъ передовыхъ странах. 
Конечно, правительственная забота 0 доетавленіи небогатымъ 
людямъ возможности пользоваться помощью хорошихъ адвока- 


ствовалиеь нБеколько меньшимъ облегченіемъ налоговъ, оставивъ излишекъ въ 10 
‘миллюновъ фунтовъ на погашеше долга, то, при существовавшемъ тогда отношени 
процентовъ къ капиталу, вел сумма англйекато долга была бы уплачена въ 1355 г. 
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товъ и медиковъ была бы дЪфломь певреднымь. Можно найти 
десятки такихъ дФлЪ, въ которыхъ польза увеличения правитель- 
ственной заботы признается и самыми крайними противниками 
правительственнаго виз тательства въ общественную жизнь. Рас- 
ходы на нихъ очень долго могутъ поглощать весь излишекъ 
дохода, и для самой Англии значительно отдаляетел этимъ срокъ, 
когда не останется правительству ничего лучшаго, » кроя заботъ 
0 погашеніи государетвеннаго долга. 

Но вильнфе всего хБшаетъ рекомендовать сильныя мфры къ 
его выкупу то обстоятельство, что расходованіе нацюнальныхъ 
средетвъ на выкупъ долга въ течене извфетнаго періода едва ли 
поведетъ, при нынфшнемъ состояни общественнаго маънія, къ 
Чему нибудь другому, кромВ открытія боле широкаго поля для 
національной и преимущественно военной расточительности въ 
ет5дуюшій нерюдъ. Общество и въ передовыхъ етранахь еще 
такъ неразечетливо, что удерживается отъ безразеудетвь не столь- 
ко соображенемъ 0 ихъ вредФ, сколько физическою невозможно- 
етію продолжать ихъ. Возьмемъ въ примъръ даже Англію, насе- 
леніе которой самое разсудительное изъ налелешй веБхъ Великихъ 
державъ. Въ послвдюя десять лЬтъ много разъ общественное 
инӛне въ Англии үвлекалоеь раздраженемъ противъ косвенныхъ 
угрозъ и мелкихъ оскорбленй, которымъ подвергалась Англія 
отъ французекаго правительства. Не будь у англичанъ государ- 
ственнаго долга, не будь ихъ бюджетъ обремененъ процентами 
его, они стали бы тратить на свои вооруженя вдвое больше 
денегъ, и во-сто разъ скоре рфшились бы на войну съ Франціею. 
Народы самые цивилизованные еще похожи на т5хь перазечгт- 
ливыхъ юношей, которые воздерживаютея отъ большаго мотов- 
етва только невозможностью доставать больше денегъ. Ееть таке 
люди, чго уплачивайте вы хоть каждый годъ надбланные ими 
долги, они не замедлятъ каждый годъ снова увязть по уши въ 
долгахъ. Конечно, положеніе такихъ людей очень стФенено дол- 
гами, но прежде, чмъ помогать имъ въ этомъ отношении, надобно 
внушить имъ благоразумныя мысли, безъ которыхъ ничего имъ 
не пособитъ. 

По вопросу о гоеударетвенномъ долгБ исторія заставляетъ нась 


НАШОНАЛЬНЫЙ Д0ЛГЪ. 441 


думать такимъ 0бразохъ : тъ западныя государства, которыл обре- 
менены значительными долгами, обязаны возникновеніемъ этихъ 
долговъ не какой нибудь дЪйствительной надобности и не какимъ 
нибудь несчастіямъ, постигавшимъ ихъ независимо отъ ихт воли, 
а только своему расточительному тщеславію. НапримФр», англій- 
екій ДОЛГ возникъ 0тъ войнъ съ Людовикомъ ХГУ, въ которыхъ 
Англія могла бы не принимать никакого участія, если бы думала 
только о своей безопасности и выгодф. Увеличился онъ отъ уча- 
етія Англіи въ семилБтней войн%, до которой собственно не было 
англичанамъ никакого дЪла, и потомъ отъ войны съ евверо-аме- 
риканскими колоніями. которую англичане возбудили только ево- 
имъ тщеславіемъ. По окончані войны съ еБверо-американекими 
колоніями англійекій долгъ простиралея до 250 мил. фунтовъ; 
изъ нихъ цзлая половина была занята для сЪверо-американской 
войны, изъ прежней половины опять почти цфлая половина была 
занята для семилЪтней войны, передъ которою Англія имла 75 
мил. долга. Какъ произошли эти 75 мил. долга — можно увид®ть 
изъ одной цифры: война за наслфдетво испанскаго престола 
стоила авгличанамъ 69 мил. фунтовъ стерлинговъ. Повторяемъ, 
что ни въ одной изъ этихъ войнъ не было прямой надобности 
участвовать англичанаиъ. Посл того было занято еще 600 мил. 
на войны еъ Франціею при Республик и первой империи, а те- 
перь вс говорятъ, что Англи также не было надобности вести 
эти войны. Въ періоды мира Англія иногда старалась уменьшать 
едбланный долгъ. Такъ въ промежутокъ между семилфтнею и 
сЪверо-американскою войнами было ею уплачено около 10 мил. 
долга ; въ промежутокъ отъ еБверо-американекой войны до начала 
войнъ противъ французской револющи также было уплачено 
около 10 мил. фунтовъ. Но результаты этихъ усилій совершенно 
исчезали отһ слЬдовавшихъ за ними безразеудныхъ войнъ. Ието- 
рія англійскаго долга можеть служить образцомъ истори госу- 
даретвенныхъ долговъ вообще. Пока народъ остается подверженъ 
такимъ безразсулетвамъ, какики сочинила себ долгъ Англія, 
напрасно разсуждать 0 томъ. какъ этому народу избавиться от 
едбланнаго долга. Слбдуеть на первый разъ радоваться уже и 
тому, когда являетел надежда, что онъ үетоить въ рЪшимоети 
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не дБлать новыхъ безразсудетвъ, отъ которыхъ вновь увеличился 
бы его долгъ. Англія теперь какъ будто подаетъ такую надежду. 
Впрочемъ, надобно сказать и то, что со времени первой империи 
еще не было всеобщихъ войнъ на континент западной Европы, 
т. е. не было повода слишкомъ сильно искушатьея благоразумію 
Англи. Если она выдержитъ характеръ еще нЪеколько десятковъ 
лЬтъ, тогда можно будетъ сказать, что выкупъ прежняго долга не 
поведетъ ее къ заключенію новыхъ долговъ. А теперь это еще 
сомнительно. Но есть государства, какъ, напр., Франція, для 
которыхъ великимъ успъхомъ было бы уже и то, когда бы можно 
было имфть хотя сомнфе въ ихъ тенденщи увеличивать свой 
долгъ безъ всякой надобности. 

Всякій замЪтитъ, что и о государетвенномъ долгф и о раз- 
личныхъ другихъ вопросахъ по государственному бюджету мы 
говорили вовсе не такимъ тономъ, въ какомъ излагается нашь 
взглядъ на большую часть вопросовъ экономической науки. Мы 
не приходили въ этихъ случаяхъ ни къ какому непреклонному 
рӛшенію, даже не предлагали миЪній, рЪзко отличающихся 0тЬ 
обыкновенной практики. Напротивъ, слова наши отзывались какъ 
будто бы конеерватизмомъ : „конечно, тутъ есть своего рода 
неудобства, но трудно устранить ихъ и нельзя предположить 
вфрнаго еповоба къ ихь отетраненю,“ — воть что говорили мы 
въ сущности 0 каждомъ такомъ предмет, котораго не порицаютъ 
рЪшительнымъ образомъ самые рутинные политико-экономы. 

Әтотъ видимый консерватизмь объясняется очень просто. Мы 
должны были говорить о разрфшени предетавляемыхъ нынЪш- 
нимъ бытомъ затрудненій по принципамъ того же самаго быта. 
Мы должны были предполагать данное устройство, изъ котораго 
возникаетъ бюджетъ съ обыкновенными своими качествами, и. при 
которомъ очень трудно народу воздерживаться отъ соблазновъ 
тщеславнаго мотоветва, и должны были разсуждать, какъ отстра- 
нить Т5 или другіе результаты подобнаго порядка безъ измбненія 
его основаній. Но разеуждая такимъ способомъ, невозможно, 
по нашему мнънію. найти вфрнаго выхода изъ существующихъ 
затрудненій. 
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О. ГРАНИЦЫ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАТО ВМЪШАТЕЛЬСТВА ВЪ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 
ДФЯТЕЛЬНОСТЬ НАРОДА. 


(ЕН. У, ГЛАВА Х1). 


Раземотръвъ вопросъ 0 средетвахъ, которыми правительство 
получаеть доходы на покрытіе издержекъ по исполненію своихъ 
обязанностей, Милль разбираеть важнфИиия для экономическаго 
быта отрасли тБхъ обязанностей или дйствій правительства, 
которыя называются у него необходимыми, т. е. тЬхъ, исполне- 
ніемъ которыхъ всегда во веђхъ странахъ занималось каждое 
правительство, и которыя никогда не оспаривались у него ни- 
какою теоріею. Многе изъ этихъ предметовъ имфютъ очень 
сильное вліявіе на экономичесый быть; напримфръ, законы 0 
наслБдетвЪ и вообще гражданекіе законы; законы 0 договорахъ 
и вообще коммерческіе законы. Милль разематриваетъ ихъ до- 
вольно подробно. Но мы не будемъ представлять здфсь извлеченія 
изъ ӘТИХЬ его главъ, потому что разбираемые въ нихъ вопросы, 
при всей своей важности, относятся только къ подробноетямъ 
экономическаго устройства, а наши очерки занимаются изложе- 
ңіемъ только самыхъ общихъ принциповъ его. Мы перейдемъ 
прямо къ послЬднему отдЪлу Ү книги, опредвляюшему границы 
между правительственнымъ вм'Вшательствомъ и совершенно не- 
зависимою отъ него частною дфятельноетю. Споръ объ этомъ 
предметБ занимаетъ самое видное мЪфето въ полемик} конти- 
нентальныхъ послЬдователей экономической рутины противъ 
прогрессивной школы. Читателю извфетно, что французеюе 
политико-экономы господствующей школы выставляютъ верхов- 
нымъ принципомъ науки знаменитое правило — 1аіѕѕег іліге, 
обозначающее на ихъ язык, что правительство не должно ни 
подъ какимъ видомъ вмфшиваться ни въ какую частную эконо- 
мическүю дфятельность. Отъ французовъ заиметвовалиеь этимъ 
понятемъ послфдователи смитовекой теоріп въ другихъ странахъ. 

Зародышъ наклонности къ безусловному отрицанию прави- 
тельственнаго контроля надъ экономическими лфлами лежалъ въ 
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самомъ характер учевія, изложеннаго Адамомъ Смитомъ: 0нъ 
обращалъ все свое вниманіе на индивидуальную дфятельность, 
заслонявшую отъ его взгляда другой неизоъжный элементъ эконо- 
мической жизни, коллективную дФятельность, одною изъ формъ 
которой служитъ при нынфшнемъ бытЪ правительственное вмбша- 
тельство. Но въ систем Адама Смита непризнаване коллективной 
дфятельности не составляло важной черты. На первый планъ оно 
выдвипуловь во Франціи, подъ вліяніемъ двухъ обстоятельствъ. 
Англійекое правительство уже и во времена Адама Смита мало 
чфмъ, кромв протекціонизма, грЪшило противъ свободы частной 
экономической дфятельности. А на континент5, и между прочимъ 
во Франщи, оставалось гораздо больше случаевъ невыгоднаго 
правительетвеннато вмЪшательства, которое регламентировало 
тамһ и внутреннюю промышленность. Видя вокругь себя множе- 
ство неудобетвъ и етБененій отъ напраснаго регламентированья, 
французекіе политико-экономы прониклись безусловною враждою 
къ правительственному вмЪшательетву. А тутъ съ другой стороны 
явились соціальныя теори, не раздлявшія восхищение результа- 
тами исключительно индивидуальной дЪятельности. Изъ этихъ тео- 
рій, первая надЪлала большато шума доктрина сенъ-симонистовъ, 
превозносившихъ пользу авторитета. Вообразивъ, что сенъ-симони- 
стекое поклоненіе авторитету сходно съ средневћковымъ ученемъ 
о патріархальномъ и опекунствующемъ правительств, француз- 
екіе политико-экономы получили наклонность видЪть такое же 
приётраетіе къ опекунетвуюшему управленю и въ послдующихъ 
теоріяхь, имфвшихъ родетво еъ сенъ-симонизмомъ. Они до сихъ 
порь думають, что сощалисты очень любятъ административную 
регламентацію ; а сощалисты могутъ не нын%, завтра. захватить 
власть во Франція, и въ 1848 году были близки къ тому (если 
не на самомъ дЪлЬ, то по мнӘнію толпы). Запуганные этимъ 
фантомомъ регламентащи, политико-экономы господствующей 
школы окончательно вооружились противъ всякихъ мыслей, 
которыя казались имъ ведущими къ принятію такой вредной 
замашки. | 

Но въ Англи нЪтъ практическаго опасенія, что на дняхъ 
можетъ произойти перевороть, отдающій власть въ руки какихъ 
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нибудь коммунистовъ; нтъ въ Англии и раздраженія отъ наклон- 
ности существующаго правительства регламентировать экономи- 
ческую жизнь; потому Милль очень хладнокровно разеуждаетъ 
о предмет, при одномъ имени котораго выходятъ изъ себя 
французекіе политико-экономы, и читатель увидитъ, что можетъ 
челов къ говорить объ этомъ дл спокойно и безпристрастно, 
не будучи ни невђждою въ политической экономи, ни другомъ опе- 
кунетвующей реглахентаціи, ни врагомъ индивидуальной евободы. 

Трактать свой о границахъ правительственнаго вмЪшательства 
Милль начинаеть елфдующими общими зам чанями: 


«НФть предмета, о которомъ велись бы въ нашемъ вък% такіе жарке споры, какъ 
объ этомъ ; но они велись главнымъ образомъ только о ифкоторыхъ частныхь 
сторонахъ, лишь съ бъглыми зам тками объ общемъ принцип. Разумћетея, люди, 
разбиравшіе какой нибудь частный случай правительственнаго вмЪшательства, 
наприх®ръ, узрежденіе свЪтскихъ или духовныхъ школъ отъ правительства, регла- 
ментацію часовъ работы, содержаніе бъдныхъ на счетъ общества и т. л., часто и 
подробно доказывали свой взглядъ общими соображеніями, обнимающими гораздо 
больше, чфмъ одинъ этотъ частный вопросъ, и обнаруживали довольно сильное 
предпочтеніе къ принципу вмфшательетва или къ принципу невмбшательства; но 
ръдко у нихъ высказывалось и повидимому р%дко было рБшено даже въ ихъ мы- 
сляхъ, до какой степепи они хотять примЂнять къ практикЪ предпочитаемый прин- 
ципъ. Защитники виФшательства довольствовались доказываніемъ, что правитель- 
ство вообще имфетъ право и обязанность вмъшательства во ве дфла, въ которыхь 
его участіе будетъ полезно; а когда школа такъ-называемаго принципа Їаїѕѕ 7-Ёиге 
пыталась въ точности опредфлить кругъ правительственнаго дЪйствія, она обыкно- 
венио ограничивала его охраненіемъ личности и имущества отъ обмана и василія, 
— опредфленіе, котораго не станетъ ни сама она, никто другой держаться, если 
вникнетъ въ него, потому что подъ него, какъ мы показали, не подходятъ нФко- 
торыя изъ неизбЪжифйшихъ обязанностей правительетва, предоставляемыхъ ему 
веБми единодушно. 


«Я не скажу, что совершенно восполню недостатокъ общей теоріи по предмету, 
не допускающему, какъ ин кажется, всеобшаго рӛшенія ; но я попытаюсь предета- 
вить хотя нФкоторые матеріалы для рӛшенія вопросовъ. возникающихъ при раз- 
смотрфни выгодъ и невыгодь или вреда отъ правительственнаго вмфшательства 
съ самой общей точки зрЪнія. 


«Мы должны начать различеніемъ двухъ видовъ правительственнаго вибшатель- 
ства, которые могутъ относиться и къ одному дЪлу, но очень различны по своей 
сущности и посл детнамъ, и для оправдана которыхъ нужны побүжденія далеко 
не одинаковой силы. Правительство можетъ запрещать ве$мъ дфлать то или другое, 
или дБлать безъ его дозволенія ; оно можеть также предписывать людямъ дблать 
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то или другое, или дФлать или не д$лать извЪстнымъ способомъ то, что оставляетъ 
на ихъ волю дЪлать или не дЪлать. Но иное дЪло, когда правительство, вмЪсто того, 
чтобы приказывать подъ страхомъ наказанія, обращается къ способу дъйствій, кото- 
рый принимаетея правительствами такъ р®дко и которымъ можно бы пользоваться 
съ такою выгодою, -— когда оно даеть совфты и обнародуетъ евбденія, или когда, 
оставляя частнымъ лицамъ идти къ извфстной общеполезной цфли частными ихъ 
силами, не ветупаясь въ ихь дФйетвія, но не ввъряя дБло исключительно ихъ 
заботЪ, оно рядомъ съ частными учрежденями устраиваетъ собственное үчрежденіе 
для той же цЪли. Такъ, наприм%ръ, содержать оффиціальную англиканскую церковь 
— одно дфло; а отказывать въ терпимости другимъ неповБданіямь или людямъ, не 
держащимся никакого исповВданія-- другое дБло. Національный банкъ или прави- 
тельственная фабрика можетъ существовать безъ всякой монополіи противъ част- 
ныхъ банковъ и фабрикъ. Почта можеть существовать безъ штрафовь противъ 
пересылки писемъ другими способами. Правительство можетъ содержать штатъ 
гражданскихъ инженеровъ, оставляя каждому свободу становиться частнымъ инже- 
неромъ. Правительственные госпитали могутъ существовать безъ веякаго стФсненія 
медицинской или хирургической практики. 

«Съ перваго же взгляда очевидно, что кругъ полезнаго дӛйствія для первой 
формы правительетвеннаго виЪшательства гораздо ограниченн%е, чфиъ для поел$д- 
ней. Для своего оправданія она всегда требуетъ гораздо сильн®йшей необходимости ; 
а есть въ человфческой жизни обширныя области, изъ которыхъ она бываетъ 
безусловно исключена. Какую бы теорію ни приняли мы относительно основаній 
общественнаго союза, и подъ какими бы политическими учрежделіями мы ни жили, 
всегда есть около каждаго частнаго человЪка кругъ, котораго не можетъ пересту- 
пать никакое правительственное вмЪшательство ; есть въ жизни каждаго взрослаго 
человЪка часть, въ которой должна царствовать личность этого человћка, безъ 
всякаго, чьего бы то ни было, частнаго или общественнаго контроля. Никто, хотя 
сколько нибудь признающій свободу или достоинство челов$ка, не станетъ спорить, 
что есть или должно быть въ человфческомъ существованіи пространство, ограж- 
„денное отъ посторонняго вторжешя и недоступное ему; вопросъ лишь 0 томъ, гд 
поставить границу этого пространства, какъ велика въ челов ческой жизни область, 
которая должна находиться въ этой недоступной другимъ территоріи. Мн% кажется, 
что она должна обнимать всю ту часть внутренней и вишней жизни человЪка, 
которая касается только самого этого человъка, не затрогивая интересы другихъ 
или затрогивая ихь лишь черезъ нравственное вліяніе примЪра. 

«Даже въ тЪхъ частяхь жизни, которыя касаются интересовъ другихь. защит- 
ники юридическихъ запретценій должны относительно каждаго случая представить 
особенные доводы, что запрещене тутъ полезно. Одна возможноеть вреда для дру- 
гихъ оть свободы человФка въ извЪетномъ дЪлЪ еще не оправдываеть вифшатель- 
ства закона. КромЪ безусловной необходимости, ничто не оправдываетъ запретитель- 
ной регламентации, если она не одобряется и общимъ сознаніемъ, если обыкновенные 
честные люди не думаютъ или не могутъ быть склонены думать. что запрещаехое 
дЪло — такое дЪло. которое не хорошо для нихъ совершать. Если этого нбть, нужна 
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для запрещенія полнЪйшая необходимость, а одною полезностью оно еще не оправ- 
дывается. 


«Иное дЪло то правительственное вмЪшательство, которое не ственяетъ личной 
свободы человъка. НЪтъ никакого нарушенін свободы, н%ть ни обременительнаго, 
ни унизительнаго стфененя, если правительство приготовляетъ средства къ дости- 
женію извфстной цфли, оставляя частному лицу свободу пользоваться къ тому 
другими средствами, какія кажутся ему лучшими. Тогда тутъ ифтъ одного изъ 
главныхъ неудобствъ правительственнаго вифшательства. Но все-таки почти во 
веБхъ формахъ правительственнаго дЪйствія есть принудительная сторона — полу- 
ченіе денежныхъ средетвъ. Они доставляются налогомъ; или, если предпочитается 
форма отдачи на известное дЪло части доходовъ съ общеетвеннаго имущества, 
налогь все-таки увеличивается настолько, насколько иначе зам нялся бы продажею 
или доходомъ этого имущества *). А неудобство, необходимо принадлежащее при- 
нудительному взиманію денегъ, почти всегда значительно увеличивается убыточ- 
ными предосторожностями и обременительными стФененіями, необходимыми, чтобы 
предотвратить уклоненія отъ платежа налога. 


«Другое возраженіе противь правительственнаго вмфшательства основывается 
на принцип раздЂленія труда. Всякая новая обязанность, прийимаемая правитель- 
ствомъ, составляетъ новое занятіе для учреждешя, уже и безъ того слишкомъ 
обремененнато обязанностями. Естественный результатъ этого тотъ, что многое 
исполняется неудовлетворительно; многія вещи вовсе не исполняются, потому что 
правительство не можетъ вести ихъ безъ промедленій, гибельныхъ для дла; болће 
хлопотливыя и менфе блегтяшія изъ принятыхъ обязанностей отлагаются или. 
пренебрегаются ; и пренебреженіе всегда извиняется готовымъ предлогомъ ; мысли 
главныхъ администраторовъ всегда такъ наполнены оффищальными подробностями 
дълъ, какъ бы поверхностно ни занимались они ими, что не остается у нихъ ни 
времени, ни свободы мыслей для великихъ государетвенныхъ интересовъ и для 
приготовления широкихь мъръ къ общественному улучшению. 


«Эти неудобства дЪйствительны и серьезны ; но происходятъ они не столько отъ 
обширноети или разнообразія обязанностей, принимаемых» на себя правительствомт, 
сколько отъ дурной организацін правительства. Правительство не значитъ одинъ 
сановникъ или извфетное число сановниковъ : количество соучастниковъ въ немъ 
можетъ увеличиваться по надобности, и между самими чиновниками раздъленіе 
труда можетъ быть развиваемо почти безгранично до того, что легко будетъ спра- 
витьея съ дфлами въ такой стран, гд обязанности какъ сл$дуетъ распредълены 


*) Единственными случаями, въ которыхь правительственное дЪйств!е не иябеть 
ничего принудительнаго. — т$ рЪдкіе случаи, въ которыхъ расходы на дЪло покры- 
ваютея икъ самимъ, безъ всякой искусственной монополіи. ПримФрь тому — моетъ, 
построенный государетвомъ, если пошлина за проъздъ и проходъ по мосту доста- 
точна на покрыт текушихь издержекъ и процентовъ первоначальнаго расхода. 
Другой прим®ръ — правительственныя желбаныя дороги въ Бельгіи и Германи. 
Почта была бы третьимь примфромъ, если бы по отм®н ея монополіи доходомъ 
еъ нея продолжали покрываться ея расходы. 
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между центральными и мфетными правительственными учрежденіями, и гдЪ цент- 
ральное правительство раздълено на достаточное число отраслей. Когда парламентъ 
почель пужнымъ поручить англійскому правительству надзоръ за желбаными 
дорогами и отчасти ревизовку ихъ дфлъ, онъ не прибавилъ этого дла къ занятіямъ 
хиниетра внутреннихъ дфлъ, а учредилъ особенную коммисію желЪзныхъ дорогъ. 
Когда онъ рЪшилъ поручить центральной власти власть контроля надь исполнені- 
емъ закона 0 пособін бЪднымъ, онъ үчредиль для этого также особенную коммисію 
(Рог Пам Сотшпіз-іоп). Мало странъ, въ которыхъ на правительственныхъ аген- 
тахь лежало бы такъ много обязанностей, какъ въ нфкоторыхъ штатахъ Американ- 
скаго Союза, особенно въ штатахъ Новой Англіи ; но раздфлеше труда въ обще- 
ственныхъ дфлахъ тамъ чрезвычайно развито: почти веЪ эти агенты даже и не 
иуфютъ надъ собой общихъ начальниковъ, а исполняютъ свой обязанности незави- 
симо подъ двойнымъ контролемъ: выбора своими согражданами и отвфтетвенноети 
передъ гражданскияһ и уголовнымъ судомъ. 

«Конечно, необходимое үсловіе хорошаго управленія — чтобы главные правители, 
будутъ ли они постоянными или временными, все равно, имфли господетвуюний, 
но только общій надзоръ за общимъ ходомъ веБхъ интересовъ, въ большей или 
меньшей степени ввЪренныхъ отвЪтственности центральной власти. Но если внут- 
ренняя организація административнаго механизма устроена искусно, предоставляетъ 
подчиненнымъ и по возможности мъетвымъ подчиненнымъ не только исполнеше, но 
въ значительной степени и контроль подробностей ; требуетъ у нихъ отчета соб- 
ственно за результаты ижь дЪйствій, а не за самыя дЪйствія, кромЪ того случая, 
когда сами дЂйствія подлежатъ суду; если принаты вс нзилучшія мъры для 
обезпеченіл, чтобы назначались люди честные и способные ; если открыта широкая 
дорога повышенію съ низшихъ ступеней административной лБетнацы на высшія ; 
если съ каждою высшею ступенью предоставляется чиновнику все больше простора, 
принимать новыя м%ры, не дожидаясь приказанія, такъ что мысли каждаго изъ 
главныхъ правителей могутъ быть сосредоточены на великихъ общественныхъ 
интересахъ страны по его части, --если устроено такъ, правительство навърное не 
будеть чрезмЪрно обременено количествомъ дфлъ, какое бы количество дБлъ ни 
оказалось полезно возлагать на него; но излишнее обремененіе останется серъезнымъ 
новымъ неудобствомъ въ прибавокъ къ другимъ неудобетвамъ. 

«Улучшеніемъ правительственной организащи сильно уменьшаетея затрудни- 
тельность, происходящая отъ простаго размноженія правительственныхъ обязанно- 
стей; но все-таки правда — то, что въ обществахъ, значительно развитыхъ, огромное 
большинство дфлъ исполняется правительственнымъ үчастіемъ хуже того, чЪмъ 
исполнялось бы трудомъ или надзоромъ частныхъ лицъ, прямо заинтересованныхъ 
въ дъл%, при оставленін дфла на ихъ волю. Основанія этой истины довольно точно 
выражаются обыкновенною фразою, что каждый знаетъ свои дЪла и евои интересы 
лучше вехъ и заботится о себ больше вефхъ. Наприя%рь, въ обыкновенныхъ 
промышленныхъ и торговыхъ операціяхъ правительственная дФятельность почти 
никогда не можетъ выдержать соперничества съ частными промышленниками и 
купцами, гдф у частныхь людей есть нужная степень промышленной предпріимчи- 
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вости и запасъ вевхъ необходимыхъ средствъ. НЪтъ нужды, что правительству 
удобнфе получать самыя полныя свфдфшя, что у него есть средства вознаграждать, 
то есть и пріобрътать, самые лучшие таланты, какіе можно найти, — вефмъ этимъ 
не вознаграждается та великая невыгода, что оно меньше частнаго предпринима- 
теля заинтересовано результатомъ дла. 


«ДФловая жизнь — существенный элементъ практическаго воспитанін народа; 
безъ нея книжное и школьное образованіе, хотя оно чрезвычайно нужно, еще не 
даеть людамъ нужныхъ для жизни качествъ и умфнья приспособлать ` средства 
къ цфли. Научное образованіе — ляшь одно изъ двухъ условій үметвенпаго развития ; 
другое условіе — почти столь же необходимое -— здоровая практика для силы 
дЪятельности, для труда, находчивости, разсудительности, самообладанія ; а есте- 
ственнымъ розбуждешемъ къ тому служатъ житейскія трудности. Этотъ взглядъ 
не надобно смфшивать съ көнсервативнымь оптимизмомъ, который бъдствія жизни 
выставллетъ вещами хорошими, потому что ими развиваются качества, нужныя для 
борьбы съ ними. Качества, нужныя для борьбы съ тяжелыми обстоятельствами, 
получають свою цфнность лишь потому, что существуютъ эти обстоятельства. 
Съ практической стороны д8ло человВка-- по возможности освобождать жизнь 
отъ трудныхъ обетоятельствъ, а не то. чтобы сберегать запаеъ ихъ, как охотники 
сберегаютъ дичь для упражненія въ охот за нею. Но какія бы благопріятныя 
обстоятельства ни предположить въ дфятельныхъ способностяхъ и въ практической 
разсулительности по житейскимъ д'Ъламъ надобпость можетъ только уменьшиться, 
а не устраниться; потому нужно, чтобы эти качества развивались не въ однихъ 
лишь немногихь избранныхъ, а во вефхъ людяхь: а для ихъ развитія нужно такое 
разнообраз!е и полнота практики, какихъ почти никто не можетъ ветрфтить 
въ тБеномъ кругу евонхь чисто личныхъ интересовъ. У народа. привыкшаго ждать 
отъ правительства возбужденій во всъхъ общественныхъ дЪлахъ, ожидающаго, что 
правительство станетъ дфлать за него все, выходящее изъ круга привычки и рутины, 
--у такого народа способности развиваются лишь на половину; въ его. воспитани 
недостаетъ одной изъ главиЪйшихъ сторонь.» 


Къ немалому удивленю людей, ВБряцихь полемическимъ 
фразамъ нашихъ обличителей о нашей зараженности регламента- 
щонными наклонностями, мы скажемъ, что вполнЪ принимаемъ 
общий выводъ Милля. 


Но принявъ такой принципъ, мы возлагаемъ на себя обязан- 
ность внимательно разематривать каждый предетавляющийся слу- 
чай и отнимаемъ у себя право рбшать дла голословными фразами 
какого бы то ни было рода, въ пользу ли ви! шательства или 
противъ него. Возьмемъ не то что денежныя отношенія между 
людьми посторонними другъ другу, а интимную часть отношенй 
между людьми самыми близкими, напр. мужа и жены или родителей 
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и дБтей. Мы самымъ энергическимъ образомъ утверждаемъ, что 
эти отношения должны быть до высочайшей степени неприкосно- 
венны никакому постороннему вы шательству. Прекрасно; но 
положимъ, что вы, посторонний человЪкъ, входите въ комнату и 
видите мужчину, который таскаетъ за волосы женщину. По всей 
вфроятностт вы не сочтете преступленіемъ укротить этого муж- 
чину. Если вы не частный человЪкь, а офищальное лицо, отъ 
этого не уменьшается ваша обязанность прекратить побои. Ёро- 
м драки, существуетъ множество другихъ обстоятельствъ, въ 
которыхъ ваше виЪшательство будетъ совершенно основательно. 
Потому во ве5хь государетвахъ признается за правительствомъ 
право вмъшиватьеся даже въ семейную жизнь. РазумФется, вм$- 
шательство должно тутъ ограничиваться случаями крайней не- 
обходимости. 

Но будучи столь умренны въ принцип, мы за то хотимъ, 
чтобы смотрфли на эти вещи серьезно. Если мужъ обращается 
съ женою жестоко, законъ даеть женъ право отдфлиться отъ 
мужа; если ей нужна правительственная помощь, чтобы воепользо- 
ваться этимъ правомъ, онъ побылаеть офищальныхъ защитниковъ. 
Если дЪти слишкомъ сильно страдаютъ отъ родителей, прави- 
тельство береть на себя заботу о воспитани дътей и управленіи 
ихъ имуществомъ. Видите ли, какъ серьезно виЪшивается оно въ 
эту интимную сферу, когда нужно? Оно кореннымъ образомъ 
измфняетъ существовавшія отношения, если требуетъ того польза 
людей. 

Конечно, оно дЪлаетъ это только въ случаяхъ необходимости. 
Но вфдь мы съ того и начали, что не нужно. дЪлать вещей, безъ 
которыхъ можно обойдтиеь. Только не надобно забывать одного 
важнаго обстоятельства: смотря по различію ролей, играемыхъ 
различными лицами въ извЪетномъ дфлЪ, бываютъ различны и 
мнбніл ихъ 0 надобности или ненадобноети по' торонняго вмЪша- 
тельства въ дБло. Если, наприм®ръ, пьяный мужъ бьеть жену, то 
по всей вроятности ему кажется ненужнымъ чье быто ни было 
вифшательство для защиты жены. Если отецъ проигрываетъ въ 
карты имущество д8тей, то вВроятно не считаеть онъ нужным, 
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чтобы лишали его управленія этимъ имуществомъ. Останавливает- 
ся ли законъ протестащями этихъ людей? 

ИзвЪетное экономическое отношене хорошо для однихъ, тя- 
жело для другихъ. Если первые говорятъ, что правительству не 
нужно вифшиваться въ это дъло, ихъ мнӛніе еще ничего не до- 
казываетъ. 

Если же коренной принципъ, выставляющій невмф тательство 
общимъ правиломъ, еще недостаточенъ для рфшешя частныхъ 
случаевъ дЪйствительной жизни, то еще меньше могутъ уничто- 
жать надобность въ серьезномъ раземотръніп каждаго даннаго 
случая частныя замъчавія, которыя приводятея Миллемъ. Напр.: 
деньги для правительственнаго вибшательства доставляются нало- 
гомъ ; изъ этого конечно елћдуетъ, что необходима бережливость. 
Но что же изъ этого-то слВдуетъ? Правительство не должно 
тратить денегь на такія дфла экономическаго ви шательства, ко- 
торыя не етолть требуемаго ими расхода. Конечно, такъ; но и 
вообще на веякія другія дфла никто не долженъ тратить денегъ, 
если цфль не стоитъ расходовъ. Изъ факта, что деньги получа- 
ются правительствомъ через» налогъ, выводится только общее 
правило о бережливости во вехъ дфлахъ, а не какое нибудь 
особенное заключеше о правительственномъ вмЪшательствВ въ 
экономическія дЪла. 

Лале Милль говорить о надобности развивать самобытную и 
оригинальную жизнь въ ОТДБЛЬНЫХЬ людяхъ. Это превосходно. 
Но самобытность и оригинальность, подобно здоровью, образова- 
нію и веякимъ другимъ хорошимъ качествамъ, ‚ ребуетъ извфетныхъ 
ередетвь; и если правительственное виЪшательство направляется 
къ обезпеченію этихъ средствъ отдЪльному человвку, оно содЪй- 
етвуеть развитію самостоятельности въ немъ. 

Экономическя дћла въ рукахъ правительства (продолжаетъ 
Милль) вообще идуть хуже, чёмъ дла частныхъ лицъ. Онъ 
приписывает это дӛйетвію принципа раздбленія труда. Но на- 
сколько зависить 0:5 этого принципа указываемая имъ невыгода, 
она можетъ быть устранена, какъ замЪчаетъ и самъ онъ. Обык- 
новенно говорять также 0 недостаткВ личной заинтересованности 
правительственныхъ атентовъ въ успъхъ дфла. Но это обетоятель- 
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ство подходитъ подъ общий вопросъ о сравнительныхъ невыгодахъ 
большаго и малаго хозяйства: при нынфшнемъ порядкъ въ 
каждомъ большомъ предпріятіи чаетнаго челов ка управители и 
работники такъ же не заинтересованы успФхомъ предпріятія, 
какъ и въ правительственномъ предпріятіи ; между тЬмъ большое 
хозяйство все-таки имћетъ огромное экономическое преимущество 
передъ малымъ предпрілтіемъ. Изъ этого слБдуетъ, что если 
правительетвенныя предпріятія идутъ хуже частныхъ, причина 
разницы находится не въ сущности отношеній, а въ какихъ ни- 
будь случайныхъ недостаткахъ, которые могуть быть устранены. 
Вопросъ 0 правительственномъ веденіи экономическихъ дЪлъ, 
сообразномъ съ принципами науки, —- вопросъ новый, и немудре- 
но, что еще не пріобрВтено достаточно опытности для хорошаго 
практическаго его рфшешя. Это тЫмь натуральне, что въ 
прежнія времена государетвенное хозяйство велось на основаняхъ 
совершенно ошибочныхъ, отдфлаться отъ которыхъ трудно. Прави- 
тельетвенныя предпріятіл вообще не выдерживаютъ соперничества 
еъ частными при свободЪ соперничества еще вотъ отчего. Возь- 
мемъ оружейное дЪло. Частныхъ оружейных фабрикъ существуетъ 
множество. На однихъ дфла идутъ хорошо; эти фабрики раеши- 
ряются и захватываютъ рынокъ. Другія фабрики, на которыхъ 
дБла идутъ плохо, подвергаются банкротству и уничтожаются ; 
затраченный на нихъ капиталъ погибаетъ. Но если фабриванть 
А потерялъ 100 тысячъ руб., фабрикантъ В, ведущій свои дЪла 
хорошо, нисколько не потерялъ 0тъ неудачи своего соперника. 
Напротивь, правительственная фабрикація пифетъ общій ечетъ 
по оборотамъ вевхъ своихъ распорядителей, и если у одного изъ 
нихъ дфла идутъ также успфшно, какъ у фабриканта В, то изъ 
выголъ, доставляемыхъ его операціями, должны покрываться убыт- 
ки, нанесенные д5лу другимъ распорядителемъ, подобнынъ фабри- 
канту А. Поэтому, если результатъ правительственной фабрика 
оказывается менфе успфшенъ, чфмъ обороты частныхъ фабри- 
кантовъ, пользующихся успфхомъ, не слВдуетъ еще заключать 0 
меньшей үспЪшности правительетвенной фабрикации: ее надобно 
сравнивать не съ дЪлами однихъ фабрикантовъ, пользующихся 
успфхомъ, какъ сравниваютъ обыкновенно. а съ общею суммою 
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дЬлъ вефхъ частныхъ фабрикантовъ — и пользующихся усп$- 
хомъ, и разоряющихея. Такого еравненіл еще никто не дфлалъ, 
и мы до сихъ поръ не имђћемъ данныхъ, чтобы основательно 
рӛшить вопросъ, въ какой фабрикащи меньше бываетъ напрас- 
ныхъ растратъ, въ частной (если брать всю сумму ея предпріятій) 
или въ правительственной (когда администращя устроиваетея съ 

надлежащею внимательноетію). | 

„Нлассъ правительственныхъ агентовъ соединяеть въ себ 
только часть знаній и способностей, существующихъ въ цБломъ 
обществ,“ говорить Милль. Конечно, такъ; но вЪдь и дЪла, 
управляемыя этими агентами, составляютъ только часть дЪлЪ, 
производящихея въ обществ. Для званій и талантовъ, принадле- 
жащихъ лицамъ, остающимся частными людьми, остаются частныя 
дла. Мы не видимъ, какимъ же образомъ тутъ для общества 
уменьшается польза, приносимая талантами и знаніямия. — „ Мно- 
горазличіе способовъ производства полезнће для экономическаго 
прогресса, чЪмъ однообразіе.“ Конечно, такъ; но вЪдь эта выго- 
да отнимается только въ томъ случаЪ, когда правительство при- 
своиваеть себ монополію ; если же оно оставляетъ свободу 
соперничеству частныхъ предпринимателей, правительственная 
фабрика нимало не мЬшаетъ разнообразію способовъ производ- 
ства. 

„Для наши очень полезна привычка къ самобытной дЪятель- 
ности,“ продолжаеть Милль. Конечно, такъ; но мы не видимъ, 
чфмъ разнйтея это зам5чаніе отъ одного изъ тЪхъ, которыя нами 
уже раземотрены. Правительственное содЪйстве въ экономиче- 
скихъ дЪлахъ можеть быть направлено прямо къ тому, чтобы 
отдфльные люди пріобрВтали возможность самостоятельнаго, дЪй- 
етвованія. Если когда нибудь бывали противоположные резуль- 
таты, это происходило только отъ ошибочнаго направлешя, кото- 
рое одинаково возможно во веякихъ сферахъ дФятельноети: 
ошибочные принципы и дурныя м%ры могутъ существовать и въ 
гражданской администращи, и въ судопроизводствф, точно такъ 
же, какъ въ экономической жизни. Во вефхъ этихъ случаяхъ 
надобно говорить только объ изм$неши принциповъ дЪятельно- 
сти, а не о ея прекращении. 
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Трудно было бы понять, какъ могли политико-экономы госнод- 
ствующей школы дойти до безуеловнато отрицанія пользы пра- 
вительственныхъ заботъ объ экономической жизни общества, если 
бы не знали мы, какъ многочисленны и обременительны для обще- 
ства были ошибки т5хь временъ, когда правительства не имли 
вфрныхъ понят! о законахъ экономической жизни. Только чрез- 
мфрность вреда отъ этихъ заблужденій заставила думать, что 
для блага общества нужно совершенное прекращеше правитель- 
ственныхъ заботъ объ экономическихъ дФлахъ. Милль приводитъ 
нфеколько прихФровь тому, какія вредныя заблужденія еще не 
очень давно господствовали во Франщи, въ которой и возникло 
отъ ниХь полное отрицане надобности какого бы то ни было 
правительственнато вифшательства въ экономическую жизнь. 
Сказавъ, что невмбшательетво должно быть общимъ правиломъ, 
а виБшательство исключеніемъ, онъ продолжаетъ : 


«Будушіе вка, конечно, съ трудомъ станутъ вфрить тому, до какой степени 
нарушается до сихъ поръ эта аксіома даже въ тЪхъ слүчаяхъ, къ которымъ прих%- 
няется очевидифйшимь образомъ. НЪкоторое понятіе объ этомъ можно составить 
себ изъ слфдующаго очерка стфененй, которымъ виъшивающійся и регламенти- 
рующій духъ законодательства подвергалъ фабричныя операціи при старомъ пра- 
вительств$ во Франціи. 


«Общество имло безграничи йшую и произвольнЪйшую власть надъ фабриками: 
оно не церемонясь располагало способностяхи фабрикантовъ ; рф шало, кто можетъ 
работать, какую вещь можетъ онъ выдфлывать, какіе матеріалы долженъ употреб- 
лять, какимъ способамъ слЪдовать въ работВ, какія формы давать продуктамъ и 
проч. Мало было работать хорошо, работать лучше правиль,-- сл$довало работать 
по правиламъ. Кто не знаетъ регламептъ 1670 г., предписывающій конфисковать 
и прибивать къ позорному столбу, съ именемь фабриканта, матери, не сходных 
съ правилами, а при вторичной уликъ выставлять къ нозорному столбу и самого 
фабриканта? Купцу елфдовала сообразоваться не съ вкусомъ потребителей, а съ 
волею закона. Легіоны инспекторовь, комиссаровъ, контролеровъ, присяжныхъ, 
сторожей наблюдали за исполненіемъ закопа. Ломали ставки, жгли матерін, не 
сходныя съ правилами; за үлучшенія наказывали; изобр$тателей подвергали 
штрафу. Выдфлка предметовъ, назначенныхь для внутренняго лотребленія была 
подчинена однимъ правиламъ, назначенныхъ для заграничной торговли - - другимъ. 
Ремесленникъ не могъ выбирать мЪфето для своей мастерской, долженъ былъ рабо- 
тать лишь въ извЪъстное время года, лишь для извфетныхъ покупателей. Декретъ 
30 марта 1700 г. ограничиваеть 18-ю городами число мФетъ, въ которыхъ можно 
ткать чулки; рӛшеніе 18 іюня 1723 г. повглваетъ руанскимъ фабрикантамъ 
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останавливать фабричныя работы съ 1 іюля до 15 сентября. чтобы облегчить уборку 
хлфба; Людовикъ ХІҮ, начиная строить луврекую колоннаду, запретилъ, подъ 
страхомъ штрафа въ 10,000 ливровь, частнымъ лицамъ нанимать работниковь безъ 
его разрӛшенія, а работникамъ — работать на частныхъ людей подь страхонъ 
тюремваго заключенія на первый разъ и ссылки на галеры за второй.» (Папоуег. 
Ве 1а Іһеме 4а Тгауай, томъ 2, стр. 358 — 854). 

«Чта подобныя регламентацін не были мертвой буквой, и что оффиціальное 
стфенительное вифшательство продолжалось до французской революціи, объ этомъ 
мы ихфемъ свидфтельство жирондистскаго министра Ролана: «Я видФль, что 80, 
90, 100 кусковъ бумажной или шерстаной матери изръзываются или совершенно 
уничтожаются. Я видЪлъ такія сцены каждую недЪлю въ течене многихъ лЪтъ. 
Я видӛль, что конфискуютъ мануфактурныя издЪлія, валагаютъ тяжелые штрафы 
на фабрикантовъ, жгутъ матери на площадяхъ въ рыночные часы; прибиваютъ 
другія матери къ позорному столбу, написавъ на нихъ имя фабриканта и грозятъ 
самому фабриканту позорнымъ столбомъ за вторичное преступленіе. Все это дфла- 
лось на моихъ глазахъ въ Руан, сообразно указамъ или министерскимъ приказамъ. 
Какое преступленіе подвергалось такому жестокому наказанию ? Какой нибудь не- 
достатокь матеріала или выдБаки матери или недостача нЪсколькихъ питокъ въ 
ея основ}. 

«Часто я видълъ, какъ посфщаютъ фабрикантовъ толпы сбирровъ, приводя все 
въ безпорядокъ на фабрик, ужасая семейство фабриканта, кахъ они сръзываютъ 
матерію съ рамы, рвутъ основу со станка и уносятъ съ собою, какъ улику преступ- 
ленія; посл% того фабрикантовъ иризывають къ суду; судятъ, осуждаютъ; иму- 
щество ихъ конфискуется ; экземпляры приговора прибиваются по ве$мъ улицамъ; 
состояше, репутація, кредитъ -- все погибло, уничтожено. И за что же? За то, что 
они сдЪлали извЪстную шеретяную хатерію изъ такой шерстяной пряжи, изъ какой 
дфлается она въ Англи (и эта англійская ткань даже продается во .Франщи!); 
по французскимъ правиламъ эта матерія должна дЪлаться изъ пряжи другаго 
сорта. Я видФль, что точно также поступаютъ съ другими фабрикантами за то, 
что они дфлали камлотъ такой ширины, какъ въ Ангми и въ Германіп, —- той 
ширины, какая сильно требуется въ Испанію, Португалію, другія страны и въ 
разныя провишии самой Францін, жежду тъмъ какъ по французекимъ правиламъ 
установлена для камлота другая ширина.» 

«Прошло время возможности попытокъ къ такому прим%ненію принципа «патрі- 
архальнаго управленія» даже въ наименфе просвфщенной изъ европейскихъ націй. 
Къ подобнымъ случаямъ прилагаются веБ обшін возраженія противъ правитель- 
ственнаго вхБшательства, и нЪкоторыя изъ нихъ почти во всей своей крайней 
сил. Но теперь намъ должно перейти ко второй части нашей задачи. обратить 
вниманіе на Т% случаи, къ которымъ нимало не примфняются многія изъ этихъ 
общихъ возражешй, а другія, — отъ. которыхъ никогда правительственное вмЪша- 
тельство не можетъ быть совершенно свободно, — пересиливаются противополож- 
ными соображениями, боле важными. 

«Общее правило, какь мы замЪчали, таково, что житейскія дфла исполняются 
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лучше, когда люди прямо заинтересованные въ нихъ предоставляются собственной 
волЪ, не стфеняемой ни законодательными приказаніями, ни вмъшательствомъ 
чиновниковъ. Лица, занимающиеся дфломъ, или нФкоторыя изъ нихъ, по всей 
вфроятности лучше правительства могутъ судить о срелетвахъ къ достиженію той 
спеціальной цЪли, къ которой стремятся. Если предположить случай, не очень 
вфроятный, что само правительство владћетъ поляъйшимъ знаніемъ предмета, 
какое только пріобрЪтено въ извфетную эпоху искуснфйшими въ этомь заняти 
людьми, — даже и туть частные люди, будучи заинтересованы въ результат% 
гораздо сильнФе и прям%е, по всей ввроятности гораздо скоръе усовершенетвують 
операціи дла, если он будутъ предоставлены ихъ независимому разеужденію. 
Но если работникъ вообще лучше вехъ умфеть выбирать средства къ дЪлу, то 
можно ли признать такимъ же общимъ правиломъ, что потребитель или лицо, для 
которато дЪлается дфло, — самый знающий судья въ немъ? Всегда ли покушцикъ 
способенъ различать товаръ ? А если ифтъ, то не прилагается къ этому дфлу доводъ, 
основанный на соперничествъ рынка; и если товаръ таков», что отъ его качества 
много зависитъ общественное благосостояние, то перевъсъ выгодъ можетъ склонить- 
ся на сторону нЪкотораго вибшательства оффищальныхь представителей общаго 
правительственнаго интереса. А мысль, что потребитель ·— хорошій судья товара, 
можно принять лишь съ многочисленными оговорками и исключенями. Вообще 
(хотя и это не всегда) онъ лучший судья матеріальныхъ предметовъ, производимыхъ 
для него. Они назначены на удовлетвореніе извЪстной матеріальной надобности 
или наклонности, относительно которой никто пе можетъ спорить съ человъкомъ, 
ее чувствующимъ ; или, если они служатъ средствами или принадлежностями для 
какого нибудь занятія, человфкъ, живүщій этимъ занятіемъ, справедливо можеть 
считаться знатокомъ вещей, нужныхъ въ его обычномъ занятін. Но есть другіе 
предметы, рыночный запросъ на которые еще не свидЪтельствуетъ о ихъ достоин- 
ств, — предметы, польза которых» состоитъ не въ удовлетвореніи наклонностей, 
не въ служеши ежедневнымъ житейскимъ надобностямъ, и недостатокъ которыхъ 
чувствуется тъмъ меньше, чЪмъ больше бываеть. Въ особенности надобно сказать 
это о предметахъ, главная польза которыхъ та, что они возвышаютъ достоинство 
человЪка. Необразованные люди не могутъ быть хорошими судьями образованія. 
Тотъ, кому наиболфе нужно стать просвъщенн%е и лучше, обыковенно меньше вс%хь 
желаетъ этого; а еслибъ и желалъ, не сиособень найти себЪ дорогу собственнымъ 
разсужденіемъ. При систем невм$шательства постоянно будетъ происходить, что 
отъ недостатка стремленія къ цфли вовсе не будетъ заготовляться для нея средствъ, 
или что люди, желающие развитія, имфя неполныя и совершенно ошибочныя поня- 
тія 0 томъ, чего хотятъ, будуть своимь рыночнымъ запросом» вызывать снабжеше, 
которое совершенно не таково, какъ дЪйствительно нужно. А правительство благо- 
намфренное и достаточно цивилизованное справедливо можетъ думать, что имфетъ 
или должно имфть степень образованія, превышающую уровень образованности въ 
обшеств%, которымъ оно управляетъ, и что поэтому оно способно предлагать людямъ 
лучшее восинтаніе и образованіе, чЪмъ какого станеть само собою искать большин- 
ство людей. Потому восинтаніе — одинъ изъ т5хь предметовъ въ которыхъ можно 
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принять принципъ, что правительство должно снабжать народъ средствами. Это 
одинъ изъ т5хь вопросовъ, къ которымъ принципъ невм $ шательства не примфняетея 
безусловно всегда и везд% *). 

«Въ элементарномъ образованін, отстуиленіе отъ обыкновеннаго правила может, 
мн кажется, быть еще значительнфе. Есть извЪетные элементы и средства знанія, 
которые чрезвычайно полезно съ дФтства пріобрътать каждому, родящемуся въ 
обіцествъ. Если родители или замЪняющія ихъ лица имютъ средства дать ребенку 
это образованіе, но не даютъ, ови совершаютъ двойное нарушеніе обязанности : 
къ самому ребенку и ко всему обществу, которое все сильно страдаетъ отъ невфже- 
ства и неразвитости своихъ согражданъ ; потому можно сказать, что правительство 
поступаетъ хорошо, налагая на родителей юридическую обязапность давать перво- 
начальное воспиташе дътямъ. Но обязывать къ этому нельзя иначе, какъ принявъ 
мфры, обезпечивающія, что элементарное воспитане каждому будетъ доступно или 
даромъ, или съ ничтожными издержками. 

«Могутъ возразить, что воспитаніе дътей — одинъ изъ тфхъ расходовь, которые 
должны лежать на родителяхъ даже и въ рабочемъ сослови ; что полезно, чтобы 
родители чувствовали надобность исполнять свон обязанности собственными сред- 
ствами ; что давать воспитаніе на чужой счетъ -- то же самое, какъ давать пособіе ; 


*) Противъ этихъ мнЪній писатель, съ которымъ я во многомъ согласенъ, но 
враждебность котораго къ правнтельственному вмЪшательству кажется мн слиш- 
комъ перазборчивою и безусловною, Дюнойе, зам чаетъ, что какъ бы хорошо ни 
было преподаваше само по себЪ, но полезно обществу оно бываетъ лишь настолько, 
насколько общество желаеть пользоваться имъ, и что денежный усиЪхъ преподава- 
нія слүжп ъ лучшимъ признакомъ сообразности его съ общественной надобностью. 
Этотъ аргументь кажется миф точно такъ же слабъ относительно умственнаго 
образованія, какъ былъ бы относительно физическаго леченія. Никакое лекарство 
не принесетъ пользы больному, если нельзя уговорить его принять лекарство; но 
мы не обязаны заключать изъ этого. что самъ больной безъ чужаго пособія выбе- 
реть себ% лекарство, Развф не можетъ бывать того, что рекомендація отъ уважае- 
мыхъ имъ лицъ склонить его принимать лекарство лучшее, ч$мъ выбралъ бы самъ 
онъ? Въ дълЪ образованія вотъ объ этомь именно и споръ. Разумћется, если пре- 
подаваніе настолько выше народа, что нельзя его убфдить пользоваться имъ, оно 
ему приносить такъ же мало пользы, какъ бы вовсе не существовало. Но между 
образованіемъ, какое выбралъ бы себЪ самъ человФкь, и образовашемъ, отъ кото- 
раго онъ откажетел, когда опо ему будетъ предложено, существуетъ пространство, 
широкость котораго соразмЂрна уваженю челов ка къ рекомендателю. Кром% того, 
если люди — плохіе судьи объ извфетномъ предмет5; нужно иногда бываетъ долго 
показывать имъ этотъ предметъ, долго обращать на него ихъ вниманіе, доказывать 
выгоды его долгимъ опытом, чтобы они научились цЪнить его, и они напослФдокь 
научатся ; но быть можеть не научились бы никогда, если бы предметъ не навязы- 
валея имъ практически. а только рекомендовалея въ теорій. А денежная спекуляція 
не можетъ ждать усиБха годы или быть можеть цфлыя поколФнія; она должна 
получить быстрый усибхъ или исчезнетъ. Другое соображеше, повидимому забытое 
Дюнойе, то что есть виды образованія, которые никогда не могүтъ стать настолько 
популярны, чтобы съ прибылью оплачивалиеь расходы на нихъ, а между тъмъ 
имБютъь неоцфнимую пользу, давая самое высокое образованіе немногимъ и сохраняя 
‚ непрерывный рядь людей высшаго развития, ведущихъ впередъ науку и подвигаю- 
щихъ впередъ цивилизацию общества. 
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что соразм$рно величин этого понижается норма необходимой рабочей платы и 
ослабляются побуждения къ энергін и самообладаню. Аргументъ этотъ шель бы къ 
дЪлу развЪ лишь тогда, еслибы р5чь была о замфи$ государственными средствами 
того, что сдфлали бы безъ нихъ для себя сами частныя лица, еслибы вс родители 
въ рабочемъ класе признавали и исполняли обязанность образовывать дЪтей на 
свой счетъ. Но родители не исполняютъ этой обязанности и пе включаютъ обученія 
дЪтей въ число необходимыхъ издержекъ, которыя должны покрываться рабочею 
платою ; слфдовательно, общая величина рабочей платы не такъ высока, чтобы 
доставало ея на этоть расходъ, и надобно покрывать его изъ другаго источника. 
Притомъ же дБло это не принадлежитъ къ тБмъ, въ которыхъ оказывать вепомо- 
жене значитъ уввковъчивать поридокъ вещей, требующій вспоможенія. Если обу- 
ченіе дъйетвительно стоптъ своего имени, оно не ослаблнетъ. а успливаетъ и 
расширяетъ энергію дятельности ; какимъ бы образомъ ни было оно прюбрЪтено, 
его вліяніе на человфка благопріятно духу независимости ; и еслибы человћкъ вовсе 
не получиль его, когда не получилъ бы его задаромъ, то пособіе въ этой форм$ 
имфетъ тенденцію, противоположную той, по которой оно вредно въ столь многихъ 
другихъ елучаяхь: это пособіе тому. чтобы обходиться безъ пособія. 

«Въ Англіи, да и почти во веъхъ другихъ европейскихъ странахь, чернорабочіе 
не могутъ оплачивать вс расходы первоначальнаго воспитанія изъ своей платы, и 
не захотфли бы дфлать этого. еслибы могли. Потому вопросъ тутъ не о преимуще- 
ствахъ частной спекулящи и правительственнаго вмЪшательства, а о преимуще- 
ствахъ правительственнаго дЪйствія или частной благотворительности, правителі,- 
етвеннаго вмЪшательства или вифшательства частныхъ ассоціацій, собирающихъ 
_ на то деньги по добровольной подпиекФ, какъ англійскія общества элементарнаго 
первоначальнаго обученія. Разумћется, на деньги, получаемыя принудительнымъ 
налогомъ, не падобно дфлать ничего такого, что достаточно уже хорошо дълается 
щедростью частныхъ людей. Насколько дфлается это въ первоначальномъ воспита- 
нін тамъ или здфеь — вопроеъ объ отдльномъ факт. Обученіе, даваемое въ Англін 
по принципу добровольности, въ послфднее время обсуждалось такъ много, что 
здЪсь не нужно разбирать его въ подробностяхъ, й я здћеь просто выражу свое 
убЪждеше, что лаже въ количествъ оно совершенно нелостаточно и въроятно оста- 
нетея таково, а въ качеств оно бываетъ хорото лишь по какому нибудь рёдкому 
особенному случаю; вообще же, хотя нФеколько и улучшается (впрочемъ слабо), 
оно такъ плохо, что почти только называется обученіемъ. Потому я считаю обязан- 
ностью правительства восполнить этотъ недостаток назначенемь денежнаго посо- 
бія первоначальнымъ школамъ, чтобы онф стали доступны вевмъ дЪтямъ бфднаго 
сословія или безплатно, или съ илатою, нечуветвительною по своей незначитель- 
ности. 

«Настойчиво должно желать одного: чтобы правительство не присвоивало себ 
монополін обучешя ни въ низшихъ, ни въ высшихъ школахъ; не употребляло ни 
власти, ни вліянія своего на то, чтобы люди учились въ его школахъ предпочти- 
тельно передъ другими, и чтобы никакихъ особенныхъ преимуществъ не давалось 
воспитанникамъ этихъ школъ. Правительственные преподаватели по всей ввроят- 
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ности будутъ выше средняго уровня частныхъ, но не будутъ же совм щать въ себ 
всего знашя и пскусства, какое находится во всемъ сословіп преподавателей, и 
полезно оставлять какъ можно больше путей къ желаемой цфли. Потому прави- 
тельство можетъ и во многихь случаяхъ должно учреждать первоначальныя и 
другія училища; но право частныхъ лицъ основывать соперничествующия училища 
не должно нимало зависить отъ правительства. 


«Въ обучеши правительственное вмФшательетво оправдывается тЬмъ, что дФло 
это не привадлежитъ къ предметамъ, въ которыхъ интересомъ и соображенемъ 
потребителя достаточно ббезпечивается качество товара. Раземотримъ теперь слу- 
чан другаго рода, въ которыхъ нтъ лица, находящагося въ положенін потребителя, 
и надобно полагаться на интересъ и соображеніе самого занимающагося дфломъ ; 
таково, наприхъръ, веденіе дЪлъ, въ которыхъ заинтересованъ исключительно самъ 
ведуний ихъ, или вступленье въ обязательства и договоры, которыми связывается 
самъ заключаюний. 

«Основашемъ принципа невмфтательства для практики должно здћеь быть то, 
что почти каждый понимаетъ свою выгоду и средства къ ея достиженію вФриБе 
и проницательнЂе, чФть можно предписать ему ее общимъ законодательнымъ 
постановленіемъ Или указать ее въ данномъ случа чрезъ государствекнаго чинов- 
ника. Въ общемъ правил это безепорно справедливо; но не трудно замфтить очень 
обширныя и видныя исключешя изъ него. Ихъ можно раздЪлить на нфеколько 
класеовъ. 

«Вопервыхъ. человъкъ, предполагаехый наилучшимъ судьею свойхъ выгодъ, 
быть можеть не способенъ судить и дФйствовать самобытно; быть можетъ онъ 
похфшанный, идіотъ, дитя; или хотя онъ не вовсе не способенъ къ этому, но онъ 
можетъ быть несовершеннолътенъ возраетомъ и разсудкомъ. Въ этомъ случав 
принципъ невибшательства совершенно лишается своего основан1я. Лицо, наибол$е 
заинтересованное въ Д%Л%, не лучний судья и вовсе пе компетентный судья о немъ. 
Повсюду признается, что о сумасшедтихъ должно заботиться государство. 0 дЪтяхъ 
и несовершеннолбтнихь обыкновенно говорятъ, что хотя они не могутъ сами забо- 
титьея 0 себЪ, но есть у нихъ родители или родетвенпики, чтобъ заботиться о 
нихъ. Этотъ вопросъ переносится въ другую категорію; онъ идетъ уже не о томъ, 
должно ли правительство вмфшиватьея въ раепоряженіе частнаго человъка его 
собственными дФйствіями и выгодами, а о томъ, должно ли оно предоставлять 
въ безусловную власть частнаго человЪка дЪйствія и интересы другаго челов$ка. 
Родительскою властью можно злоупотреблять точно такъ же, какъ и всякою другою, 
и фактически извЪстно, что ею постоянно злоунотреблаютъ. Если законы не үспћ- 
вають удерживать родителей отъ жестокато обращешя съ дЪтьмн. и даже отъ 
үбійства ихъ, то еще меньше можно предполагать, что интересы дЪтей никогда не 
будутъ принесены въ жертву эгоизму или предразсудку родителей болБе обыден- 
ными и менфе возмутительныхи способами. Если законъ можетъ, то онъ имфетъ 
право и вообще имфетъ обязанность принуждать родителей дЪлать для дЪтей все, 
что очевидно должны они дфлать, и не дЪлать того, чего очевидно не должны они 
дЪлать для выгоды дЪтей. Возьмемъ примфръ изъ сферы собственно экономической. 
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Государству сл$дуетъ, насколько можетъ оно знать и исполнять, охранять дЪтей и 
несовершеннолътнихъ оть чрезиБрнаго обременешя работой. Имъ не должно быть 
позволяемо работать слишкомъ много часовь или работать сверхъ силъ ; потому что 
если дозволить это, они всегда могутъ быть вынуждаемы къ тому. Свобода договора 
въ прим$неши къ дЪтямъ -— значитъ просто свобода насилія противъ нихъ. Роди- 
тели или родственники не должны также имфть права, по безпечности, завистли- 
вости или скупости, лишать дЪтей образованія, какое только могутъ получить 
они по своимъ средствамъ. 

«Доводы о надобности правительственнаго виБшательства въ пользу дЪтей при- 
мЪняются съ такою же силою и къ низшихъ животнымъ, этимъ несчастнымъ рабамъ 
и жертвамъ грубЪйшей части человЪческаго рода. Лишь самое грубъйшее непони- 
маше принциповъ свободы могло называть вмЪшательствомъ правительства въ д5ла 
ему не принадлежания, виъшательствомъ въ домашнюю жизнь то, что стали под- 
вергаться примфрному наказанию жестокіе поступки съ этими беззащитными суще- 
ствами. Домашняя жизнь домашнихь тирановъ — это одна изъ тфхъ вещей, въ 
которыя всего необходимфе вмЪшиваться закону; и жаль, что метафизическія 
тонкости о сущности и источникъ правительетвенной власти заставляютъ иныхъ 
жаркихъ защитниковь закона противъ жестокаго обращенія съ животными искать 
оправдалія этому закону не во внутреннемъ характеръ самаго дфла, а въ его 
случайныхъ послЪдствіяхъ, въ томъ, что привычка къ жестокости можетъ быть 
вредною для человЪческихъ интересовъ. Чего человћкъ, имЪющій нужную физиче- 
скую силу, обязанъ пе допускать дфлать въ своемъ присутствіи, противъ чего онъ 
должень употребить свою силу, то обязано преслЪдовать такъ же сильно и вее 
общество. Главный педостатокь нынфшнихь авглійскихъ законовъ объ этомъ дълЪ 
— ничтожность наказанія за эти поступки. 


«Многіе хотятъ причислять женщинъ къ тъмъ членамъ общества, свобода кото- 
рыхъ въ заключеніи договоровъ должна иодлежать законодательному контролю для 
ихъ собетвеннаго ограждения, по причан% (какъ говорять) ихъ зависимаго положе- 
нія ; недавно изданный законъ о работЪ на фабрикахъ ( Ғасіогу Асі) поставиль 
работу женщинъ подъ особенныя ограниченя, наравн% съ работою несовершенно- 
лфтнихъ. Но ставить тутъ и въ другихъ случаяхь женщинъ вмфетЪ съ дьтьми 
кажется мнф вещью фальтивой въ теоріи и вредной на практик. ДЪти ниже 
извЪетныхъ лЪтъ вовсе не могуть разеуждать и дЪйствовать самостоятельно ; 
потомъ еще довольно долго они могутъ управлять собою лишь не вполиъ; но жен- 
щины точно такъ же, какъ и мужчины, способны обсуждать свои дфла и управлять 
ими, и единственное препятствіе къ этому — несправедливость нынЪшияго ихъ 
общественнаго положенія, Пока все, пріобрћтаемое женою, законъ дћлаетъ собствен- 
ностью мужа, пока, принуждая ее жить съ нимъ, онъ застлвляеть ее подвергаться 
всякому нравственному и даже физическому тиранству, какое мужъ вздумаетъ 
совершать надъ нею, — не совефиъ напрасно считается каждое ея дЪйствіе совер- 
шающихся по принуждению. Но сильно ошибаются т% реформаторы и филантрошы, 
которые въ нашу эпоху хотять подрфзывать слЪҳствія несправедливой власти, 
вифето того, чтобы устранить самую несправедливость. Если женщины будуть 
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им%ть такую же, какъ мужчины, безусловную власть падъ своею личностью и надь 
имуществомъ, какое наслФдуютъ или пріобр5тають, то не будетъ никакого пред- 
лога ограничивать часы ихъ работы самихъ на себя, чтобы онъ имли время рабо- 
тать на мужа по такъ-называемому у защитниковъ этого ограниченія мужнину 
хозяйству. Женщины, работающія на фабрикахъ, — единственныя женщины въ 
рабочихъ сословіяхъ, не находанияея въ положеніп рабынь и въючныхъ животпыхъ ; 
и это именно оттого, что не легко заставлять ихъ работать и заработывать деньги 
на фабрикахъ противъ ихъ воли. По моему мнфию, чтобы улучшить положеніе 
женщинъ, надобно не закрывать или не стЪснять доступъ имъ въ т независимыя 
промышленныя занятія, которыя уже открыты для нихъ, а напротивъ, давать имъ 
свободнЪфйний достүпъ къ такимъ занят1амъ. 

«Второе исключеше изъ правила, что каждый самъ бываеть наилучшимЪъ судьею 
о своихъ выгодахъ, — тоть случай. когда человћкъ пытается безвозвратно уВшить 
теперь, что будетъ нанболЪе полезно для него въ отдаленномъ бухущемъ. Предпо- 
ложеніе о здравости личнаго соображенія справедливо лишь тамъ, гд соображеніе 
основывается ва д'Ъйетвительномъ и въ особенности на настоящемъ личномъ опыт ; 
а не тамъ, гд оно дБлаетея предварительно, раньше опыта, и не допускаетъ отказа 
даже и по осужденіи его опытомъ. Когда челов къ обязалея договоромъ -- не то, что 
исполнить одно извфетное дфло, а продолжать исполиять что нибудь на вЪкъ или 
на долг періодь, безъ возможности уничтожить это обязательство, то уже нЪтъ 
возмояитости считать выгодпымъ для него это положеніе только по тому признаку, 
что онъ остается въ немъ, — признаку, который безъ безвозвратнаго обязательства 
свидътельствовалъ бы объ этомъ ; а тотъ аргументь, что онъ ветупилъ въ обяза- 
тельство добровольно, — вступилъ, быть можетъ, въ ранней молодости и вовсе не 
зная того, къ чему обязывается, —этотъ аргументь обыкновенно равняется нулю. 
Практическій принципъ невмбшательства въ свободу договоровъ лишь съ большими 
ограниченіями можетъ прилагаться къ вфчнымъ обязательствамъ, и законъ должень 
смотрфть на такія обязательства чрезвычайно. недовърчиво ; онъ долженъ отказы- 
вать имъ въ своемъ утвержденіи, когда человъкъ принимаетъ на себя такія обязан- 
ности, о которыхъ не можетһ судить основательпымъ образоиъ ; а если законь 
үтверждаетъ какіе нибудь изъ этихъ договоровъ, онъ долженъ требовать всевоз- 
можныхь обезпеченій въ томъ, что они заключаются по основательшюму соображенію 
о будущемъ; и въ вознагражденіе за то, что не дозволяется самимъ договариваю- 
щихся разорвать свое обязательство, онъ долженъ давать имъ освобождене отъ 
него, когда будетъ приведена достаточная причина къ тому передъ безпристрастною 
властью. Эти соображенія въ особенности примфняются къ браку, важнБішену 
изъ вефхъ вфчныхъ обязательствъ. т 

«Третье исключене изъ правила, что правительство не межетъ вести дФла 
частнаго человъка такъ хорошо, какъ онһ самъ, относится къ многочисленнымъ 
случаямъ, когда частный человъкъ можетъ вести дЪло только чрезъ повЪреннаго, 
и когда такъ-называехое веденіе дъла заинтерегованными лицами въ сущности едва 
ли лучше веденія ихъ чиновпикемъ правительства. Ве дфла, которыя будучи 
предоставлены частной дБлтельности, могутъ вестись лишь акціонерными компа- 
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ями, не хуже, а иногда и лучше того для существенныхъ своихъ результатовъ 
будутъ ведены правительствомъ. Правда, казенное управлеше вошло въ поговорку 
медленностью, безпечностью и неусп$шностью ; но точно такъ же вошло въ пого- 
ворку и акціонерное управленіе. Правда, что директоры акціопернаго общества — 
всегда акціонеры ; но члены правительства такъ же всегда —- участники въ платеж% 
налоговь; и у директоровъ точни такъ же, какъ и у агентовъ правительства, доля 
въ выгодахь 0тъ хорошаго хозяйства не равняется выгодЪ, какую они могутъ иябть 
отъ злоупотребленій. не говоря уже о томъ, что быть безпечными — епокойнФе для 
нихъ. Могутъ возразить, что акцюнеры въ цфломъ своемъ составъ имфютъ нЪкото- 
рый контроль надъ директорами и почти всегда имЪютЪ полную власть отрфшать 
ихъ отъ должности. Но въ практикЪ контроль надь дЪйствями директоровъ оказы- 
вается такъ затруднителень, что акціонеры почти никогда не пользуются этимъ 
правомъ, кром% елучаевь такой явной неловкости или такой безусифшноети управ- 
ленія, которая вообще повела бы за собою удалене отъ должности и распорядите- 
лей, вазначенныхъ правительствохъ. Въ зам нъ гарантін, представляемой собраніями 
акцонеровь и личныхъ наблюленій и изысканій того или другаго изъ акщонеровъ. 
можно выставить, что надобно ожидать большей публичности. бол%е дЪятельныхть 
преній и замфчанй о дфлахъ, въ которыхь участвуетъ общее правительство, чфиъ 
о длахъ частной компани. Потому недостатки казеннаго управленія не бываютъ 
необходимо много больше, а быть можетъ и вовсе не больше педостатковъ акціонер- 
наго үправленія. 


«Если надобно, вообще говоря, предоставлять добровольнымъ товариществамъ 
почти ве% т% дфла, которыя могутъ исполняться ими хотя посредственно, то изъ 
этого еще не слфдуетъ, чтобы правительству слЪдовало оставлять безъ всякаго 
контроля веденіе дфлЪ этими товариществами. Во многихъ случаяхъ, чьимъ бы 
силамъ ни было оставлено дФло, лицо или товарищество, его исполняющее, будетъ 
по самому характеру дЪла въ сущности пользоваться монополіею, и никакъ нельзя 
уничтожить эту практическую монополію съ принадлежащею ей силою брать 
налогъ съ общества. Я уже не разъ указывалъ на газовыя и водопроводныя обще- 
ства, между которыми на дълЪ нФть соперничества, хотя предоставлена полная 
свобода соперничеству, и на практикЪ они оказываются еще безотвФтственнФе 
правительства, еще мене его доступны частнымъ жалобамъ. Тутъ существованіе 
нФеколькихь производителей, вибето одного, не доставляеть никакихь выгодъ. а 
ведетъ лишь къ увеличению расходовь ; и плата за предметь, безъ котораго нельзя 
обойтись, становится туть такимъ же принудительнымъ налогомъ, какъ бы уста- 
новлялась она закономъ. Въ этихъ дЪлахъ перевъсъ выгодъ на той сторонф, чтобы 
они подобно мощентю и чиетк% улицъ исполиялиеь правительствомъ ; разумфется, 
не центральнымъ государетвеннымь правительствомъ, а городекимъ управленемъ, 
а издержки покрывались бы, какъ оно и теперь въ сущности есть, мЪстнымъ нало- 
гомъ. Но во многихъ подобныхь случаяхъ, когда лучше оставить дфло частнымъ 
лицамъ, обществу нужна еще другая гарантія хорошаго иснолненія дЪла, кром% 
выгоды распорядителей ; и правительство должно или установить для этаго дла 
надлежащія условія къ общей выгод%, или оставить за собою такую власть надь 
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нимъ, чтобы общество не лишалось по крайней мбр% тЪхъ выгодъ, какія имфетъ 
монополія. Это надобно сказать о каналахь и желфзныхь дорогахъ. На практик 
они всегда въ значительной степени бываютъ монополіями ; и правительство, безу- 
словно предоставляющее такую монополію частной компани, дфлаетъ то же самое, 
какьеслибы дозволяло отдльному лицу или обществу брать въ свою пользу какой 
угодно налогь со всего производимаго въ Англіи солода или со всей цривозимой 
въ нее хлопчатой бумаги. Уступать дорогу или каналъ во временное пользованіе 
строителямъ можно по той же причин, которою оправдывается выдача привилегій 
изобрВтателямь; но государство или должно постановлять, что по прошестви 
срока дорога или каналъ переходятъ въ его собственность, или должно оставлять 
за собою свободное право опредблять шахииит платы за профздъ и за провозъ, 
съ тъмъ, чтобы отъ времени до времени измЪнять этоть шахипит. 


«На четвертое исключене я долженъ обратить особенное внимаше читателя, 
потому что прежніе политико-экономы слишкомъ мало обращали вниманія на дфла 
этого рода. Есть вещи, въ которыя вифшательство закона нужно не зат5мһ, чтобы 
устранять соображене частнаго лица о своихъ выгодахь, а затъмъ, чтобы могло 
исполняться это соображение, и нужно это потому, что воля частныхъ лицъ можетъ 
осуществляться тутъ лишь по соглашенію между ними, а самое соглашеніе будетъ 
имфть силу лишь тогда, когда поддерживается и защищается закономъ. Возьму въ 
примфръ уменьшене часовъ рабочаго дня, — только въ примфръ, не споря 0 томъ, 
слфдуетъ или не слФдуетъ быть этому уменьшению. Предположимъ, — вфдь можно 
хотя сдЪлать это иредположеніе, не ръшая, в$рно ли оно или невЪрно, -— что общее 
үменьпеніе дня фабричной работы съ 12 часовъ на 10 было бы выгодно для работ- 
никовъ, что они за 10 часовь работы стали бы получать такую же или почти 
такую же плату, какъ теперь за 12 часовъ. Если предположить это, и предполо- 
жить, что всф работники убЪждены въ этомъ, то иной скажетъ, что уменьшене 
произойдетъ само собою и что не нужно будетъ узаконять его юридическимъ 
постановленіемъ. Я отвЪчаю: оно произойдетъ лишь тогда, если вс работники 
обяжутся другъ передъ другомъ держаться этого уменьшенія. Если работникъ 
отказывается работать больше 10 часовь, между тъмъ какъ другіе работаютъ по 
12, онъ или вовсе не будетъ нанятъ, или плата ему будетъ уменьшена на шестую 
долю. Потому, какъ бы твердо ни былъ онъ убЪжденъ, что 10 часовая работа 
выгоднЪе 12 часовой для его сословія, его интересу будетъ противно подавать 
этотъ примфръ, если онъ не үвЪренъ вполн%, что вс или почти већ послвдують 
за нимъ. Но предположимъ, что и все сословіе работниковъ вступило въ такое 
соглашеніе, — будеть ли соглашеніе имЪть силу безъ законодательной санкціп ? 
Лишь въ томъ случа, если общественное миніе охраняетъ его съ строгостью. на 
практик равняющеюся юридическому наказаню. ВЪдь какъ ни полезно соблюденіе 
этого правила для всего сословія, но прямая выгода каждаго отдфльнаго работника 
— нарушать его; и ч5иһ иногочисленнфе лица, вступившія въ соглашенія, тфиъ 
больше будетъ число людей, могущихъ выиграть, отступивъ отъ него. Если даже 
почти ве держатся правила работать 10 часовь, люди, которые захотятъ работать 
12 часовь, получать полную выгоду отъ уменьшеннаго времени работы и кром% 
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того прибыль за его нарушеше: за 10 часовую работу они получать прежнюю 
12 часовую плату и сверхъ того еще плату за два часа. Согласенъ, что вреда отъ 
этого не будетъ, если огромное большинство станетъ держаться 10 часовой работы: 
почти вся выгода. какая могла быть отъ этого, останется за сословіемъ работниковъ, 
а люди, желающіе работать и выработывать больше, бүдутъ имЪть возможноеть 
къ тому РазумЂется, такого порядка вещей и слЪдовало бы желать; и если пред- 
положить, что умепьшеніе часовъ съ сохраненіемъ прежней платы возможно безъ 
того, чтобъ товаръ не лишился вкоторыхъ своихъ рынковь (этотъ вопросъ рЪшает- 
ся, смотря по обетоятельствамъ каждаго дапнаго случая. а не по общему принципу), 
— если предположить это, то конечно наилүчшимъ способомъ осуществленя была 
бы тихая перембна въ общемъ фабричномъ обычаъ. чтобы 10 часовая работа 
вошла въ общую практику по доброй волЪ каждаго; а кто хочетъ отетупать отъ 
нея. тотъ имфлъ бы полиЪйшүю свободу работать больше. По число людей, которые 
захотятъ по новой высшей плат работать 12 часовъ, будетъ такъ велико. что 
10 часовая работа не удержится въ общемъ обычаф: что одинъ сталь дфлать по 
доброй вол%, то другой скоро принужденъ будеть дЪлать по необходимости, и люди, 
захотвшіе работать по 12 часовь для полученія большей платы, будутъ наконедъ 
принуждены работать по 12 часовъ за прежнюю плату. Значитъ, если предполо- 
жить, что каждому было бы выгодно работать лиль 10 часовъ, когда могь бы 
онъ быть увЪренъ, что ве другіе стануть работать не больше; все-таки единствен- 
нымһ средетвомъ достичь этой цћли могло бы оказаться для работниковъ то, чтобы 
обратить свое взаимное соглашеніе въ юридическое обязательство съ наказаніями 
по закону за нарушеше правила. Я не то, что говорю въ пользу такого постанов- 
ленія, — оно служитъ у меня лишь примфромъ того, какъ извфетному сословію 
можетъ нужна быть помощь закона для осуществленія общаго мнЪнія этихъ людей 
0 ихъ выгод%, — нужна для того, чтобы каждому дать гарантію, что его соперники 
бүдутъ держаться того же правила, которое нельзя принять и ему безъ такой 
гарантій. Другой примЪръ того же принципа — такъ называемая уэкфильдова 
система колонизащи. 


«Если безусловно понимать принципъ, что каждый самъ наилучшій судья своихъ 
выгодъ, это будетъ значить, что правительствамъ не слЪдуетъ исполпать ни одной 
изъ безспорныхъ ихъ обязанностей, — не слЪдуетъ имъ и вовсе существовать. 
ЦЪлому обществу и каждому члену его очень выгодно то, чтобы люди не грабили 
и пе воровали другъ у друга; но все-таки необходимы законы, наказывающіе 
грабежъ и воровство, потому что если и выгодно каждому, чтобы никто не грабиль 
и не воровалъ, то никому не выгодно удерживаться отъ грабежа и воровства, 
когда вефиъ другимъ дозволено грабить и обворовывать его. Въ этомъ и есть 
главная причина сушествованін уголовныхъ законовъ. Самое единодушное мифше, 
что извфстный образъ дъйствій выгоденъ для веЪхъ — не веегда достаточно. чтобы 
разечетъ каждаго соотв тствовалъ этому образу дЪйствій. 

«Пятое исключеше. Аргумент противъ правительственнаго вмЪшательства, 
основанный на принцип, что каждый самъ — найлучшій судья своихъ выгодъ, не 
можетъ примФиятьея къ очень обширному разряду тЪхъ случаевъ, въ которыхь 


, 
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присвоивается правительству контроль надъ дъйствіями частнаго лица, совершае- 
мыми имъ не въ свою пользу, а въ ` пользу другихъ. Сюда принадлежитъ, между 
прочимь, важный вопросъ объ общественной благотворительности, возбуждавшій 
столько споровъ. Вообще сл$дуетъ каждому оставлять свободу лфлать все, къ чему 
онъ предполагается имфющимъ достаточно способностей; но когда никакъ нельзя 
предоставить человФка самому себ, а нужна ему помощь другихъ, является вопрось: 
лучше ли, чтобы онъ получалъ эту помощь исключительно отъ частныхъ лицъ, то 
есть помощь невфрную и случайную, или получалъ ее по систематическому 
устройству, по распоряжепію общества, черезъ его органъ--государственну власть 

«Это приводить лась къ разбору законовъ о пособін, вопросъ 0 которыхъ быль 
бы очень неваженъ, еслибы привычки вефхъ сословій въ Англи были умфренны 
и благоразумны, а распредЪлеше собственности удовлетворительно; но онъ чрез- 
вычайно важенъ при порядкъ дЪлъ, столь противоположномъ этимъ обоимъ уело- 
віямъ, какъ порядокъ дфлъ на Британекихъ оетровахъ. 

«Независимо отъ метафизическихь взглядовъ на сущиость нравственности и 
общественнаго союза, каждый согласитея, что люди должны помогать другь другу; 
что обязанность эта тЪмъ сильнфе, чфмъ настоятельпђе нужда, и что никому 
помощь не нужна такъ настоятельно, какъ умирающему съ голода. Потому право 
на пособіе, происходящее отъ крайней бЪдности, —- одно изъ сильнЪйшихъ правъ 
на свфтЪ ; елБдовательно при первомъ же взгляд® на дЪло мы видимъ сильнфйшее 
основаніе устроить для людей, столь сильно нуждающихея въ пособін, самый вЪр- 

„ный способъ доставки имъ пособія, какой только можетъ быть уетроенъ обществен- 
ными м%рами. 

«Съ другой стороны, при каждомь пособіи надобно брать во вниманіе два ряда 
послЬдетвій : послдетвія самого пособія и послФдетвін увЪрешости въ томъ, что 
оно будет оказано. ПослЪдетвія перваго рода вообще полезны; но послъдетвія 
втораго рода почти всегда вредны ; часто вредны до того, чта далеко перевЪшива- 
ютъ вею пользу, и екорфе всего это бываеть именно въ тфхъ случаяхъ, въ которыхъ 
надобность пособія-- самая настоятельная. Одна изъ самыхъ вредныхъ надеждъ на 
постоянное пособіе— надежда на получено пищи и, къ несчастію, нЪтъ истины, въ 
которой легче было бы убфдитьея. Потому рфшеше этой важной задачи требуетъ 
большой осмотрительности ; а задача-въ томъ, какъ оказывать наибольшее коли- 
чество нужной помощи съ наименьшимъ возбужденіемъ вредной надежды на нее. 

«Но энергія человъка и надежда его на самого себя могутъ и недостаткомъ 
пособія ослаблятьел точно такъ же, какъ излишествомъ. Безнадежность еще гибель- 
нфе для әнергін труда, чфмъ разечетъ прожить безъ труда. Когда положеніе чело- 
вфка такъ бъдственно, что силы его парализуются отчаяніемъ, пособіе не усыпля- 
етъ, а возбуждаетъ, укрфиляетт, а не разслабляетъ энергію ; разумЪется, если оно 
не таково, чтобы устранять надобность собственных уенлій, если оно пе зам няетъ 
человЪку его личнаго труда, искусства и благоразумін, а ограничивается достав- 
леніемъ ему лучшей надежды обезпечить себя этими законными средствами успФбха, 
Воть критеріумъ. по которому надобно судить о веЪхъ филантропическихъ и гуман- 


ныхь проэктахъ, все равно, на облегчеше ли судьбы отдфльныхЪ лицъ или цЪлыхъ 
т.ж. 30 
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сословій предназначаются они, и добровольною ли, правительетвенною ли дЪятель- 
ностію должны исполняться. 

«Насколько можетъ тут» быть общее правило, ми кажется, что правило это -— 
таково : если пособіе дается въ такой форм, что положеніе человВка, получающаго 
пособіе, не хуже того, въ какомъ находится человъкъ пріобрЪтающій такое же 
обезпечене безъ пособія, то пособіе вредно, когда люди впередь увЪрены, что полу- 
чатъ его; но если оно, будучи доступно каждому, оставляетъ человЪку сильное 
побуждене обойтись, если возможно, безъ пособія, то оно почти всегда полезно. 
Если положеніе человъка, получающаго пособіе, ничЪмъ не хуже положенія работ- 
ника, содержащагося своимъ трудомъ, — это система, истребляющая въ езмомъ 
корн% всякое личное трудолюбіе и самоуправленіе; и если бы вполнф осуществлялся 
такой методъ, онъ требовалъ бы въ дополнене къ себЪ организованной системы 
принужденія, чтобы управлять какъ скотомъ людьми, выведенными изъ-подъ влія- 
нія побужденй, дЪйствующихъ на людей, и заставлять ихъ работать, какъ скатъ. 
Но если, обезпечивая людей отъ крайней нужды, можно сдЪлать, чтобы положеніе 
человЪка, содержимаго на общественный счетъ, было значительно хуже, чЪмъ поло- 
жене человЪка, содержащагося своимъ трудомь, законъ, устраняющ возможность 
умереть съ голода иначе какъ по собственной волЪ, будетъ ить только одни 
хорошіл послЪдствія. Что въ Англіи можно осуществить это услов!е, доказывается 
опытомъ долгихь лътъ, предшествовавшихь концу прошлаго вЪка, и въ новыя вре- 
мена опытовъ многихъ округовъ, въ которыхъ было очень много нищеты и которые 
избавились отъ нея къ великой и въчной польз всего рабочаго сословія, принявъ 
строгія правила въ оказыванін пособія. Если видоизмЪнять правила сообразно 
народному характеру, въроятно и во всякой стран можно обезпечить неимущихъ 
‚ правительственнымъ пособіемъ, не нарушая үсловій, необходимыхъ для того, чтобы 
отъ пособія не было вреда. 


«При соблюденін этихъ үсловій, я считаю очень полезнымъ, чтобы законъ 0без- 
печиваль средства существован!я находящимся въ крайности здоровымъ людямъ, и 
чтобы эти средства не зависфли отъ частной благотворительности. Вопервыхъ, 
благотворительность всегда даетъ или сляшкомъ много, или слишкомъ мало; расто- 
чаетъ свою щедрость въ одномъ мъст, а въ другомъ оставляетъ людей умирать 
съ голоду. Вовторыхъ, государство обязано же по необходимости содержать бЪднаго 
преступника, пока онъ сидитъ въ тюрьхЪ ; значитъ, если оно не содержитъ невин- 
наго бфдняка, оно назначаеть награду за преступлене. Наконепъ, если неимущіе 
предоставлены частной благотворительности, нейзбЪжно нищенство въ обширномъ 
размфрЪ. Забота различать разные разряды непмущихъ — воть дфло, которое 
государство должно предоставить частной благотворительности. Она можетъ давать 
больше заслуживающему большаго пособія. Государство должно дЪйетвовать по 
общимъ правилам. Оно не можеть брать на себя разбора, какой нужлаюнийся 
заслуживаетъ, какой не заслуживаеть участія. Оно не обязано давать ничего еверхь 
необходимаго для жизни первому, и не можетъ давать второму меньше необходи- 
маго. Говорять о несправедливости закона, который бЪдняку, невинно обнищавшему, 
даетъ не больше того, чЪмъ обнищавшему отъ безнраветвенноети, -- говорить это 
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--значитъ не понимать, что такое законъ и общественная власть. Чиновники, завЪ- 
дующие общественнымъ пособіемъ, не инквизиторы. Имъ нельзя ввърять власти 
давать или не давать чужихь денегъ по ихь приговору о нравственности лица, 
просящаго денегъ. Предполагая, что они даже способны составлять себф разумное 
суждене о прошедшемъ поведеніи нуждающагося, — случай, почти невозможный, 
— все-таки нельзя предположить, что они примутъ на себя трудъ разузнать и 
разобрать это прошедшее, — значить, совершенно не знать челов ческой натуры. 
Частная благотворительность можетъ дфлать этотъ разборъ и, давая свои деньги, 
человЪкъ имФеть право давать ихь по собственному · соображеню. Надобно пони- 
мать, что это — особенное дЪло, принадлежащее собственно частной благотвори- 
тельности и что оно полезно или вредно, смотря по тому, разсудительно или нераз- 
судительно исполняется. Но распорядители общественныхъ денегъ не должны никому 
давать больше того тіпітит, какой обязаны давать и самому дурному человФку. 
Иначе излишество очень скоро станеть правиломъ, а отказъ болфе или менфе 
капризнымъ деспотическимь исключешемъ. 

«Подъ одинаковый съ общественной благотворительностью принципъ подходятъ 
случаи другаго рода, — Т? случаи, когда дЪло частнато лица, хотя и совершается 
имъ только въ свою пользу, влечеть за собою слъдетвія, несравненно обширнЪйния 
для всей наши или потомства, о которомъ только общество въ цфломъ своемъ 
составЪ можетъ и обязано заботиться. Одно изъ такихъ дълъ — колонизащя. Накто 
не станетъ спорить, что дъло основалія колоній слфдуетъ вести не въ исключитель- 
номъ интересЪ частныхь выгодъ первыхъ поселенцевъ, а съ обдуманнымъ разсчетомъ 
для прочнаго блага націй, которыя впослЪдетвіи возпикнутъ изъ этихъ маленькихь 
зародышей ; а это можетъ обезпечиваться лишь тЪмъ, когда дБло съ самаго начала 
ведется по правиламъ, составленнымъ предупредительностью и широкими понятіями 
просвъщенныхъ законодателей; одно правительство имфетъ силу составить эти 
правила и охранить ихъ отъ нарушешя. 


«Множество разныхъ другихь елучаевь подходить подъ тоть принципъ, по 
которому, какъ мы видфли, не примЪняется къ дъламъ колонизац!и и пособія нуж- 
дающимся главнФйшее возраженіе противъ правительетвеннаго вмфшательства ; это 
случаи, въ которыхъ дфло должно принести важную пользу обществу, но никто 
изъ частныхь людей не имВеть особенной выгоды исполнять его, потому что само 
собою пе даеть оно частному липу надлежащаго вознагразкденія. Возьмемъ въ при- 
мфръ џутешествіе съ географическою или другою ученою цфлью. СвфдЪшя, кото- 
рыя должно оно доставить, могутъ быть очень полезны для общества, но частный 
человЪкъ не извлечетъ изъ нихъ выгоды, которой вознаградились бы издержки на 
экспедицію, и нФть возможности ему взимать съ пользующихся лріобрътенными 
свфдЪшями эту уплату, нельзя брать пошлины съ нихъ въ свое вознаграждеше. 
Такія путешествія устраиваются или могли бы устраиваться по частной подпиекФ; 
но это рессурсъ ръдкій и невърный. Чаще случалось, что расходы эти брали на 
себя какія нибудь общества, ученыя, торговыя или человћколюбивыя. Но вообще 
эти предпріятія совершаются на счетъ правительства, которое при томъ можеть и 
ввЪрять ихъ лицамъ, наиболфе способнымъ къ дфлу по его миЪнію. Точно также, 
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правительству слЪдуетъ строить и содержать маяки, ставить вехи, и т. д. для 
безопасности плаванія : никто не можетъ собирать пошлину съ кораблей, получаю- 
щихъ пользу 0тъ маяка, за то что они имъ воспользовались ; потому никто не 
сталъ бы по личному разечету строить маяковъ. | 

«Вообще можно сказать, что правительству слфдуетъ брать на себя всф тъ дла, 
исполненіе которыхъ не даеть вознагражденія частному лицу или частной компани 
за расходъ на нихъ, но которыя нужны для общей пользы человЪчества или 
будущихъ поколфшй, или для настоящей выгоды частей общества, нуждающихея 
въ посторонней помощи. Но прежде, чъмъ брать на себя такое дћло, правительство 
всегда должно раземотр%ть, не существуетъ ли въроятность, что дЪло это можеть 
исполняться по такъ называемому добровольному принципу, и если можетъ, то 
слфдуетъ ли ожидать, что правительственною дфятельностью станетъ исполняться 
оно лучше или успфшифе, чБмь ревностью и щедростью частныхъ людей. 

«Предшествуюшіе параграфы обнимаютъ собою, какъ мн% кажется, всЪ исклю- 
ченія изъ той практической акеіомы, что общественныя дӘла лучше всего могутъ 
исполняться частною и добровольною дфятельностью. Но необходимо прибавить, 
что въ дЪйствительности правительственное вмЪшательство не всегда можетъ оста- 
навливаться на границъ дЪлЪъ, по самой своей сущности требующихъ его. Бываютъ 
такія времена и такія положенія націн, что почти всякому дЪлу, дЪйствительно 
важному для общей пользы, полезно и необходимо бываетъ исполняться правитель- 
ствомъ, потому что частные люди хотя и могутъ, но не хотятъ исполнять это дло. 
Есть такія времена и мЪ$ета, что не будетъ ни дорогъ, ни доковъ, ни каналовъ, ни 
пристаней, ни работь для орошешя, ви больницъ, ни первоначальныхъ, ни высших» 
училищъ, ни типографій, если не устроитъ ихъ правительство : публика или такъ 
бЪдна, что не имФеть средетвъ къ тому, или такъ неразвита умственно, что не 
можетъ оцфнить ихъ пользы, или такъ непривычна къ общему дъйствованію, что 
не умфетъ распоряжаться этими дБлами. Много есть такихъ земель, въ которыхъ 
сами жители не могутъ сдблать для себя ничего, требующаго большихъ ередетвь 
и организованнаго дЪйствія, н веъ так'я дла остаются у нихъ не исполненныхи, 
если не исполняются государетвомъ. Въ этихъ случаяхъ, искренность своихъ заботъ 
о благъ подданныхь, правительство върнЂе всего докажетъ тъмъ, что д5ла, возла- 
гаемыя на него безпомощностью публики, станетъ совершать такимъ способом”, 
чтобы эта безпомощность прекращалась 0тъ него, а не увеличивалась и не увБко- 
вфчивалась. Хорошее правительство будетъ содЪйствовать публик такъ, чтобы 
ободрялись и развивались већ находящіеся въ ней зародыши частной самодфятель- 
"ности. Оно будетъ ревностно устранять препятствія къ добровольной дЪятельности, 
облегчать ее въ случа нужды совфтами и руководетвомъ ; свои денежныя средства 
оно будетъ, когда можно, употреблять не на устраненіе надобности въ частныхь 
үсиліяхъ, а на содЪйствіе имъ. Когда правптельственное пособіе оказывается только 
по недостатку частной предпріимчивости, оно должно оказываться такъ, чтобы по 
возможности служить для народа курсомъ воспитанія въ искусств достигать 
великихъ цфлей индивидуальной энергіей и добровольным соединеніемъ силъ. 

«Я не считаль нужнымъ говорить здЪеь о той части правительственныхь д%й- 
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ствій, необходимость которой признается всфмн, — объ обязанности правительства 
запрещать и наказывать такія дЪйств]я своболныхъ людей, которыя очевидно 
вредны для другихь людей, будетъ ли этотъ вредъ пройсходить отъ насилія, обмана 
и небрежности, все равно. Прискорбно думать, какая огромная пропорція человЪче- 
скихь усимй и способностей употребляется только на нейтрализованіе другяхъ 
усилй и способностей даже и въ наилучшемъ изъ веБхь существующихь положе- 
ній общества. Истинное назначеніе правительства — уменышать эту пропорцію до 
наименьшаго возмозкнаго размфра, принимая мъры къ тому, чтобы энергія, растра- 
чиваемая нынФ людьми на нанесеніе вреда другъ-другу или на защиту себя отъ 
этого вреда, обращалась къ надлежащей цфли челевЪческихъ способностей, — къ 
тому, чтобы принуждать силы природы все болЪе и бо: лЪе служить матеріальному 
и нравственному благу.» 


Вотъ поелфднія слова, которыми заканчивается трактатъ Мил- 
ля. Пора и намъ кончить рядъ статей, получившихъ уже размЪръ, 
едва ли не елишкомъ обременительный для журнала. Не уепла 
войти въ наши очерки та часть теорш, которая, по нашему 
мнфиію, наиболЪе важна въ наук. Вритикою господетвующихъ 
понят нахь удавалось приводить читателя къ общимъ прин- 
ципамъ устройства, наиболфе выгоднато для людей. Но мы не 
устфли изложить, въ какихъ главныхъ подробностяхь должны 
нфкогда осуществиться эти Принципы и какими переходными 
ступенями мотүтъ уже теперь люди приближаться къ нанлучшему 
устройству своихъ матеріальныхъ отношений. Намъ пришлось въ 
этомь отношеніи довольствоваться неопредфленными очерками, 
представленными у Милля въ главЪ о вфроятной будущноети 
рабочихъ сословий. Мысли его вЪрны, но слишкомь блЪдны. И мы 
очень ‹жалћемъ о томъ, что не успфли дополнить ихъ очерками, 
болбе точными. Но что же дфлать! 


ПРИЛОЖЕНТЕ А 


(къ СТРАНИЦЗ 42-й). 


Чтобы узнать направление, въ которомъ дЪйствуетъ поземель- 
ная наслфдетвенность, возьмемъ для примфра хотя нфеколько 
генеалогическихъ таблиць, и просмотримь, какъ развфтвлялись 
роды втечене нфсколькихъ поколёнй. Для этого мы беремъ 4-ю 
часть „Росайской родословной книги,“ кн. П. Долгорукова. 

- Группы родетвенниковь разнообразны и по числу лицъ и по 
близости родетвенныхъ отношеній въ каждой группЪ. Для удов- 
летворенія этимъ условіямъ, существующим въ дЪйствительно- 
сти, мы возьмемъ нЪсколько родовъ, изъ каждаго рода возьмемъ 
какое нибудь изъ среднихъ покол%ній, отъ ҮП до Х. Такимъ 
образомъ, въ каждой групи будуть разнообразныя степени 
родетва. | 

Фамиліи мы беремъ наудачу, кпоолЪнія также. 

Фамилій мы набираемъ столько, чтобы въ поколфніяхъ, нами 
взятыхъ, насчиталось до 220 мужчинъ. 

Воть фамилін и поколђнія, наудачу взятыя нами изъ „Родо- 
еловной книги“ кн. Долгорукова: 

Арсеньевы ҮШІ; Бахметьевы ІХ ; Вельяминовы-Зерновы Х; 
Воейковы Х; “Жеребцовы ІХ ; Игнатьевы ГХ; Квашнины УП; 
Колычовы ҮП; Орловы-Довыдовы ҮП; Шишковы Х. 

Веб вмФет5, эти поколбӛнія вефхъ десяти родовъ имфютъ 251 
мужчину. 

Итакъ, мы имфемъ 251 лицо мужескаго пола. Эти лица 
соединены между собою родетвомъ въ ‘нфеколько группъ, и въ 
каждой груш есть разнообразныя степени родства. Словомъ, 
генеалогическія отношения въ нашемъ примфрВ совершенно соот- 
вфтетвуютъ условіямъ дЪйствительноети. 
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Будемъ же, анализируя родоеловныя этихъ лицъ, изучать 
д'Вйетвіе принципа наслфдетвенной собственности. Для того, 
чтобы характеристическія особенности этого принципа выетавля- 
‚лись яенфе, мы не забудемъ сравнивать ихъ съ результатами, 
къ какимъ приводить принципъ общиннаго поземельнаго вла- 
дЪнія. | 

Посмотримъ сначала, какъ развбтвилиеь родетвенныя группы 
въ четвертомъ поколфни отъ того, съ котораго началея нашъ 
счетъ, иначе сказать, сколько въ каждой групп явилось прав- 
нуков». 





Прад%ды, Правнуки, 
. число мужчинъ. число МУужчинъ. | 

№ 1 Арсеньевы ... .. 10 54 
— 9 Бахметьевы. . . . . 9 87 
— 3 Вельяминовы-Зервовы . . 28 30 
— 4 Воейковы . . . . . 62 98 
— 5 Жеребцовы . . . . . 1%! 40 
— 6 Игнатевы . . . . . 16 33 
— 7 Ввашнины . . . . . 23 91 
— 8 Волычевы . . . . . 47 15 
-- 9 Орловы-Давыдовы . . . 25 24 
— 10 Шишковы . . . .. 20 38 

Итого... 251 388 


Итакъ, при см трехъ поколфній, число лицъ увеличилось 
почти въ полтора раза. 

При прадъдахъ было въ сел общинное влад%фніе, и на каж- 
дую душу мужескаго пола приходилось 12 десятинъ. 

Если общинное владбніе сохранилось при правнукахъ, каждая 
мужская душа имфетъ около 73/1 десятинъ. Каково же бүдеть 
благосоетояніе правнуковъ сравнительно съ прадфдами? 

Втеченіе вЪка землед'Вліе едблало нфкоторые успъхи ; разви- 
лась торговля хлЪбомъ съ близь лежащими городами и съ опто- 
выми торговцами, отправляющими хЛ%6ь въ столицы и за границу. 

ВелФдетвіе үлучшеній въ земледъліи каждая десятина даетъ 
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средпимъ числомъ на 20% болфе сбора, нежели при прад%- 
Дахь 1). | | 

Благодаря увеличенію запроса (отЪ возрасташя населеня и 
развитія торговли) и понижению ифны мануфактурныхъ иэдьлій 
(отъ усовершенетвовашй въ технологіи и механикЪ) ифнность 
хлЪба поднялась въ теченіе вфка, сравнительно съ другими про- 
дуктами, тоже на 509/0 2), 

Посмотримъ же теперь, каково при сохранени общиннаго 
владӛніл благдсостолніе правнуковъ сравнительно еъ благосоетоя- 
шеуһ прадЪдовъ. 

Если десятина земли давала прадфду житейекихь удобетвъ 
на 4, то правнуку она дастъ тЪхъ же удобетвъ на 9 9), 


1) Это число очень ухъренно ; туть надобно принять въ разсчетъ : 1) разработку 
земель, прежде лежавшихъ пустыми — прадфды распахивали изъ 3,012 десятинъ, 
только 1,200, правнуки распахиваютъ, велӛдетвіе увеличешя числа рукъ, 1,800. 
Это одно уже увеличиваеть средн доходъ съ десятины на 50%. 2) Расширеніе куль- 
“туры растедій, дающихь обильный сборь, наприхФ5рь, свекловицы и кортофеля. 
Если на нихъ обращено 200 десятипъ у правпуковъ вибсто 100 деситинь при ира- 
дЪлахъ, это одно увеличить средкій еборъ съ десятины на 10%; 3) улучшеня 
въ обработкЪ земли и ея удобренін, положимъ хотя на 109) въ теченіе вЪка, — 
это слишкамь үмБренно. Итакъ мы ихфемь 1,50><1,12<1,1==1,315 ; то есть, 
при самыхъ ничтожныхь улучшешяхь, сборь хлфба увеличился на 81'/2°/, а мы 
припали только 50%. 

*) Это также елишкомъ ухфренно. Читатель замЪтитъ, что мы беремъ не цфну 
хлфба, выраженную въ званкой монет — она хожетъ возрастать или ухеньшатьея, 
смотря по обилію благородныхъ металловъ и замфнающаго ихъ кредита, а также 
быетроть размфнныхь оборотовъ, — иВтъ, мы беремъ относительную цфнность 
хлфба по сравнению съ другими продуктами. Напримъръ, если при прадфдахъ чет- 
верть ржи стонть 2 р., а пудъ сахару 10 р., и аршинъ ситцу 20 кон., а при прав- 
нүкауъ четверть ржи стоить 2 р. 40 кон., но пудъ сахару стоитъ только 6 р., и 
аршинъ ситцу только 12 коп.. то за четверть ржи земледфлець получаеть: 

При прадфдахъ 8 фунтовъ сахару или 10 аршинъ ситцу 

— правнукахъ 16 -- -- -- 20 — -- | 
— полагая, что цЪна покупаемых земледбльцами продуктовъ понизилась такъ же, 
какъ цфна сахару и ситцу, мы нолучимъ, что цфиноеть хлфба увеличилась по срав- 
ненію съ другими продуктами на 100%, хотя по отношенію къ звонкой монетЪ 
цфна его увеличилась только на 20°}. 

Каждый скажетъ, что мы принимаемъ слишкомъ малый прогрессъ, если скажемъ, 
что въ теченіе вЪка мануфактурныя изд?лія и такъ далЪфе, становятся только на 
із обильнЪе, нежели были сто лФть тому назадъ,—-а этого уже достаточно, чтобы 
земледфлець за свой хлфбъ получаль разныхъ издћлій и удобствъ на 50%) бол%Ђе, 
нежели его прадЪдъ получаль за сто 187% до него. 

5) Второе число выводится изъ перваго такимъ образомъ: 4><1, 5 (вел5детвіе 
увеличенія сбора) ><1, 5 (вел8детвіе возвышенія цфны) --9. | 

Это пропорція вообще самая үмбренная; если мы возьмемъ хотя цифры, ука- 
занныя въ прихбчаніяхь, вирочемь также слишкомь низко оцфнивающия в%- 
роятный прогрессъ торговли и промышленности въ теченіе вЪка, мы получимъ 
4><1,815><2=14,52. 
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Но прадфдъ получалъ доходъ. съ 12 десятинъ, а правнукъ 

только съ 9 десятинъ. Итакъ ; 
Благововтояніе прадћда 4 < 12 --48 
-- правнука 9 ЖХ 734—694. 

Итакъ, въ төченіе вЪка, при сохраненіи общиннато владбнія, 
благосостояніе земледфльцевъ увеличилось на 409/0, хотя число 
населения и возрасло въ полтора раза. 

Теперь посмотримъ, что будетъ съ этими правнуками при 
уничтожени общиннаго владћнія землею. 

У прадзда Захара было два сына, Иванъ и Петръ; отъ Ива- 
на произошло десять внуковъ, отъ Петра только одинъ; поелЪд- 
нему достается въ десять разъ больше, нежели каждому изъ его 
троюродныхъ братьевъ; мало того: трое прадЪдовъ: Сидоръ, 
Карпь и Өедоръ были родные братья; изъ нихъ только у одного 
Сидора остался правнукъ, — яено, что этотъ правнукъ Сидора 
бүдеть одинъ имфть въ трое боле, нежели већ вмЪеть потомки. 
Захара, будетъ имфть въ шесть разъ больше, нежели внукъ Пе- 
тра, которому досталаеь половина Захарова имущества и въ 30 
разъ болфе, нежели каждый изъ десяти внучать Ивана, между 
которыми раздфлилась другая половина Захарова имущества. 

Кто проелъдитъ такимъ образомъ генеалогію, напр. грушы 
№ 8 (Колычевы, поколфше ҮП), тотъ увидитъ, что изъ 19 ихъ 
правнуковь (Х поколӛніе Колычевыхъ) двое будутъ имфть каж- 
дый по 138 десятинъ, а 6 человъкъ только по 6, и З челозЪка 
даже только по 4 десят., т. е. по дЪйетвію наелфдетва между 
людьми одной родственной группы, въ которой прадьды имли. 
одинаковое благосостояніе, лвятея черезь три поволӛнія такіе 
люди, которые будуть имфть въ двадцать и даже въ тридцать 
разъ менфе своихъ родетвенниковъ. Тоже самое и во већхъ дру-: 
гихъ группахъ. 

Спрашиваетел теперь: каковы будуть чуветва между этими 
людьми? Будутъ или нФть бфдняки завидовать евоему недальне- 
му родственнику, Который имћетъ больше ихъ въ 30 разъ, между 
ТЫМЬ какъ еще Прадбды ихъ жили одинаково, и въ семьяхъ 
сохранилась о томъ свЪжая память? Не замЪнится ли злобою съ 
одной стороны, презрӛніемь и опасеніемъ съ другой, чувство бла- 
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горасположеня, которому такъ легко было существовать между 
одинаково благосостоятельными прадбдами. 

Но все это только отдфльные примЗры; посмотримъ, каковъ 
общий ходъ дфль, какъ распредфлились всф жители нашего села 
Дӛйетвіемь наслфдетва черезь три поколЪюя поелЪ того, какъ 
уничтожилоеь общинное влад не. 

Мы представляемъ общую таблицу; кто захочетъ провърить 
выводы, нами составленные, можетъ сдфлать это по „ Родословной 
книгЪ“ князя Долгорукова. Вотъ распредЪленіе земли по праву 
поземельнаго наслъдетва въ четвертомъ поколъніи *) отъ людей, 
при которыхъ уничтожается общинное влад%ніе. 


Распредњленіе земли по праву наелъдства между 388 правнуками людей, 

въ числь 251 человњка владљешихъ общинною землею въ количествъь 3,012 

десятинь и при уничтожени общинназо владњнія получившихъ каждый по 
2 десятин въ насльдетвенную собственность. 


Число людей, им%- Число людей, им%- 


ющихъ каждый по десятинъ. ющихъ каждый по десятинь. 
а.о ж 190 8... 6,666 
Е жа 4, 105 2 2» % 65970 
2.... 63 Бо < 420 
Въ , 5 00 ых В 
а... о 954 6... 5,40 
1 : 42. = 40 9 аз! 
к 686 6... 45 
3... . 30,66 22 ых 4 
са к & ж” 4... 3,15 
20255. же 204 ея 900 
4 45 ч » 250) 6... 8,53 
2... . 24 4... 3,15 
2а. м е д1 926... 8 
22... . 20,50 б “за И 
а ық 8-0! 6... 2,6 
ЖАСАҒЫ. 5... 2,40 


ж) Арсеньевы поколніе ХІ; Бахметьевы--ХП; Вельяминовы - Зерновы--ХШ; 
Воейковы--ХШ; Жеребцовы—ХП; Игнатьевы--ХП; Квашнины--Х; Колычевы-- 
Х; Орловы-Денисовы—Х; Шишковы—ХШ. 
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Число людей, им%- Число людей, имЪ- 





ющихъ каждый по ска ющихъ каждый по еен 
3....И 34... 2 
З. а 16 3... 106 
8...7. 16 86... 1,50 
4... . 18,50 7... 1,498 
8... . 12,5 8... 1,98 
2... . 19.60 В а 120 
14552. + 10 5 ЕСЕКТІ. 
+... 10,80 ІЗ 2... 
6... . 10,5 6... 0,9 
Го за 7. 6... 0,883 
6....9 292... 045 
Іі 49 10... 0,666 
6....7 6... 0,444 
4... 0,375 


Прежде всего, въ этой таблиц поражаетъ громадное разли- 
ще состояній, произведенное вліяніемъ наслФдетва: между прав- 
нуками людей, имЪвшими каждый по 12 десят., явились люди, 
получивше по наслфдетву боле ‚ста десятинъ; за то другимъ 
досталось только по одной десятинф и менфе десятины; есть 
даже такіе, которымъ досталось только по 4|ө или даже по “/в 
десятины. Два крайніе предвла наслфдетвенныхъ имуществъ от- 
носятся между собою какъ 368 къ 1. Такъ громадна неравно- 
мфрноеть, произведенная наслфдетвомъ только въ течене трехъ 
покол%ній. (> каждымъ поколфюемъ она увеличивалась по на- 
шимъ генеалогическимъ таблицамъ и если взять вмфето 4-го 
поколънія пятое, она бүдеть еще огромне, въ 6-мъ поколЪній 
еше громадв%ће и т. д. 

Но сравнивать крайніе предфлы, значитъ только говорить о 
счасти и несчаетіи немногихъ отдфльныхъ личностей. Чтобы 
понять дӛйетвіе общаго принципа на массу населевія, надобно 
подвести отдфльные случаи подъ общие разряды. 


Разряды составятея у насъ слёдующимъ образомъ. Средній 
доходъ съ десятины при правнукахъ мы будемъ считать въ 27 
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руб.*). Нормальную цифру для безоъдной жизни земледЪф льна 
мы примемъ въ 100 рублей дохода. Изфющій въ шесть разъ 
болће будетъ жить въ роскоши. Имющій отъ 300 до 600 р. 
будеть жить въ изобиліи. Имфющ 140 — 300 будеть зажи- 
точнымъ человћкомъ. Имбюшій 85 — 140 руб. живетъ безбъдно. 
Имбюшій 66 — 35 руб., нуждается. ИмБющій 33 — 66 рублей 
часто голодаетъ. ИмЪющій менфе 38 руб. не иметь въ своемъ 
имуществЪ ередетвъ къ поддержанию жизни. | 

По этимъ труппамъ, правнуки велъдствіе неравномфрности 
свонхъ насльдетвъ распредфлаются елБдующим" образомъ: 


Число людей, имђю- 








щихь калдый по десятинъ или рублей дохода. 
А. Роскошь . . 99 24 — 188 648 -- 3,126 
Б. Изобилів . . 44 12 — 91 324 — 567 
В. Зажиточность 68 5,4 -- 10,3 1455 — 2913 
Г. Безбъдность. 54 3,15 — 5 85120 — 185 
Д. Нужда ... 38 о 66 - 8 (9 — 81 
Е. Крайняя нужда 98 12 -- 2,4 822/5 — 6445 
З. Нишета . . 57 0.37 5 — 1,08 10/6 — 293/20 


Итакъ: изъ 385 человфкъ, только 141 (АБ,В) имвютъ 
средства къ жизни боле, нежели безбъдныя ; еще 54 не терпятъ 
нужды. За то 193 человЪка — т. е., ровно половина населенія 
нуждаетея; изъ нихь 155 человъкъ близко знакомы съ голодомъ 
И ХОЛОДОМ”. | 

А что будетъ, если общинное владћніе останетя неприкоено- 
венно? Изъ 3,012 дееят., принадлежащих селу, каждому изъ 
388 мужчинъ будеть принадлежать участокъ нфеколько боле, 
нежели въ ШЕ (7,76) десятинъ; еъ этого участка получаетея 
209 рублей 50 коп. дохода. 

Итакъ: при сохранени общиннаго владфшя вее населене бу- 
деть жить очень зажиточно ; каждый изъ 988 правнуковъ будетъ 


*) Цифра дохода въ 27 рублей составляется у насъ слфдующимь образомъ: 
ПрадЪдовь мы принимаемъ нашими современниками, доходъ ихъ съ десятины пола- 
гаемъ въ 12 руб. сер. Удобства доставляемыя правнуку сборомъ хлфба съ десятины 
относятся къ этому числу какъ 9 къ 4, —- это отношеше даетъ для десятины, при 
правнукЪ, 27 рублей. 
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пользоваться такимъ довольетвомъ, которое при уничтожени об- 
щиннаго владћнія достается на долю только 97 изъ правнуковъ. 

Потому, предоставлеше земли въ наслфдетвенную собственность 
было выгодно только одной четвертой части правнуковъ ; оеталь- 
ныя три четвертыхъ остались обдЪлены случайностями наслфдо- 
ванія; изъ того числа 212, то есть большая половина наееленія 
обдфлены этими случайностяуи такъ, что не получили по праву 
наелфдетва и половины того, что досталось бы имъ по праву об- 
щиннаго вЛадӛнія; изъ того числа 167 человЪкЪ, то есть почти 
половина населеня, обдфлены такъ, что не имфютъ и третьей 
части того, что имфли бы при общинномъ влад ши. 

Таково положенів правнуковъ по теор. На практик оно 
изифняетея тфэгь, что люди, слишкомъ обдфленные случайностями 
наслфдетва, должны жить не обработкою евопхъ мелкихъ клоч- 
ковъ, дающихъ слишкомъ мало дохода, а заработною платою. 
Большею частію, они продадутъ свои участки *). Если же не про- 


ж) Населене нъмецкаго Бернекаго кантона, считающаго около 350,000 жителей, 
слыло, 20 лЪтъ тому вазадъ, за одно изъ самыхь зажиточныхь ; по офиціальнымъ 
документамъ оказывается теперь что въ прололжени +4 лЪтъ было 8,390 продажъ 
съ аукщоннаго торга; именно: въ 1864 году — 1230 

1865 » — 1830 
1866 » — 2139 
А 1867 » --8141 
Въ 1857 было 735 банкротствъ. въ 1867—8141, -— почти что вчетверо! Въ продол- 
женіп одинадцати лЪтъ, съ 1857 по 1867 банкротствь было 7789. 1865 годъ при- 
бавилъ къ этой суммЪ новый контингенть въ 3991 банкротство; а въ 1869 году 
до 13-го ноября банкротства достигли до цифры 4935, а къ концу года вЪроятно 
дошли до 6000. Такимъ образомъ этоть кантонъ, слывшій за богатый, уже считалъ 
въ 1868 году, 36,000 банкротетвъ, т. е. 36,000 разорившихся гражданъ, большею 
частью отцовъ семействъ. 

Во Франціи, годная для возд%лыванія земля цфнится въ 48,000 милліоновъ фр., но 
на этой землЂ числится типотечнаго долгу до 12 милліоповъ. Въ силу этого участки 
мелкихъ собственниковъ переходятъ въ руки капиталистовъ. И недалеко то буду- 
шее, когда већ мелкіе землевладъльцы превратятся въ простыхъ поденьщиковъ. 


Въ Англіи, гдф рабство фактически не существуетъ уже съ 14-го столФтія, 
гдъ съ 15-го столЪтія большая часть населенія состояла изъ свободныхъ крестянъ- 
собственниковъ ; гдЪ по Маколею въ конц 17-го столЪтія сельское населеше состав- 
ляло */5 всего населенія, — всепоглощающій капиталъ сдлалъ таке усифхи, что 
цфлыя земледЪльческія селенія исчезли, не оставявъ по себЪ никакого сл%да, и вся 
почва Англіи принадлежитъ только нљеколькимъ сотнямъ капиталистовъ. 


Въ 1770 году въ Англіи, Шотландіи и Ирландін было еше 250,000 поземельныхъ 
собетвенниковь ; теперь насчитываютъ едва 30,000, изъ нихь 9000 приходится на 
Ирлаидію. Въ Шотландіи четверть почвы всей страны принадлежитъ 5 частнымъ 
лицамъ. (Мар {ез(е аих (гауаі!1, игз йез сатравпев, раг ]е сот 16 Че ргорарап- 
де де Гасѕосіайоп ішегпайопа1е 4ев \гауаШеигз). Издатели. 
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дадутъ, поступятъ неразечетливо; ничтожный клочекъ земли 
будетъ только мшать имъ наниматься въ работники на круглый 
годъ, и отрываясь отъ батрачества для ничтожной работы на 
немъ, они не выигрываютъ, а теряют”. 
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Оірійгеа Бу боодіе 


Бірйігесі Бу боодіе 
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А. Принцип» соперничества. Степень вееобщности ею дљйствій. 


Степень ею сообразности съ наивьпюдньйшими условіями производ- 

ства и распредњленія. Зародышь экономической истины, находящейся 

въ әтом> принцить, и высшій экономически принцит», подставляемый 

наукою на мһето ‘соперничества еее 63 
В. Формы распредњленія продукта при принцить частной собствен- 

ности, по приниипту соперничества или нормам? экономическало раз- 
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А. Выяюе акономическаю прогресса на рабочую плату, при- 


быль, ренту, чрьнности и яны. Неподвиженое состояніе . . . . 332 
В. Будушноеть экономическаюо тпрореса ........ 371 
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А. Сфера правительетвеннато вліянія на экономическую жизнь. 388 
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ВАЖНЪЙШИЯ ОПЕЧАТКИ. 


СТРОК. НАПЕЧАТАНО : 
26 можетъ 
16 просфялъ 
41 производилъ 

5 въ коммунистической 
24 ограничельными 
81 үсиліе 
32 сосредоточенія 
48 каждой 

2 въ нея 
25 большею 
18 могло бы 
18 сильной 
16 и чтобы, избфжать 
17 когда 
18 разв вы 

2 перечислить 
11 ңачинающимъ 

на земледЪльческую 

9 въ работ% 

2 предлагается 
22 нотерявшимь 
95 начинающимъ 

2 отличном 
23 дЪйствіе 
29 отговорною 

2. пищи 
11 новому 
12 елбдуемую 

Т ее, 

12 забытъ 

11 октябрьской 


СЛЪДУЕТЪ ЧИТАТЬ: 


можемъ 
посЂялъ 
производило 


къ коммунистической 


ограничительными 
үсиленіе 
сосредоточенію 
въ каждой 
въ ней 
большою 
могло 
сильно 
и чтобы избфжалъ 
и развЪ, когда 
ВЫ 
не перечислять 
начинающихъ | 
за земледбльческую 
къ работ% 
предлагаются 
потерявшихъ 
начинающихъ 
отлично 
содФйетвіе 
оговорною 
пица 
новаго 
елфдующую 
ее. 
заросъ 
ноябрьской 


Часть 3-го столбца съ 1 до 19 и часть 5-го столбца съ 204 до 41 должны 
быть перемФіцены одна на мЪсто другой. 


въ 3-мъ столбцв 15 число 625 


ВЪ 5 столб. 9 » 838 
» 558 
З 188 р. 25 к. 
12 288054 
Т переводить 
26 арендаторомъ-работниковъ 
7 себ% 


бә, 
553 
195 р. 25 к. 
2,88054 
переводитъ 
арендаторомъ-работникомъ 


сами себ% 


76 

77 

79 

87 

89 

105 
111 
115 
115 
121 
124 
128 
130 
136 
148 
149 
157 
158 
113 
176 
180 
188 
185 


» 


186 въ 3 столб. 
» въ 5 столб. 
187 въ 1 столб. 


188 


№ 
223 
226 
230” 


2 


ВАЖНБЙШІЯ ОПЕЧАТКИ. 


НАПЕЧАТАНО : 


служитъ 
съ своей 
мъшающей 
въ ВЫГОДЫ 
на которыя 
нфсколько разъ 
утошя? 
общество 
фунтовъ. 
и» 


үничтожалось 


антличань 


предупреждене 


лучше 
начертать 

въ практик%ћ 
къ теченіе 
отерочки, 


а ненз0бжность 


другихъ 
въ суды 
ЛИЧНЫХЪ 
прибыль 


отъ продажи 
возрастало 


возрасло 


7 число 40,000 
7 11 
7 40000 
31 настоящую 
208 во 2-й таблиц, въ 4 столб. З число 400 
8 снизу работы 
24 необходимъ 
15 1,600 
20 совпадает” 
250 во 2 таб. 4-я стр. 25 тыс. —12 
20 тыс. — 18 


251 вь 3 таб. 4-я стр. 


321 
395 
330 
367 


28 
32 
98 
18 


6-я стр. 760 тыс. 
не самимъ 
къ капиталисту 
нотребленте 
въ остальныхь 


== 125 арш. 


СЛЪДУЕТЪ ЧИТАТЬ: 


служить 
въ своей 
мФбшаюшіе 
къ ВЫГОДУ 
на которое 
несколько 
үтопія! 
обществ 
фунтовъ.» 
ИМИ 
уничтожилось 
англичанамъ 
предубӛжденіе 
гуще 
начертить 
къ практикһ 
вь теченіе 
отерочки времени 
а не неизбфжность 
другииъ 
въ ссуды 
лишних 
прибыли 
отъ пропажи 
возрасло 
возрастало 
— 40,000 
— 11 
— 40000 
постоянную 
200 
ренты 
необходимо 
1,100 
совпадетъ 
5 тыс. -— 60 
4 тыс. — 60 
660 = 132 
самимь 
къ капиталу 
үпотребленіе 
въ отеталыхъ 


СТР. 
96 
08 
86 


СТРОК. 
237 
99 


от 


БАЖНЫЙШІЯ ОПЕЧАТКИ. 


НАПЕЧАТАНО : 


участковь 
ассоціацій _ 
употребилъ 
опытовъ 
вее-таки нельзя 


СЛЪДУЕТЬ ЧИТАТЬ: 


учаетниковь 
1%ль 
употребилъ бы 
опытомъ 
все-таки 


ПРОСМОТРЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ Ш ТОМА: 


СТРОК. 


12 
| 
І 


НАПЕЧАТАНО: 


берегушій 
и имбюшій 
на непроизводитель- 


СЛЪЛ. ЧИТАТЬ: 


берушій 
или ихбюшій 
на непроизводительное потреб- 


ное или увеличеніе - лее, разница между трудомъ, 


В2уегіѕгће 


бізгіссісіісізек 


Мипспеп 


употребляемымъ на поддержаніе 
или увеличене 








Бідіігесі Бу бооде 
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